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,.GDZIE JESTES, EW0?”

Po grzechu pierwszych rodzicéw ,,B6g Jahwe zawotal na mezczyzne i zapy-
tat go: ,,Gdzie jesteS” (Rdz 3, 9; w innym tlumaczeniu mamy: ,,Ale Jahwe Bég
zawotal na Adama, méwigc dofi: «Gdzie jeste§?»”). Dlaczegoz by te stowa nie
mogty by¢ odniesione do Ewy? Przeciez w oczach Bozych tworzyli oni wspdl-
not¢ i byli za siebie wzajemnie odpowiedzialni. Pytanie dotyczyto w istocie ich
obojga, poniewaz wspdlnie zaczeli dzieli¢ dziedzictwo grzechu. Wprawdzie styl
biblijny wysuwa zazwyczaj me¢zczyzng na pierwsze miejsce, jako glowe czy
przedstawiciela, ale nie oznacza to w zadnym razie, jakoby Pismo Swigte przyj-
mowato teze¢, iz kobieta jest istota nizsza i jakby ,,drugorzedna”.

Szczegdlny jest ten dialog Boga ze swoimi stworzeniami po grzechu. Naj-
pierw Bég kieruje pytanie do Adama, potem do Ewy. Kiedy zas§ wydat wyrok
na weza, ktory byt pierwszym sprawca zta, zwrdécit sig w odwrotnej kolejnoSci:
najpierw do niewiasty, potem do mezczyzny (Rdz 3, 9-17). Dialog ten nie
prowadzi do odbudowania przymierza, raczej potwierdza zaistniaty stan rozbicia
i utrwala — przynajmniej do czasu — jego nastepstwa. Cztowiek postawit siebie
w trudnej sytuacji. Nie zwraca si¢ ku prawdzie, aby pojednaé si¢ z Bogiem,
ucieka si¢ do formut wyrazajacych pétprawdy. Celem ich jest przerzucenie
problemu winy z serca, z centrum osoby, na uwarunkowania i przyczyny ze-
wnetrzne.

Metoda Adama jest znana i praktykowana w naszej kulturze jako metoda
samousprawiedliwiania przez wytlumaczenie grzechu przyczynami ontologicz-
nymi. Sg to na przyktad przyczyny natury spotecznej (drugi cztowiek, §rodo-
wisko) lub fizycznej (biologia, kosmos). Modne sa takze przyczyny historycz-
no-kulturowe, lecz Adam byt w tej sytuacji, ze na t¢ kategori¢ przyczyn nie
moégt si¢ powolywaé: on zaczynat to, co potem stalo si¢ tradycja kulturows.

Nie wolno jednak przeoczy¢ faktu, ze wraz z przypisywaniem winy przyczy-
nom zewnetrznym cztowiek zgadza si¢ na taka filozofig czynu, wedlug ktorej
nie tylko Zrédlo winy ale i Zrédto czynu znajduje si¢ poza nim samym, a wigc
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w otaczajacym go $wiecie anonimowych determinacji. Wina jest wewngtrzng
wlasciwoscia czynu, jesli czyn pochodzi od osoby. Jesli wigc wina nie pochodzi
od osoby, to i czyn nie jest czynem osoby: bo to czyn witasnie jest zastuga lub
wing. Czyn i jego moralny wymiar, decyzja i jej osobowe Zrédto sa nierozdziel-
ne. Kiedy wigc czlowiek wyrzeka si¢ czynu, poniewaz wyrzeka si¢ zwiazanej
z nim odpowiedzialno$ci, przez to samo wyrzeka si¢ czego$, co odréznialo go
od Swiata: wyrzeka si¢ swej podmiotowoSci, prawa do bycia osoba.

Ale wro¢my do Ewy. Co stato si¢ z kobieta po zerwaniu przyjazni z Bo-
giem? Jan Pawet Il w swoich katechezach dotyczacych Mezczyzny i Niewiasty
wypowiada si¢ m.in. na temat zta, jakie gnebi kobietg i w ogdle malzenistwo
i rodzing. Przede wszystkim nastapitlo zasadnicze zafalszowanie wzajemnej
relacji mgzczyzny i kobiety, co szczegdlnie negatywnie odbito si¢ na sytuacji
kobiety (por. MeZczyzng i Niewiastq stworzyt ich, s. 43). Mezczyzna w (Swietle
Biblii) zostal obdarowany przez fakt stworzenia kobiety, podobnie i kobieta,
zostala obdarowana przez mezczyzne. Wedlug tekstéw biblijnych, mezczyzna
jest tym, ktéry pierwszy zostal postawiony przed Bogiem — Stwoérca, aby przez
Niego wtasnie kobieta wkroczyta w pelni¢ bytu i doskonatosci, jaka byta dla
niej przewidziana w Bozych zamiarach (por. 1 Kor 11, 8-11). Istnieje opinia,
ze cata doskonalo$¢ stworzenia miata si¢ skupi¢ w kobiecie i dlatego witasnie
zostata stworzona na konicu. Miata wigc niejako ,,czerpaé” z wszystkiego i zara-
zem wszystko przewyzszyé. Kobieta, o ktérej Pismo Swigte mowi, ze jest
»Wzigta z mezczyzny”, nie tylko odczytuje swoja tozsamosé przez mezczyzng,
lecz takze przez niego osiaga swoja petnig, to jest macierzynistwo, ktére daje
jej szczegblny udzial w tajemnicy stworzenia (tamze, s. 45).

Tymczasem ,,grzech i Smieré¢” weszly w dzieje cztowieka niejako przez samo
serce tej jednoSci, jaka ,,od poczatku” stanowili mezczyzna i kobieta (tamze,
s. 79). Kobieta, ,,matka zyjacych”, rodzi odtad ku $§mierci. Jest to najbardziej
tragiczne odwrocenie sensu bycia kobieta — ,,matka zyjacych”. Nadto, na miej-
sce pierwotnej harmonii malzefistwa zaczety w nim dominowac sity ,,nie pocho-
dzace od Ojca, ale od §wiata” (tamze, s. 112). ,,Odrgbnos¢ czy tez odmienno$¢
ptci — meskosé/kobieco$¢ — zostata nagle odczuta i u§wiadomiona jako element
wzajemnego przciwstawienia oséb. I jakby ptciowos¢ ta stata sig¢ ,,przeszkoda”
w osobowym odniesieniu me¢zczyzny do kobiety” (tamze, s. 121-122).

Précz tego, samo macierzyfistwo mialo zosta¢ naznaczone trudem. Swiat,
ktéry wytonit si¢ z rajskiej katastrofy, nie jest zyczliwy dla macierzyristwa.
,»Obarcze cig niezmiernie wielkim trudem twej brzemienno$ci. W bélu bedziesz
rodzita dzieci” (Rdz 3, 16). Nadto — ,.ku twemu me¢zowi bedziesz kierowata swe
pragnienia, on za$ bgdzie panowat nad tobg” (Rdz 3, 16). Jan Pawet II stwier-
dza: ,,Historia przyniesie z sobg state potwierdzenie stéw zawartych w Rdz 3,
16, — historia ludzkich sumien i ludzkich serc” (tamze, s. 124).
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Stowa biblijne nie determinuja kobiety w sensie jej ,,spoteczno-konstytucyj-
nego” upo$ledzenia. Méwig raczej o ,,innej formie nieréwno$ci, ktéra kobieta
odczuje jako brak pelnej jednoS$ci, wtasnie w szerokim kontekscie tego zjedno-
czenia z me¢zczyzna, do jakiej zostali oboje wezwani w Rdz 2, 24” (s. 124).

Jan Pawet II akcentuje gtdwnie moment moralno-osobowy naruszenia réwno-
wagi w relacji mezczyzna-kobieta. Prawda jest jednak, ze to naruszenie tadu
moralnego — jak tez zaburzenie przymierza z Bogiem — stalo si¢ Zrédtem pasma
niezliczonych krzywd, form ponizenia i uposledzenia kobiety, takze w zakresie
spoteczno-cywilizacyjnym. Ko$ciél w swoim nauczaniu pigtnuje surowo te
zjawiska, na przyktad ,,niewolnictwo, prostytucje, handel kobietami i mlodzie-
za” (KDK 27), domagajac si¢ zmian w kierunku ,,uprawnionego awansu spo-
tecznego kobiety” (KDK 52) oraz odrzucajac jakiekolwiek formy dyskryminacji
spotecznej i kulturalnej (KDK 9). Adhortacja Familiaris Consortio w osobnym
paragrafie (24) protestuje przeciwko obrazie godno$ci kobiety. Pigtnuje ,,owo
uporczywe nastawienie, taktujace istote ludzka (=kobietg) nie jako osobeg, ale
jako rzecz, jako przedmiot kupna-sprzedazy, bedacy na ustugach egoistycznego
interesu i samozadowolenia. Pierwsza ofiara takiej mentalnoS$ci jest kobieta”.
Dokument ten potgpia wszelkie formy ponizenia kobiety, jak ,,pornografig,
prostytucje i wszelkie najrozmaitsze dyskryminacje spotykane na polu wycho-
wania, zawodowym, przy wynagrodzeniu za prace itp. ,,Potepia tez trwajace
nadal ,.liczne formy upokarzajacej dyskryminacji, ktére powaznie obrazaja i go-
dza w niektére zwtaszcza kategorie kobiet, jak np. me¢zatki bezdzietne, wdowy,
kobiety zyjace w separacji, rozwiedzione oraz samotne matki” (FC 24).

We wszystkich tego rodzaju zjawiskach krzywda w stosunku do kobiety
wskazuje na wykorzystywanie przez mezczyzng jego rzekomej przewagi, spro-
wadzajacej si¢ do brutalnej sity. Mgzczyzna usituje ,,panowaé” nad kobieta,
podnies¢ range swojej pozycji z krzywda dla kobiety. Jednakze Jan Pawel 11
zwraca uwage na to, ze wszystko, co ,,niesie z soba uposledzenie kobiety, po-
mniejsza [...] takze prawdziwa godnoS$¢ mezczyzny” (Mulieris Dignitatem 10).
W tymze dokumencie pisze Papiez, ze zasada jednoSci malzenskiej ,,domaga si¢
poszanowaniai doskonalenia prawdziwej podmiotowos$ci osobowej dwojga”. Nie
moze kobieta stawaé si¢ przedmiotem meskiego ,,panowania” i ,,posiadania”
(tamze). Stowa biblijne, zapowiadajace niedole kobiety, ,,posrednio [...] siggaja
do réznych zakreséw wspdtzycia spotecznego: do sytuacji, w ktérych kobieta
jest upoSledzana czy dyskryminowana ze wzgledu na to, ze jest kobieta” (tam-
ze). Objawienie nie sankcjonuje tego stanu, lecz wskazuje na charakterystyczne
dziedzictwo grzechu, wzywa do ,nawracania si¢ czyli oczyszczania od zla
i wyzwalania od grzechu: od tego, co krzywdzi drugiego, co pomniejsza czto-
wieka, nie tylko krzywdzonego, lecz takze tego, ktéry zadaje krzywde” (tamze).
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Psychologicznie daje si¢ zrozumie¢ zjawisko ,,sprzeciwu kobiecego” wobec
zadomowionego w naszej cywilizacji faktu przewagi mezczyzn. To jednak ,,nie
moze prowadzi¢ pod zadnym warunkiem do maskulinizacji kobiet. W imig
wyzwolenia si¢ od ,,panowania” me¢zczyzny, kobieta nie moze dazy¢ do tego,
by wbrew swej kobiecej ,,oryginalnoSci” przyswajaé sobie meskie atrybuty”
(tamze).

Jest to zupelnie stuszne: poczucie krzywdy doznanej z racji swej kobieco$ci
nie powinno zwracac¢ si¢ przeciw samej kobiecodci, tak, jakby to w niej tkwito
Zrédto zla gnebiacego potowe ludzkosci. Ktéz to projektuje obrong polegajaca
na wspieraniu poczynan wroga?

Zjawisko i ruch ,.feminizmu” jest ,reakcja na brak tej czci, jaka nalezy sig¢
kazdej kobiecie” — pisze Jan Pawet Il w ksiazce Przekroczyé prog nadziei
(s. 159). ,,W naszej cywilizycji kobieta stata si¢ nade wszystko przedmiotem
uzycia” (tamze). Jednakze ruch feministyczny wykazuje w pewnych punktach
swej ideologii odchylenia sugerujace konieczno$¢ zlikwidowania samej réznicy
plci, a wigc praktycznie — wyrzeczenia si¢ przez kobiety wtasnej kobiecosci.

Zauwazona tendencja jest chyba symptomem gtebszego procesu, zapoczatko-
wanego przez grzech: procesu ucieczki od rzeczywistosci. Jest to proces stero-
wany lekiem metafizycznym. Jest to ucieczka od Boga (por. Rdz 3, 10), od
Jego obecnosci, od Jego glosu, ktéry wzywa cztowieka do Bozej prawdy. A po-
niewaz ta obecno$¢ i ten glos i prawda objawiaja si¢ podstawowo juz przez
samo cztowieczenistwo jako stworzone, dlatego uciekajac przed Bogiem, czto-
wiek czuje si¢ ostatecznie zmuszony uciekaé przed soba, jako Jego obrazem.
Ale ta ucieczka od wtasnego cztowieczenistwa ma juz tylko jeden kierunek: ku
nico$ci. To niewatpliwie rzuca jakie§ Swiatlo na t¢ patologie, jaka cechuje ruch
feministyczny. Tkwi tu gteboki btad antropologiczny, co§ w rodzaju nowego
rasizmu. W tej filozofii nie ma miejsca na tworzenie komunii oséb w duchu
komplementarnosci i wspétodpowiedzialno$ci. Przyjmuje si¢ natomiast pierwot-
ny antagonizm pici, wrogos¢, a wigc konieczno§¢ walki, rewolucji, takze przy
uzyciu Srodkéw politycznych. Tu nie ma mowy oczywiScie o czyms§ takim, jak
macierzynstwo i rodzina.

Przyktadem filozofii feministycznej jest artykut Kobieta w swiecie napisany
z okazji Roku Rodziny przez Marguerite Holloway dla ,,Scientific American”
(w polskim ttumaczeniu: ,Swiat Nauki”, nr 10, 1994 s. 74-82). Gtéwna troska
autorki jest sprawa zdrowia kobiet w konteksScie praw spotecznych, a wigc
zwlaszcza prawa do ,,ustug medycznych”. Autorka zali si¢, ze ,,obyczaje spo-
feczne, polityka zdrowotna oraz zdominowana przez me¢zczyzn medycyna, kazg
traktowaé kobiety jedynie jako zony i rodzicielki. Skutkiem tego istotne aspekty
kondycji kobiet, na przyktad odzywianie sig¢, starzenie, reakcje na zachorowania
[...] pochtaniaja niewiele uwagi czy funduszy” (s. 75).
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Z przytoczonych stéw jasno wynika, ze bycie zona czy matka nie nalezy do
istotnych aspektow zycia kobiety. Zastuga autorki jest to, ze przeciwstawia sig
ré6znym formom przemocy stosowanej wobec kobiet. Na ten temat przytacza
liczne i dajace do myS§lenia fakty. Pod tym wzgledem nie ma istotnej réznicy
miedzy Indiami, gdzie 25% zgonéw mtodych kobiet nastepuje w wyniku ,,przy-
padkowego” spalenia, — a Stanami Zjednoczonymi, gdzie okoto jedna trzecia
zgtoszenn w ambulatoriach pogotowia ,,dotyczy urazéw powstatych w wyniku
stosowania przemocy przez wspotmatzonka” (s. 76).

Jaskrawym przyktadem przemocy jest fakt, ktéry tym razem mial miejsce
w Kenii w 1991 r. ,,Chlopcy z internatu napadli na zeniska burse: 71 dziewczat
zgwalcili, a 19 zabili. Komentujgc to zdarzenie dyrektor internatu stwierdzit:
«Chtopcy nie zamierzali skrzywdzi¢ dziewczat, chcieli je tylko zgwatcié»”
(s. 76). Autorka nie daje wlasnego komentarza.

Holloway niepokoi si¢ niedostateczna troskg o zdrowie kobiet. Nie dostrzega
jednak faktu, ze lawina choréb zaczgta si¢ dokladnie w czasie, kiedy kobiety
usitowaty na wszelki sposéb ,uwolni¢ si¢” od ,niewoli macierzynistwa”.
Wprawdzie zmuszona jest uznaé, ze zaistniato co§ takiego, jak ,niekorzystne
skutki Srodkéw antykoncepcyjnych” (s. 77),1 ze ,,powiklania zwigzane z przery-
waniem cigzy stanowia 25-40 procent ogdlnej liczby zgondéw kobiet” (s. 78)
i nie neguje tez, Zze nagminnie panosza si¢ ,,zarazy przenoszone droga plciowa
(250 milionéw przypadkéw w skali §wiata, a w USA co czwarty obywatel jest
zarazony), a jednak nadal opowiada si¢ za antykoncepcja (s. 79) i zwiazana
z nig ideologia swobody seksualnej, wraz z tak zwang ,,edukacja seksualng”,
ktéra w gléwnej mierze jest odpowiedzialna za klimat rozwigzlodci panujace;j
w Srodowisku mtodziezowym i nie tylko. Za przyktad ,,bardzo udanego modelu
opieki zdrowotnej” uwaza ,,Women’s Health Coalition” w Bangladeszu, gdzie
,kobiety maja [...] dostgp do Srodkéw antykoncepcyjnych i mozliwos¢ dokona-
nia aborcji” (s. 79).

Autorka potepia praktyke okaleczania dziewczat, stosowana w krajach o pry-
mitywnej kulturze, ale nie ma nic przeciwko sterylizacji kobiet (s. 77, 81).
Protestuje przeciwko okaleczaniu zewngtrznych narzadéw, a zgadza si¢ na anty-
koncepcjg, sterylizacje¢ i aborcje, ktére stanowia wewnetrzne okaleczenie kobiety
jako osoby i jako cztowieka. Jedynie w imig¢ hasta ,réwnosci pici” proponuje,
by w owym ,dobrodziejstwie” sterylizacji w réwnym stopniu uczestniczyli
réwniez mezczyzni (s. 81).

Mozna by tu wiele jeszcze powiedzie¢. Feminizm nie jest lekarstwem, jest
tylko ostrzejsza postacig samej choroby, ktéra ma wszystkie dane, by skoniczyé
si¢ katastrofa... Ewo, gdzie jestes?!
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WHERE ARE YOU EVE?

Summary

This short article brings the phenomenon of modern feminism to light of Divine Revelation.
Because of fear introduced in human consciousness by sin, the men continue escaping from God
and from His truth inscripted in human nature. Consequently man is tempted to run away from
himself. Therefore in present condition humanity, man and woman live in permanent tension and
dialectic of violence. We must say, that even the modern feminist movement ought to be
understood as symptom of pathological self-aggresion rather than trial to save the dignity of
woman. This is one of the paradoxes of our civilisation, which is — in the most part — the incarna-
tion of primitive logic of sin.



