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kanina Samuela Wierzchoriskiego czy karmelity Kochanowskiego!®. Brak tych analiz
spowoduje, ze trzeba bedzie wracaé¢ do tekstow jezuickich, by dostatecznie uwiary-
godni¢ okreS§lang juz dzisiaj w miar¢ precyzyjnie — co dokumentuja wymienione w
opisie bibliograficznym m.in. prace Bargieta czy Czerkawskiego — kwalifikacje tego
nurtu, okre§lana jako suarezjanizm. Jednakze i wowczas prace napisane metoda przyjeta
przez Darowskiego moga si¢ okazaé bezcennym przewodnikiem.

Recenzowana ksiazka czyni bowiem nie tylko zado§¢ wymogom stawianym wstgpnej
syntezie, ale jest nadto, a moze przede wszystkim znakomitym stownikiem polskich
filozoféw jezuickich, a nawet vademecum filozofii jezuickiej tego okresu — przez poda-
nie licznych zestawéw osobowych i Zrédlowych, a nadto stownikéw polsko-tacinskiego
1 facifsko-polskiego (s. 386-409), ktére §ladem chocéby stownika sporzadzonego przez
S. Swiezawskiego!* dostarczaja cennego instrumentu dla badaczy 6wczesnej kultury
filozoficznej. Nie bez znaczenia jest takze zamieszczenie obszernego streszczenia fran-
cuskiego wraz z podaniem bibliografii obcojezycznej (s. 415-437), jak i wykazu biblio-
graficznego, zbierajacego cato$¢ literatury przedmiotu (s. 33-43). Wspomnie¢ nalezy
w koricu o znakomitej szacie graficznej i licznych ilustracjach.

Autorowi, jak i historykom filozofii z jego Srodowiska, nalezy zyczy¢ nastepnych
tego typu osiagnieé, ktére choé ze wzglgdu na hermetyczno$¢ tematyki docenia przede
wszystkim fachowcy, to jednak w dalszej perspektywie przybliza znajomos$¢, wciaz
przeciez niezadawalajaca, dziejéow polskiej kultury filozoficznej, a co za tym idzie —
przyczynia si¢ takze do poglebienia wiedzy o polskiej kulturze narodowej, do okre§la-
nia jej specyfiki.

Ks. Stanistaw Janeczek

Mieczystaw B o c z a r, Grosseteste, Warszawa: Akapit-DTP 1994, ss. 236.

Naktadem wydawnictwa Akapit—DTP ukazata si¢ pod koniec 1994 roku ksigzka
Mieczystawa Boczara poSwigcona Robertowi Grosseteste’owi. Nie ulega watpliwosci,
ze posta¢ jednego z najwybitniejszych mySlicieli angielskich w wieku XIII, pierwszego
kanclerza uniwersytetu w Oksfordzie, biskupa Lincolnu zastugiwata na opracowanie
takze w jezyku polskim.

Polska literatura filozoficzna posiada niewiele pozycji omawiajacych §redniowieczna
myS$l angielska w okresie do Rogera Bacona i Jana Dunsa Szkota. Wptyw E. Gilsona
sprawil, Ze znamy przedstawicieli uniwersytetu w Paryzu i innych szkét we Francji w
okresie Sredniowiecza, natomiast angielskie oSrodki naukowe wciaz czekaja na opraco-

13 Tamze, s. 175-176; Z. O g on o ws ki, Filozofia szkolna w Polsce XVII wieku, Warsza-
wa 1985, s. 107-123.

“YSw. Tomasz z Akwin u, Traktat o cztowieku. Summa teologiczna 1, 75-89,
oprac. S. Swiezawski, Poznafi 1956, s. (16)-(35).
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wanie. Pozycja M. Boczara budzi wigc uzasadnione nadzieje na interesujace i rzetelne
spojrzenie na osobg¢ Roberta Grosseteste’a, najwigkszego uczonego i filozofa w tym
okresie, oraz sytuacj¢ na uniwersytecie w Oksfordzie i Sredniowiecznej Anglii.

I. TRESC OPRACOWANIA
1. Struktura i zatozenia opracowania

Omawiana pozycja miala by¢ wydana w serii wydawniczej ,,MySli i Ludzie”. Stad
tez podziat tresci na dwie czegSci: pierwsza — omawiajaca okres poprzedzajacy powsta-
nie trzynastowiecznej mys§li angielskiej, czas twérczosci Grosseteste’a i jego poglady,
i druga — zawierajaca polskie ttumaczenia tekstow Grosseteste’a. Po czesci pierwszej
Autor zamieszcza bibliografie prac mistrza z Oksfordu.

Szczegdblnie interesujacy i wazny dla zrozumienia dalszych tredci jest wstep, w
ktérym M. Boczar podaje gtéwne idee rozumienia myS§li §redniowiecznej rozwijane na
dalszych stronach. Dowiadujemy sig¢ tutaj, ze swoisto$§¢ mysli wiekéw Srednich polegata
na ,,uwiktaniu si¢ w religijna sfer¢ §wiadomosci” (s. 7), zaleznoSci od dogmatéw i
ustalenn wtadz koScielnych oraz decydujacej roli teologii dla rozwazari filozoficznych.
Na tym tle pojawialy si¢ i poglady bardziej niezalezne czy tez autonomiczne wobec
spraw wiary i teologii, opierajace si¢ na racjach rozumowych i do§wiadczeniu empi-
rycznym. Niezalezno$¢ ta byla przede wszystkim domena nauk o przyrodzie. Wéwczas
to zaznaczyt si¢ zwrot w prowadzonych badaniach, ktéry polegat na przejsciu od za-
gadnien metafizycznych do przyrodniczych. I w tej problematyce jednym z najoryginal-
niejszych i najwszechstronniejszych umystéw swej epoki byt Robert Grosseteste. Jego
oryginalno$¢, polegajaca na dowartoSciowaniu matematyki i doSwiadczenia empiryczne-
go, byta bezposrednio lub posrednio przekazywana nastgpnym mysSlicielom.

Znaczenie Grosseteste’a — zdaniem M. Boczara — polegalo przede wszystkim na
tym, ze byl on obecny ,,w umystowych, spolecznych i politycznych dazeniach swej
epoki” (s. 8), jak rowniez na tym, ze przez przedsigwzigcia metodologiczne, a szcze-
gblnie teorig Swiatla starat si¢ znie$§¢ dualizm ,,migdzy tym, co materialne i duchowe
a by¢ moze tym, co przyrodzone i nadprzyrodzone”, co — wedlug Autora — nosi znamig
,,dialektycznie obiektywnego rozwoju §wiata rzeczy” (s. 8). To daje podstawe, zdaniem
Boczara, do umieszczenia go w rzedzie tworzacych podstawy nowozytnej mySli filozo-
ficznej i naukowej. M. Boczar zaznacza, ze Grosseteste czerpal swe pomysty gtéwnie
z myS§li greckiej, ktéra odtwérczo przejmowat. Byly jednak obecne w jego myS§li i
owczesne koncepcje metafizyczne, nie pozbawione w tamtych czasach swej wiedzo-
tworczej roli (s. 9). Przede wszystkim jednak znaczenie Grosseteste’a polegato na tym,
ze przez réznorodno$¢ zainteresowan, duzg erudycje i rzetelno$¢ badawczg dat podsta-
WY nauce nowozytnej.

M. Boczar zaznacza, ze interpretacja mysli Grosseteste’a napotyka tez na pewne
trudnoSci, wynikajace z charakteru jego pism. Grosseteste pozostawil mate dzietka, na
ktérych podstawie nie mozna podaé syntezy doktrynalnej jego systemu.

Gtéwnym celem opracowania Boczara jest wskazanie zwiazku my$li Grosseteste’a
z nadchodzacymi juz wéwczas tendencjami myslenia bliskimi i czasom dzisiejszym.
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2. M. Boczara obraz czasow i osoby Roberta Grosseteste’a

Nastepnym etapem zapoznawania czytelnika z mysla mistrza z Oksfordu jest wpro-
wadzenie w specyfike czasu i samej osoby Grosseteste’a.

M. Boczar podkre§la decydujace znaczenie dla rozwoju angielskiej my¢li filozoficz-
nej i naukowej osrodkéw na kontynencie, szczeg6lnie tych na potudniu Italii, Sycylii
oraz w Chartres. Sposréd rodzimych najwazniejsza rolg spetniata grupa uczonych sku-
pionych wokoét biskupa Herefordu.

Warunki spoleczne i ekonomiczne wieku XII, przyczyniajac si¢ do podnoszenia
kultury i wiedzy ,,bardziej Swieckiej”, daty podstawge dopowstania szkot
katedralny c h, ksztalcacych swoista elite intelektualna (scholastici), rézniaca
sig w sposobie tlumaczenia $wiata od ucznidéw szko6t klasztornych (claustrali). Ci
pierwsi, nazywani moderni lub physici, rozpoczeli systematyczne badania natury.

Zetknigcie si¢ ze Swiatem arabskim, ,ktory przechowal a nastepnie przettumaczylt
i przyswoil znaczng cze$¢ nauki greckiej” (s. 10), stworzylo warunki do utworzenia
racjonalnej filozofii przyrody, zwigkszenia autonomii czlowieka oraz aktywnej postawy
wobec otaczajacego $§wiata. Przyniosto takze docenienie empirycznego aspektu pozna-
nia. Dopiero polaczenie go z dotychczas funkcjonujacym na Zachodzi poznaniem teore-
tycznym, zdaniem M. Boczara, umozliwito filozofom pewne poznanie rzeczy. Wéwczas
zaczeto korzystaé z arabskich osiagnig¢ w medycynie, astronomii, alchemii. Stalo sig¢
to mozliwe dzigki oSrodkom tlumaczacym spuscizng arabska, wsréd ktérych najwaz-
niejsze byto Toledo. Tam tez udawali si¢ uczeni angielscy: Robert z Chester, Daniel
z Morley, Roger z Herefordu, Alfred z Sareshel i Adelard z Bath, ktérzy w drugiej
potowie XII wieku tworzyli w Oksfordzie zaczatki ,,nowego nauczania” (s. 12). Petnili
oni rolg posrednikéw migdzy ,,arabska wersja nauki arystotelesowskiej a tradycja neo-
platoniska filozofii w Europie taciniskiej” (s. 12). Réwnie wazng role, jak Toledo, w
recepcji ,,nowego Arystotelesa” petnity oSrodki w potudniowej Italii i na Sycylii. Tam
dokonywali przektadéw Gerard z Kremony, Wilhelm, biskup Syrakuz, Jakub z Wenecji,
Henryk Arystyp.

Innym oSrodkiem twoérczo oddziatujacym na mySlicieli angielskich byta szkota
katedralna w Chartres. Tam wlasnie stworzono pierwsze elementy metody naukowej,
za ktérej pomoca mozna bylo badaé §wiat przyrody, a idee naturalizmu, humanizmu
i racjonalizmu byty dziedzictwem przekazanym nastgpnym pokoleniom. Tradycje tej
szkoly przejal i wzbogacil o idee myS§li arabskiej o§rodek w Oksfordzie z R. Gros-
seteste’em na czele.

Réwniez rodzimy rozwdj nauk — szczegdlnie astronomii i geometrii — mial swoj
znaczacy wplyw na charakter uprawianej wiedzy w Oksfordzie. Szczegdlne znaczenie
mial osrodek w Herefordzie, zapoczatkowany w XI wieku przez Roberta de Losinga,
Walchera z Malvern i Rogera z Herefordu.

Nowe nauczanie dotarto takze do innych o§rodkéw w Anglii. Trudno jednak okres-
li¢, kiedy zaczgto stosowac je w Oksfordzie. Pierwszy osrodek naukowy powstat tu pod
koniec XII wieku. W roku 1209 nastapilo zawieszenie dziatalnoSci naukowej az do
roku 1214, kiedy to powotano Grosseteste’a na pierwszego kanclerza uniwersytetu.

M. Boczar wskazuje tez na charakter i znaczenie kontaktéw Oksfordu z Paryzem.
Uczeni z Oksfordu przyjmowali osiggnigcia uniwersytetu w Paryzu, wzbogacajac je
zdobyczami szkoty w Chartres i Arabéw. Nawet w teologii, najbardziej inspirowanej
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wydziatem teologicznym w Paryzu, podstawy filozoficzne i metodologiczno-badawcze
wzigte byly z tradycji rodzimej. Sposéb uprawiania nauk w Oksfordzie, zdaniem Auto-
ra, byt réwniez uwarunkowany elementem spotecznym. ,,Umystowos$¢ narodu zeglarzy
i kupcéw byta bowiem wyraznie zorientowana na praktyczny i do§wiadczony aspekt
wiedzy” (s. 16). Sposéb ich zycia i potrzeby spoteczne sprawiaty, ze zabiegali oni o
wiedz¢ uzyteczna w ich pracy i w zyciu spotecznym.

Réwniez studiowanie Arystotelesa bez préby schrystianizowania jego pism, niepod-
porzadkowanie si¢ wtadzom koscielnym co do zakazéw czytania pism przyrodniczych
i Metafizyki Arystotelesa, brak administracyjnego narzucania ortodoksji i mniejsze
zainteresowanie sprawami teologicznymi miaty, zdaniem Boczara, zasadnicze znaczenie
dla rozwoju nauk w Oksfordzie. Nie mniejsza wage dla otwartego umystowo Oksfordu
mial fakt, ze nauczali tam Swieccy mistrzowie badZ ,,otwarci wéwczas umystowo”
franciszkanie wywodzacy si¢ z ludu i mieszczanstwa (s. 18).

Wszystko to sprawilo, ze Grosseteste byl pierwszym powaznym my§licielem angiel-
skim, ktéory w Oksfordzie nauczal nowej wiedzy greckiej i arabskiej, wykorzystywat
metod¢ naukowa Arystotelesa do badania przyrody, zarzucajac badania natury rzeczy
wylacznie jako alegorycznej interpretacji dla potrzeb kaznodziejstwa, co czynit w
tamtym czasie na przyktad Aleksander Neckham.

Na tym tle M. Boczar rekonstruuje zycie i dzieto Grosseteste’a. Etymologicznie
jego nazwisko wywodzi si¢ od okreSlenia ,wielka glowa” (tac. grossum caput, ang.
Great head czy Grosthead). Urodzit si¢ nie pézniej niz w roku 1170 w ubogiej rodzi-
nie. Ksztatlcit si¢ w szkotach od najwczesniejszych lat. Przynajmniej do 1198 przebywat
w Herefordzie, nalezac do otoczenia tamtejszego biskupa. Nastgpnie uczyt si¢ w Oks-
fordzie, gdzie zostal wybrany w roku 1214 kanclerzem. Od 1229 roku do wyboru na
biskupa Lincolnu w roku 1235 uczyt rowniez w szkole franciszkanskiej w Oksfordzie.

M. Boczar dzieli dziatalno$¢ pisarska Grosseteste’a na okres ,,pedagogiczny” (do
roku 1235) i ,.episkopalny” (po roku 1235). W pierwszym pisat o sztukach wyzwolo-
nych (De artibus liberalibus), astronomii (De sphaera), reformie kalendarza juliariskie-
go (Computus), komentarze do Analityk wtorych 1 Fizyki Arystotelesa, a z chwila po-
wolania na wyktadowce w studium franciszkainskim pisze teori¢ Swiatta (De motu
corporali et luce; Hexaemeron;, De operationibus solis i inne).

Niewiele mozemy przeczytaé na temat dzialalnosci pisarskiej w drugim okresie.
Natomiast M. Boczar dostarcza nam wiele informacji o dziatalnosci biskupiej Grosse-
teste’a w misji naprawy diecezji i calego KoSciota. Wybrany zatem zostal niemal
przypadkiem, jako elekt przejSciowy. W cztery lata po wyborze rozpoczat si¢ spor
migdzy nim a kapitula o prawo obsadzania mienia i godnoSci koScielnych. Walczyt z
naduzyciami i bardzo stabym przygotowaniem do wykonywania powierzonych obowiaz-
kéw przez kler swojej diecezji. Troszczyl si¢ o poziom studidw i sam wskazywal w
swych wystapieniach uzyteczno$¢, jakiej moze dostarczy¢ ,,nowe nauczanie”. M. Boczar
wskazuje rowniez na wystapienia Grosseteste’a przeciw naduzyciom Kurii Rzymskiej.
Jego gorliwos¢ o czysto$¢ wiary ewangelicznej byta pono¢ tak wielka, ze miat nazwaé
papieza heretykiem ,,z racji nagminnie przezen rozdawanych koscielnych godnos$ci w
niezgodzie z duchem Ewangelii” (s. 28). Nieustgpliwa postawa Grosseteste’a ujawnita
si¢ takze w kontaktach z krélem, kiedy to popart Szymona z Montfort, 6wczesnego
przywoddce barondéw wystgpujacych przeciw krélowi. Zmart w opinii Swigto$ci w nocy
z 8 na 9 pazdziernika 1253 roku. Nieskuteczno§¢ staran o jego beatyfikacje wynikaé
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mogta, wedlug Boczara, z ,,faktu gtoszonej w przesztosci przez oksfordzkiego uczonego
ostrej krytyki kurii rzymskiej” (s. 28).

M. Boczar podkresla tez zyczliwos¢ Grosseteste’a okazywana studentom i francisz-
kanom. Od tych ostatnich przejat styl zycia, im zostawit swoja biblioteke. Sposréd
franciszkanéw wywodzit si¢ Adam z Marsh, najblizszy wspoipracownik Grosseteste’a.

Warta podkreslenia jest rowniez dzialalno$¢ translatorska Grosseteste’a. Jest ona
wyzej stawiana — przez Autora — niz takich ttumaczy, jak Gerard z Cremony, Michat
Szkot czy Herman Niemiec. Pod koniec zycia Grosseteste zaczatl uczy¢ si¢ jezyka
hebrajskiego i napisal interlinearna, niemal dostowna, glos¢ do tekstu hebrajskiego.

Prace traslatorskie nie wypetnialy w catosci jego czasu. W drugim — episkopalnym
— okresie przygotowal komentarze do Pseudo-Dionizego, Uwagi do ,, Etyki Nikomachej-
skiej” i do jej komentarzy greckich, Kwestie dotyczqce ,,O niebie i swiecie” Arystotele-
sa, Uwagi do listu Jana Damasceriskiego ,,O logice”, Komentarz do ,,O sofizmatach
Arystotelesa”.

Pomimo tak duzej aktywnoS$ci naukowej Grosseteste nie pozostawit po sobie zadnej
szkoty. Natomiast korzystali z niego R. Bacon, Tomasz z Yorku, Barttomiej Anglik,
a w pozniejszym okresie Wiklif.

3. Poglady Roberta Grosseteste’a

M. Boczar rekonstruuje poglady Grosseteste’a na podstawie jego teorii §wiatla:
Swiatto jako zasada istnienia (s. 33-75) i §wiatlo jako zasada poznania rzeczywistosci
(s. 75-118).

Mistrz z Oksfordu interpretuje Swiatlo metafizycznie, fizycznie lub symbolicznie —
symbol Absolutu. Podstawowa réznica migedzy naukami u Grosseteste’a, zdaniem M.
Boczara, polegataby na wyjasnianiu r6znym jezykiem tej samej ,,Swietlanej” rzeczywis-
tosci. W teologii §wiatto jest metafora oddajaca tajemnice Tréjcy Swietej. Jako niepoj-
mowalne oddaje dobrze transcendencj¢ Boza, a jako udzielajace si¢ calemu stworzeniu
immanencj¢ (Opatrznos¢).

W kosmologii §wiatlo wyjasnia powstanie $wiata. Stworzony przez Boga punkt
Swiatla, jako pierwsza forma cielesnos$ci, aktualizuje materi¢ posiadajaca minimum
aktywnoSci, pozwalajace jej na przejScie z czystej moznosci do aktu. W ten sposéb
powstaje pierwsze ciato, ktére dzigki wlasciwosci samorozprzestrzeniania si¢, wlasciwej
dla §wiatla, przyjmuje nastgpne formy, az do cielesnosci. Dlatego tez caly wszech§wiat
zbudowany jest z tych samych elementéw.

Bog jest przyczyna wzorcza wszystkich stworzed. Ale w procesie powstawania
rzeczy — zauwaza M. Boczar — Grosseteste podkresla szczeg6lng role przyczyny for-
malnej (s. 72). Swiatlo oddzialuje na aniotéw, a nastepnie na cztowieka, w ktérym
taczy dusze z cialem.

Roéwniez w teorii poznania Grosseteste taczy ze soba arystotelizm (empiryzm gene-
tyczny) z augustynizmem (illuminizm). Przedmiotem poznania jest to, co ogdlne w
rzeczach szczegétowych. Powszechnik definiowany przez Grosseteste’a przypomina
natur¢ trzecia Awicenny. Nie jest bowiem z natury swej ani czym§ mnogim, ani czyms$
jednym, ale tym, czemu przystuguje i to, co mnogie, i to, co jedno. W jaki sposob
dokonuje si¢ poznanie? Poznanie idzie od zmystéw, ktére nie sa jednak przyczyna, a
tylko okazja poznania. Aktywno$¢ w procesie poznania lezy zaréwno po stronie pozna-
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jacego podmiotu, jak i poznawanego przedmiotu. Przedmiot, dzigki mocy S$wiatta,
wysyla species. Dusza za$, posiadajac naturalng sktonnos$¢ skierowana do przedmiotu
zewnetrznego, aktualizuje dzigki species swe mozliwos$ci i tworzy wlasne podobieristwa
poznawcze, ktére nastgpnie porownuje ze species. Jest to mozliwe dzigki mocy §wietl-
nej, zapowiadajacej duchowy sposdb bytowania species w zmystach. Cztowiek ma tez
pewniejszy sposdb poznania. Po oczyszczeniu si¢ z rzeczy zmystowych moze zwrocié
si¢ do idei zawartych w Bogu i przez nie poznac rzeczy.

Teoria §wiatta, zauwaza M. Boczar, pozwolita Grosseteste’owi przej$¢ od fizyki
arystotelesowskiej do fizyki nowozytnej poprzez matematyczne, indukcyjne i ekspery-
mentalne badanie przyrody. Jakkolwiek mistrz z Oksfordu ciagle wiaze wyjaSnianie
przyrody z czterema przyczynami, to jednak réwnocze$nie wprowadza eksperyment i
pomiar, przezwycigzajac rozdzial porzadku fizycznego i matematycznego. Wprowadza
rOwniez geometri¢, jako podstawowe narzedzie badania przyrody, rekonstruujac linie
i katy rozchodzenia si¢ §wiatla.

II. PROBA OCENY KSIAZKI M. BOCZARA

Zaznaczy¢ trzeba, ze opracowanie przygotowane przez M. Boczara poswigcone
Robertowi Grosseteste’owi zastuguje na dostrzezenie i odnotowanie. Przeznaczone dla
szerokiego kregu czytelnikéw, pragnacych pozna¢ filozofi¢ §redniowieczna, podaje duza
ilo$¢ informacji na temat mysli filozoficznej i naukowej rozwijanej w wieku XIIT w
Oksfordzie. Zwraca uwage na postaé najbardziej znaczaca w pierwszej polowie wieku
XIII w Anglii, a jednak prawie zupetnie zapomniana w literaturze polskiej'. Przyczy-
nia si¢ w ten sposéb do zwrdcenia wigkszej uwagi na rolg i wklad uniwersytetu w
Oksfordzie w europejska kulturg Sredniowieczna.

Zamieszczona, po pierwszej czeSci, bibliografia umozliwia prowadzenie dalszych,
wnikliwych studiéw nad mys$la mistrza z Oksfordu.

Na dostrzezenie zastuguja réwniez tlumaczenia opusculi i jednego listu Grosse-
teste’a. Pozwalaja bezposrednio zapoznad si¢ z mys$la Grosseteste’a nawet czytelnikowi
nie znajacemu jezyka lacifiskiego. Zaznaczy¢ trzeba, ze jest to pierwszy przeklad prac
Grosseteste’a na jezyk polski.

Rekonstrukcja pogladéw Grosseteste’a, oparta na teorii §wiatla podkres§la podstawo-
wa 1 konstruktywna rolg tego elementu w systemie mistrza z Oksfordu i jest stosowana
takze przez innych historykéw zajmujacych si¢ pogladami Grosseteste’a.

Lektura opracowania stawia tez pewne pytania i rodzi watpliwosci, najpierw co do
sposobu opracowania postaci Grosseteste’a i rozumienia jego mys§li, jak réwniez rozu-
mienia myS$li Sredniowiecznej. Wydaje si¢ rowniez, ze bibliografia nie zawiera szcze-
g6lnie istotnej pozycji, mianowicie petnej bibliografii prac Grosseteste’a wydanej przez
Servusa Giebena w roku 1969% Pozyteczna za$ dla zrozumienia metody, zupelnie

! Znaczace opracowania osoby i mysli Grosseteste’a sa prowadzone wspéiczesnie przez
J. McEvoya i R. W. Southerna.

2S. Gieben, Bibliographia universa Roberta Grosseteste ab an. 1473 ad an. 1969.
Extractum e ,,Collectanea Franciscana” 39(1969) 362-418, Roma 1969.
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przez Autora nie zauwazonej, a stosowanej przez Grosseteste’a w teologii, jest ksigzka
Petera Raedtsa po$wigecona Richardowi Rufusowi’.

Najwigksze zastrzezenia budzi obraz Grosseteste’a, jaki pozostaje po lekturze opra-
cowania. Zdaniem M. Boczara jest to filozof o orientacji gtéwnie przyrodniczej, prak-
tycznej, krytycznej i empirycznej. Stworzyl podstawy metodologiczne nowozytnego
przyrodoznawstwa i dzigki temu byt prekursorem fizyki wieku XVII. Niezalezny od
mySli uwiktanej w religijna Swiadomos$¢ i od teologii zachowal autonomi¢ wobec spraw
wiary. Opieral si¢ natomiast na racjach rozumowych i empirycznych. Walczyt z autory-
tetami ko$cielnymi, atakowal korupcje i moralny rozktad Kosciota, kleru i Kurii Rzym-
skiej. I na tym polu stat sie w wieku XIV Zrédtem idei J. Wiklifa*. Identyczny obraz
Grosseteste’a znajdujemy w wyktadach L. Kotakowskiego o filozofii Sredniowiecznej
wydanych w roku 1956°. Czy jest on jednak prawdziwy?

Opublikowane w ostatnich latach przez Jamesa McEvoya i Richarda W. Southerna
biografie Grosseteste’a pozwalaja wiele w tym wzglgdzie wyjasni¢. Dotyczy to w
sposob szczegdlny stosunku biskupa Lincolnu do papieza Innocentego IV i 6wczesnego
duchowienistwa. Jego bowiem odniesienie do papiestwa bylo Zle odczytane, szczegélnie
od czasu Reformacji®. Southern zaznacza, ze Grosseteste obejmujac biskupstwo w
Lincoln chciat kontynuowaé naprawe chrzeScijanstwa — a nie tylko Kurii Rzymskiej
i duchowiennstwa — rozpoczgta przez Stefana Langtona, arcybiskupa Canterbury (1208-
1228)". Podjat zatem prace, ktérej nie byt inicjatorem. Jednakze szczegélnie wiele
emocji i kontrowersji moze budzi¢ jego wystapienie przed papiezem i kardynatami w
Lyonie w roku 1250 i list 128, przettumaczony na jezyk polski przez M. Boczara (s.
234-236), w ktérym Grosseteste odmawia papiezowi wykonania jego polecenia®. Jak
nalezy rozumie¢ te wydarzenia? Grosseteste stusznie krytykowat Sredniowieczng prakty-
ke nadawania beneficjow przez papiezy i kr6léw, jako formy wynagradzania zastug.
Jest prawdopodobnie réwnie stuszne wskazanie Kurii Rzymskiej jako Zrédta naduzyé
duchowienistwa w pracy duszpasterskiej. Ale w jego wystapieniu trzeba tez widzieé
troske o stan Kosciota i przekonanie, ze tylko Kuria Rzymska jest w stanie zaradzi¢
zh, ktére widziat w Kosciele z taka ostro$cia’.

J. McEvoy zwraca uwage, ze interpretujac tres¢ listu 12 trzeba wziaé pod uwage
obowiazujace wowczas prawo kanoniczne. Ponadto Grosseteste otrzymat w roku 1239
od Grzegorza IX specjalny przywilej, ktéry pozwalat zlekcewazy¢ kazde przyszte

3P. R aedts, Richard Rufus of Cornwall and the Tradition of Oxford Theology, Oxford
1987, s. 115-239.

4 Stosowana przez M. Boczara pisownia Wiklef jest niespotykana w jezyku polskim. Pisze
si¢ raczej Wiklif.

SPor. L. Kotakowski, Wyklady o filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1956,
s. 116-117.

Por. . McEvo y, The Philosophy of Robert Grosseteste, Oxford 1986, s. 33.

7Por.R.W.S o uther n, Robert Grosseteste. The Growth of an English Mind in Medieval
Europe, Oxford 1992, s. 239.

8 Por. M ¢ E v 0y, dz. cyt., s. 33. Papiez Innocenty IV chciat powierzy¢ pierwsza wakujaca
prebend¢ w diecezji Lincoln swemu siostrzenicowi Fryderykowi da Lavanga.

Por. M c Ev oy, dz cyt., s. 33.
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zarzadzenie papieskie nie posiadajace zastrzezenia kategorycznego wykonania'®,

,Dlatego Grosseteste nie byl nigdy bardziej katolikiem niz wéwczas, gdy odmoéwit
zranienia Kosciola na rozkaz papieza”'!. 1 nie nalezy traktowaé tego jako akt
niepostuszeiistwa, ale jako uzasadniona wyméwke'?.

Jest to jedna strona wydarzeni, ktéra pozwala lepiej oceni¢ postawe Grosseteste’a
w kontekScie jego czaséw. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage i inny kontekst postawy
biskupa Lincolnu. Zaréwno J. McEvoy, jak i R. W. Southern sg zgodni co do nadwraz-
liwosci Grosseteste’a i sktonnosci do radykalnie skrajnych postaw'®. I nie dotyczyly
one tylko duchowiefistwa. Wystarczy wspomnieé¢ jego postawe wobec Zydéw, ktérych
nie tylko wygania, ale i krytykuje tych, ktérzy udzielaja im pomocy'*. Wydaje sie
wiec, ze obraz biskupa Lincolnu jako obroficy biednych i uci$nionych, a wroga wszel-
kich naduzy¢ w Kosciele jest przesadzony. McEvoy zaznacza, ze Grosseteste chciat
przenie$¢ idee wiedzy na zycie, co skazane bylo — i chyba zawsze jest — na niepowo-
dzenie. W tym S$wietle lepiej chyba mozna oceni¢ niemozliwo$¢ doprowadzenia do
beatyfikacji Grosseteste’a. Znamienna jest wypowiedZ Daniela Callusa, jednego z
najwybitniejszych znawcéw problematyki Grosseteste’a, ktéry na pytanie, dlaczego nie
doszto do kanonizacji biskupa Lincolnu, odpowiedzial: ,,On byl w porzadku, ale nie
byt §wietym. Oto jest przyczyna”'>.

Problematyczne wydaje si¢ rowniez stanowisko utrzymujace, iz w zainteresowaniach
filozoficznych Grosseteste’a nastapito przejscie od problematyki metafizycznej do
przyrodniczej. Jest to zagadnienie zwiazane z préba rekonstrukcji kariery naukowej
mistrza z Oksfordu. Cytowana przez M. Boczara pozycja Southerna Robert Grosseteste.
The Growth of an English Mind in Medieval Europe podaje réwniez pewne sugestie
dotyczace tego tematu. Southern sugeruje, iz nalezy przyjac inne niz dotychczas funk-
cjonujagce stanowisko wzgledem przebiegu studiéw mistrza z Oksfordu. Tradycyjna
opcja, reprezentowana przez D. Callusa, podaje, ze myS§l i dziatalno$¢ Grosseteste’a
naleza do tego, ktory studiowal artes liberales i teologie w Paryzu i Oksfordzie od
mtodosci do wieku Sredniego, kiedy to w roku 1214 zostal kanclerzem uniwersytetu
w Oksfordzie, nastgpnie lektorem studium franciszkanskiego. Southern pisze, ze Gros-
seteste nigdy nie studiowal w Paryzu, a by¢ moze nawet nie w Oksfordzie, ale naj-
prawdopodobniej w Lincoln i Cambridge. Southern sugeruje dalej, ze az do roku 1222
gtéwnym przedmiotem zainteresowan Grosseteste’a byty nauki przyrodnicze. Dopiero
od roku 1225 rozpoczely sig¢ jego studia teologii, w ktérych korzystal w calej pelni ze
zdobytej wiedzy przyrodniczej.

Trudno tez umiesci¢ Grosseteste’a wsrdd tych, ktérzy ,,przedstawiali jego [Arysto-
telesa] poglady bez podejmowania préb ich schrystianizowania” (s. 17). McEvoy pisze,
ze Grosseteste umieszczal te rozwiazania Arystotelesa, ktére posiadaty charakter praw-

10 por, tamze, s. 35.

' Tamze, s. 36: ,,Grosseteste was never more Catholic than when refused to injure the
Church at the behest of the Pope”.

12 Por. tamze.

13 por. tamze, s. 39.

“Southern, dz. cyt., s. 244-246.

SMcEvo y, dz. cyt., s. 48: ,,He was all right, but he was not a saint. That was it”.
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dy, w perspektywie chrzescijaiskiej'®. Oryginalny sposéb uprawiania nauki w Oksfor-
dzie mial niewatpliwie rézne przyczyny i na nie wskazuje Autor (s. 10-19). Trudno
jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem, aby jedna z nich bylo Swiadome niepostuszefistwo
oksfordzkich my§licieli wladzom kos$cielnym. Nie uzasadnia tego sugerowana postawa
mistrzéw oksfordzkich wobec rozporzadzen z lat 1210-1230, odnoszacych si¢ do nie-
ktérych pism Arystotelesa. Mialy one charakter lokalny, ograniczony do Srodowiska
paryskiego, nie dotyczyly zatem Oksfordu.

Wydaje si¢ réwniez przesadzona cytowana przez M. Boczara opinia R. Bacona
podkreslajaca szczegdlng role Grosseteste’a jako tlumacza. Bacon byt kontynuatorem
Grosseteste’a w szkole franciszkanskiej i trudno si¢ dziwi¢ szczegdlnemu szacunkowi,
jakim go darzyl. McEvoy upatruje zastugi Grosseteste’a na polu tlumaczefi przede
wszystkim w organizacji pracy, kierownictwie zespotem ttumaczy oraz roli autorytetu,
jakim stuzyt dla spopularyzowania dokonanych przektadéw!'’. Podobna role odegrat
mistrz z Oksfordu w rozwoju nauczania naukowego i matematycznego. Grosseteste —
pisze McEvoy — nie odkrytl zadnego prawa naukowego. Nie byl nawet bardzo dobrym
matematykiem, ale przez swoje pisma i stawe zapoczatkowal wzrost zainteresowania
tymi dziedzinami wiedzy, ktérymi zajmowatl si¢ on sam i jego zespodt ttumaczy. Nieste-
ty nie zachowaly si¢ nazwiska tych ostatnich'®.

Przedstawiona przez M. Boczara postaé Grosseteste’a przede wszystkim jako przy-
rodnika jest oparta na faktach i analizie jego pism, ale wyjeta z kontekstu koncepcji
calej wiedzy i pozbawiona kontekstu teologii i metafizyki staje si¢ malo rzetelna, wrecz
nieprawdziwa. Przeciez Grosseteste byl réwniez teologiem, i to takim, ktdéry starat sig¢
w oryginalny sposéb uprawiaé t¢ dziedzing wiedzy, taczac ja z wiedza przyrodnicza.
Jego komentarze miaty za zadanie ukazanie wyzszo$ci chrzescijafiskiej prawdy obja-
wionej nad sapientia mundi. Uczyt si¢ greki, ale o wiele bardziej atrakcyjna dla niego
od czytania Arystotelesa byla umiejetno§¢ czytania Starego i Nowego Testamentu z
Septuaginty, aby by¢ niezaleznym od stabego tekstu Wulgaty'®. Badania astrologiczne
i astronomiczne stuzyty teologii i liturgii. Zdawat sobie sprawe z potrzeby korekty
kalendarza chrzescijaniskiego. Grosseteste studiowal astronomig, aby pokazaé, jak rok
chrzescijaiiski powinien by¢ dopasowany do kosmicznego rytmu uporzadkowanego
przez Stworce jako wzér dni i prac czlowieka. Poza tym augustyiiscy teolodzy — do
ktérych nalezal Grosseteste — byli zachgcani do studiowania niechrzescijariskich nauk:
arabskiej psychologii, astronomii, matematykiZ’.

Trudno si¢ zgodzié z teza M. Boczara, ze Grosseteste chciat znie§¢ granice miedzy
tym, co nadprzyrodzone, a tym, co przyrodzone (s. 8). Raczej, jak pisze McEvoy,
wskazywal podstawowa jedno$é niebieskiej i ziemskiej przestrzeni®'.

16 por. tamze, s. 20.
17 Por. tamze, s. 21.
18 por. tamze, s. 18-21.
19 por. tamze, s. 20.
20 por. tamze, s. 15.
2! por. tamze, s. 19.
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Zaznaczy¢ trzeba, ze aby zrozumie¢ my$l Grosseteste’a, trzeba najpierw okresli¢
rolg wiary w tworzeniu systeméw Sredniowiecznych i sprébowaé dokonac rekonstrukcji
myS$li Grosseteste’a.

Wydaje sig¢, ze M. Boczar widzi relacje wiary do nauk rozwijanych w §redniowieczu
jako rodzaj uzaleznienia i krepujacych wigzéw naktadanych administracyjnie na ludzi
nauki. Tymczasem wiara miala i ma znaczenie inspirujace i zaptadniajace umysty
mySlicieli w nowe, twdrcze rozwiazania, ktére jednak nie traca swej doniostosci i
uniwersalno$ci przez powiazanie z wiara. Wiara poddawala interesujace problemy
Sredniowiecznym mysSlicielom, ktérzy rozwijali je w obrebie autonomicznych nauk i
wlasciwych im narzedzi badawczych. Trudno jest zatem méwié o swoistym ewenemen-
cie niezaleznoSci wobec spraw wiary i zagadnien teologicznych, ktéra miataby by¢
udzialem nie tylko niektérych systeméw czy teorii filozoficznych i naukowych, ale
takze tej, ktorej tworca jest Grosseteste.

Bardzo $cis§le z takim rozumieniem roli wiary zwigzane jest miejsce teologii w
hierarchii nauk Sredniowiecznych. Jakkolwiek M. Boczar méwi zar6wno o teologii, jak
i metafizyce Grosseteste’a, to jednak nie prébuje wskazaé ich miejsca w hierarchii
uprawianych przez niego nauk. Mozemy jedynie wnosi¢ na podstawie zatozei Autora
i sposobu przedstawiania tresci w calym opracowaniu, ze najwazniejsze byty u Gros-
seteste’a nauki pozwalajace bada¢ przyrodg. Czy jednak takie rozumienie nauki Gros-
seteste’a jest uzasadnione? Aby nasza krytyka takiego podej$cia do mysli Grosseteste’a
nie byla golostowna, sprobujmy pokazaé, jak to jest faktycznie, i spojrze¢ pokrétce na
jego koncepcje teologii i w tym kontekScie odczytac caty system, co da nam rzeczywi-
sty obraz charakteru wiedzy i sposobu jej uprawiania.

Grosseteste prowadzit prywatne studia astronomiczne, jednocze$nie wyktadajac teo-
logie, czyli komentujac ksiggi Pisma §w., wykorzystywat wiedze przyrodnicza®?. Dzie-
ki temu do jego zalet w uprawianiu teologii>’ nalezaty naukowa metoda poszukiwania
i szeroka wiedza naukowa; do brakéw za$ mate oczytanie w teologii i poczatkowa nie-
znajomo$¢ greki i hebrajskiego. Grosseteste dazyt do oparcia swych wyktadéw na tek-
stach oryginalnych, a nie na komentarzach. Czynit to zar6wno w odniesieniu do nauk
przyrodniczych, jak i teologii. Uwazal bowiem, ze podstawy kazdej wiedzy powinne
by¢ ,lapides vere fundamentales”, a jest to mozliwe, wedlug niego, tylko wowczas, gdy
korzystamy z tekstéw Zrédtowych**. Grosseteste znat Arystotelesa i wymogi jego
metody naukowej, ale zaznaczal, ze przestanki wiedzy teologicznej nie sa per se nota
i nie mogg by¢ dedukowane, ale akceptowane w wierze na podstawie autorytetu tego,
ktory faktycznie je przekazuje — Bogu. Przyjmujac zatem, ze dysputa teologiczna musi
respektowaé calkowicie inna rzeczywisto$¢ niz nasza, uzywa chetnie za Orygenesem
alegorycznego sposobu komentowania Pisma Sw. i tu wykorzystuje swoja wiedze przy-
rodnicza. Uwazat bowiem, ze B6g przeméwil nie tylko przez stowa Pisma §w., ale
takze przez stworzony przez siebie §wiat przyrody. Aby zatem znac¢ Jego, trzeba poznad
zaréwno Pismo §w., jak i przyrode. Stad tez gdy rozpoczat wykladac teologig, chciat

22 por. tamze, s. 17-18.

2 Powotuje si¢ tu na cytowana juz prace P. Raedtsa Richard Rufus of Cornwall and the
Tradition of Oxford Theology (s. 115-241).

24 Por. tamze, s. 26.
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wykorzystaé swoja rozlegla wiedze przyrodnicza do komentowania stéw Pisma $w. i
da¢ ich zrozumienie przez zgl¢bianie naturalnych symboli. Co prawda nie tylko Grosse-
teste, ale tez wielu innych posiadato listy symboli rzeczy naturalnych w PiSmie $w.,
ale tylko on jeden uzasadniat je wykorzystujac éwczesne zdobycze wiedzy przyrod-
niczej.

Metoda wyktadu teologii stosowana przez Grosseteste’a znacznie si¢ rdéznita od
powszechnie wéwczas stosowanego komentowania sentencji Piotra Lombarda. Wyktady
teologiczne na podstawie ,,sentencji”’ byly rezultatem dostosowania teologii do arystote-
lesowskich wymogéw nauki. Grosseteste jednak uwazat, ze teologia spetni swoje zada-
nie bez stosowania zbyt wielu metod®. Komentujac Pismo §w. nie staral si¢ nawet
ujac systematycznie catoSci omawianego tekstu, ale podawal nieraz zupetnie niezwia-
zane ze soba komentarze dotyczace badZ czesci tekstu, badZ poszczegdlnych zdan czy
stow. Nie staral si¢ tez rozwigzywac teologicznych kontrowersji. W takich sytuacjach
cytuje jedynie rézne autorytety opowiadajace si¢ za przeciwnymi opiniami. Odrzucat
tez che¢ zredukowania Pisma Sw. Kazde stowo bylo dla niego w réwnym stopniu
godne komentowania. Zostaly one ustawione w Pi§mie §w. w takim porzadku, jaki Bog
chcial, i nie mozna wyprowadzaé z nich zadnych nowych konkluzji przez sylogistyczne
postgpowanie. Raedts pisze, iz ,,podczas gdy teolog dialektyk chcialby wypracowac jak
najjasniejsze terminy i osiggnaé idealnie jasna teorig, to Robert Grosseteste wydaje sig¢
rozkoszowaé dwuznacznos$ciami, kiedy méwi o stowach Pisma §w. jako o wielobrzmie-
niowych trabach oznaczajacych wiele rzeczy na wiele sposobow, co dla jego wspol-
czesnych byto jedynie kakofonia”?S.

Grosseteste znal nowe metody uprawiania nauki i wysitki przeksztalcenia teologii
w naukowa dyscypling, ale je odrzucit. Nie czynit tego z powodu swej niecheci do
~nowej nauki”, ale dlatego, ze chciat starym metodom da¢ nowe podstawy przez zasto-
sowanie nowych informacji o przyrodzie. Wychodzi z zatozenia, ze cata mozliwa wie-
dza ma stuzy¢ Pismu $w. Wskazywal na ,dwie ksiggi”: Pisma S§w. i stworzenia.
Pismo §w. zawiera cata mozliwa madro$¢ (wiedzg), wlaczajac t¢ o stworzeniach. I
chociaz §wiat stworzony méwi o Bogu, to jednak Pismo §w. oferuje klucz do wtasci-
wego rozumienia zjawisk. Stad tez wszystkie dziedziny wiedzy ludzkiej pomagaja w
prawidtowym rozumieniu Pisma §w. Poprzez prowadzone przez Pismo §w. studiowanie
wlasciwos$ci i osobliwo$ci przyrody mozna odnalezé alegorie i osiaggnaé glebsze ich
rozumienie.

Grosseteste stosujac w teologii ,,nowa nauke” Arystotelesa, chciat lepiej zrozumieé
Pismo §w. i wzmocni¢ metod¢ alegoryczna. Stworzenia sa znakami Boga. Im wigcej
wiemy o ich wlasciwosciach, tym wigcej wiemy o rzeczywisto$ci, do ktérej si¢ odno-
sza. Raedts sadzi, ze badania przyrodnicze Grosseteste’a miaty cel religijny. I tak w
Hexaemeron po kazdym akcie stworzenia dodaje dlugi opis naturalnych wtasciwosci
stworzen. I nie czyni tego dla bezuzytecznej ciekawosci, ale aby pogtebi¢ ich rozumie-

25 Por. tamze, s. 124.

26 Tamze, s. 129: ,Whereas a dialectis tehologian would want to astate his terms as clearly
as possible and try to reach the ideal of lear concepts, Grosseteste seems to revel in equivocations
when speaking about the words of Scripture as many-voiced trumpets, signifying many things in
many ways; for most of his contemporaries this would be nere cacophony”.
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nie alegoryczne. Sadzi bowiem, ze kazde stworzenie mozna traktowa¢ dwojako: jako
same w sobie i ze wzgledu na ich uzytecznosé, ktérej dostarczajg przez swoje naturalne
wlasciwoS$ci jako znaki. Grosseteste chcial za pomoca nauki Arystotelesa poglebié
rozumienie tego, co niewidzialne, przez glebsza wiedz¢ o tym, co widzialne. Jest to,
wedtug Grosseteste’a, przystgpny sposob poznawania tajemnic wiary przez niewyksztat-
conych ludzi.

Wydaje si¢ wigc, ze podobnie jak teoria §wiatta byla zwiazana z Pismem Sw. i
teologia, chociaz przy uzyciu wiedzy przyrodniczej, tak i cata nauka, jaka uprawiat
mistrz z Oksfordu, stuzyta jednemu celowi — drodze cztowieka do Boga. ,,.Dla teologéw
takich jak Grosseteste ksigga natury i ksigga Pisma $w. nie stanowia wartoSci samej
w sobie, ale tylko jako przygotowanie do «ksiggi zycia»”; sa one w istocie rozumiane
jako symbole, drzwi wejsciowe do zakrytego, ale inteligibilnego §wiata idei w Bozym
umyS$le i stad tez do samego Boga. Inne za$§ traktowanie mysli Grosseteste’a bedzie
zawsze w jaki$ sposéb jej okaleczaniem.

Pozostaja jeszcze drobne uwagi dotyczace opracowania. Wydaje si¢ watpliwe i
pozbawione potrzeby okreslanie umystowej otwartosci franciszkanéw oksfordzkich na
poczatku wieku XIII przez historyka filozofii. Jest to niewatpliwe wyrazenie uznania
dla zakonu, ktéry wnidst tak wiele w umystowe dziedzictwo Europy, ale dookreslenie,
ze chodzi o czlonkéw otwartego w 6 w ¢ z a s umystowo zakonu franciszkanskiego
(s. 18), sugeruje, ze po tym okresie lub obecnie tak nie jest, co bytoby sporym nietak-
tem, a co jest nieprawda. Znajdujemy tez pewna réznice miedzy tekstem M. Boczara
a zrodtem cytowanym przez McEvoya dotyczacym ilo$ci wina, ktére Grosseteste pole-
cil, jako pokute, pi¢ jednemu z mnichéw. M. Boczar pisze, iz chodzilo o codzienne
picie kielicha najlepszego gatunku wina (s. 26). Natomiast McEvoy, cytujac tekst
zrédtowy, méwi o kilku razach?’. Pomytka nastapita takze przy cytowaniu tekstu
S. Swiezawskiego. M. Boczar piszac o Wydziale Teologii w Paryzu zaznacza, ze byt
to ,,jeden z trzech — obok cesarstwa i kleru — filaréw porzadku w spotecznosci tacif-
skiej Europy” (s. 17). W tek$cie Swiezawskiego nie chodzi o kler, co moze sugerowaé
wylacznie §wiecki wymiar, ale o kaplafstwo?®.

Wydaje si¢ réwniez, ze niezrecznie ttumaczenie lacifiskiego stowa episcopus dato
,okres episkopalny” (s. 20, 30) zamiast biskupiego. Takze termin species w teorii
poznania lepiej jest ttumaczy¢ przez ,,podobienstwo poznawcze” niz ,,odzwierciedlenia”
(s. 78), tym bardziej ze Autor pisze o aktywnym udziale umystu w procesie poznania
(s. 78).

M c E v oy, dz cyt., s. 44. ,,Again, he enjoined upon a certain friar who was melancolic
to drink a cup full of the best wine for his penance; and when he had drained it, albeit with nuch
aversion, he told him, ‘Dear brother, if you had that penance a few times you would then have
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a better conscience’”.

BPor.S.Swiezaws ki, Uzrddet konfliktu nowozytnego przyrodoznawstwa z filozofiq
scholastyczng. Atak Rogera Bacona na mistrzow paryskich, ,,Roczniki Filozoficzne”, 1(1948), s.
5-6. Jest tu takze btad dotyczacy paginacji. Nie chodzi o strony 5-6, ale o 46-47.
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Gwoli §cistosci nalezy réwniez dodaé, ze Arabowie przejmujac filozofi¢ grecka, nie
znali wcale greki i musieli poczatkowo korzystaé z posrednictwa Zydéw, a zwlaszcza
monofizyckich i nestoriafiskich chrzescijan’.

Podkres§lanie réwniez szczegélnej roli miejsca i warunkéw zycia na ksztattowanie
si¢ pogladéw i charakteru mysli nadaje chyba zbyt duza rolg czynnikom materialnym
w ksztattowaniu si¢ kultury umystowej (s. 16, 18).

Ksiazka M. Boczara jest pierwszym opracowaniem dotyczacym R. Grosseteste’a i
jako taka powinna spelniaé kryterium obiektywnosci, a zdaje sie, ze zastosowana meto-
dologia marksistowska do tego nie pasuje. Autor podaje duza ilo$¢ informacji, ktére
jednak sg traktowane wybidrczo. Dotyczy to przede wszystkim literatury zachodniej,
ktéra cytowana nie uwzglednia kontekstu, z ktérego jest brana. Warto§ciowe w Srednio-
wieczu bylo tylko to — zdaniem Boczara — co zapowiadato przyrodoznawcza mys§l
nowozytna, oraz to, co nieortodoksyjne. Tam bowiem tylko — zgodnie z marksistowska
metodologia — przejawiat si¢ umyst wolny, ktéry potrafit mysl Sredniowieczna wyzwo-
li¢ spod jarzma religii. Autor stara si¢ wskaza¢ na nurty marginalne w okresie wiekéw
Srednich i odbiegajace, jego zdaniem, od ortodoksji koscielnej. Wskazuje na pojawiaja-
ce si¢ zalazki materializmu i racjonalizmu. Zwraca uwage na procesy sprzyjajace wy-
zwalaniu nauki od ,,nacisku” teologii i religii. PodkreSla szczegélny wktad narodéw
orientalnych w dziedzictwo Europy, aby wykazac, ze warto§ciowa kultura rozwijala si¢
takze poza wptywami zachodniego Kos$ciota. Wskazuje przede wszystkim na to, co jest
dalekie od elementéw decydujacych o istocie interpretacji my§li Sredniowiecznej, mia-
nowicie wiary i teologii zbudowanej na metafizyce. Jest to niewatpliwie marksistowska
metoda podejScia do filozofii Sredniowiecznej, przygotowana juz wczeSniej przez
L. Kotakowskiego®. Ksigzka ta zatem nalezy do serii opracowan, u ktérych podstaw
lezy wspomniana metoda interpretacji wiekéw $rednich. I chociaz Autor nie méwi o
niej wprost, to jednak jest ona tam niewatpliwie zawarta.

Podsumowujac nalezy powiedzie¢, ze opracowanie M. Boczara wigcej zapowiada,
niz daje. Autor jest niewatpliwie przygotowany do podjecia takiego tematu i obiektyw-
nego opracowania. Jednakze zastosowana przez niego metodologia budzi uzasadniony
niepokéj z powodu nierzetelnego i tendencyjnego podejscia do podjetego zagadnienia
i tym samym uniemozliwia wykonanie postawionego zadania.

Andrzej Wujek SDB

2 por. Ph. K. Hitt i, Dzieje Arabow, ttum. W. Dembski, M. Skuratowicz, E. Szymarski,
Warszawa 1969, s. 257-261.
0 por,. Kotakowsk i, dz. cyt., s. 5-9.



