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cja bedzie konkluzja, ze trzeba poszerzy¢ P o dalsze skladniki, czy tez — inaczej mo6-
wigc — uznaé, ze to, co dotychczas braliSmy za warunki wystarczajace do zajscia N,
okazalo si¢ jedynie warunkami koniecznymi i nieodzowne sa dalsze ustalenia i uzupet-
nienia, aby staly si¢ one rowniez warunkami wystarczajacymi.

Uwagi te upowazniaja, jak sadze, do wniosku, ze mimo wszystko eksplikacja teore-
tyczna nieredukcyjnej determinacji podana przez Posta jest niezadowalajaca: musimy
bowiem wybiera¢ migdzy poprawna, lecz nieefektywna D2 lub efektywna, lecz impliku-
jaca generalizacje D1. Albo wigc strategia obrony nieredukcyjnej determinacji obrana
przez Posta jest nieadekwatna, albo po prostu nieredukcyjna determinacja jest mitem.
Kto$, kto nie widzi prostego, dedukcyjnego zwigzku migdzy generalizacja ,.kazde x
majace P ma tez N’ a uznaniem, ze N jest redukowalne do P, bedzie si¢ sktanial do
przyjecia tej pierwszej mozliwoSci. Wniosek taki ostabialby znacznie filozoficzne zna-
czenie pracy Posta. Nawet jednak jesli tak, to nie sposéb nie doceni¢ duzych waloréw
dydaktycznych ksiagzki. Jest to zywo i z pewna doza humoru napisane wprowadzenie
do metafizyki, ktére — chociaz skupione gtéwnie na problemach dyskutowanych w kre-
gu filozofii analitycznej — uwzglednia w pewnym sensie réwniez inne wspotczesne kie-
runki filozoficzne.

Tadeusz Szubka

Roman D ar o w s ki, Filozofia w szkotach jezuickich w Polsce w XVI wie-
ku, Krakow: Fakultet Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego 1994, ss. 447.

OtrzymaliSmy cenny dar do badania polskiej kultury filozoficznej w XVI wieku.
Dotychczasowa podrecznikowa synteza tego okresu, dokonana przez L. Szczuckiego w
ramach Zarysu dziejow filozofii w Polsce', podobnie jak i zredagowany przez tego
autora, majacy podobnie calo§ciowy i w miarg reprezentatywny charakter, tom Filozofia
i mysl spoteczna XVI wieku®, tylko w niewielkim stopniu podejmuja bowiem watek
filozofii szkolnej, koncentrujac si¢ na mysli politycznej i spolecznej, wywodzacej si¢
tak z kregéw katolickich, jak i innowierczych®. O szesnastowiecznej polskiej kulturze
filozoficznej rozstrzygata zas przede wszystkim dydaktyka szkolna, zwtaszcza jesli sig
u§wiadomi fakt, ze do reformy Komisji Edukacji Narodowej filozofia stanowita zwien-
czenie nauczania ogoélnoksztatcacego jako synonim wiedzy realnej, przedstawianej w

'J. Domafiski, Z Ogonowski, L.Szczucki, Zarys dziejow filozofii w
Polsce. Wieki XII-XVII, Warszawa 1989, s. 220-328.

2 Filozofia i mysl spoteczna XVI wieku, wybrat, opracowat, wstepem [Aspekty mysli polskiej
XVI wieku, s. 9-29] i przypisami opatrzyl L. Szczucki, Warszawa 1978.

3 Krytyczna oceng doboru tekstéw antologii majacej obrazowaé polska kulture filozoficzng
XVI wieku daje J. Czerkawski, Uvagi o Zrodtach do dziejow kultury filozoficznej w
Polsce, ,,Znak”, 32(1980), nr 1(307), s. 88-101.
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ramach podstawowych dyscyplin filozoficznych: logiki (elementy dialektyki przekazy-
wano juz w studium jezykowo-humanistycznym), metafizyki, fizyki i etyki. O ile jed-
nak znamy stosunkowo dobrze nauczanie filozofii w szkotach réznowierczych (zwtla-
szcza w Toruniu i Gdarsku, mniej w Elblagu)?, to znacznie gorzej jest z wiedza o
bogatszych niepomiernie Zrédtach z Akademii Krakowskiej, mimo gruntownych, a przy
tym przedstawionych poré6wnawczo na tle ogélnoeuropejskim studiéw J. Czerkawskie-
go°. W odniesieniu za§ do majacego najszerszy wplyw szkolnictwa $redniego prowa-
dzonego przez zakon jezuitéw, cho¢ aktywnego na polu dydaktyki filozoficznej od
ostatniego trzydziestolecia XVI wieku, najszersze badania zawdzigczamy dopiero pra-
com R. Darowskiego, w mniejszym zakresie R. PleCkaitisa i P. Rabikauskasa, poswig-
conym jedynie Akademii Wileriskiej. Ze starszych opracowan ten ostatni watek podjeto,
inspirujace badania nad polska kultura filozoficzna, studium W. Tatarkiewicza z roku
1926°. Nadto z monograficznych przedstawiedi poszczegélnych autoréw jezuickich,
podejmowanych przez innych historykéw filozofii, mamy tylko nieliczne studia poswie-
cone jedynemu wybitnemu i znanemu na forum ogélnoeuropejskim szesnastowiecznemu
jezuicie polskiemu, znakomitemu logikowi — M. Smigleckiemu, autorstwa L. Nowaka
i M. Majewskiego, ktérzy podejmuja problematyke logiczno-epistemologiczna’.
Dokonania Darowskiego, ktérych efekt stanowi recenzowana praca, odwotuja si¢
naturalnie do liczniejszych, na szczgScie, cho¢ niestety czesto pozostajacych dotad w
rekopisie (w Archiwum Towarzystwa Jezusowego w Krakowie), wielotomowych opra-
cowari z zakresu historii szkolnictwa jezuickiego (B. Natonski, L. Piechnik, K. Drzy-
mata, z dawniejszych za$§ S. Bednarski) oraz biografistyki zakonnej (J. Poplatek,
L. Grzebien, ze starszych — S. Zalgski). Przedsigwzigcie Darowskiego ma szerszy,
zaplanowany i precyzyjnie przygotowany kontekst badawczy. Jego celem jest sformuto-
wanie syntezy szkolnej filozofii jezuickiej w okresie od XVI do XVIII wieku, czyli do
kasacji zakonu. Zadaniu temu jest przyporzadkowana edycja szeregu opracowan mono-
graficznych, ktérych autorem jest obok Darowskiego takze F. Bargiel, przedstawiaja-
cych stopniowo spuscizng znaczniejszych profesoréw dziatajacych w sygnalizowanym
okresie. Umozliwito to sformutowanie przez Darowskiego wstepnej syntezy polskiej
filozofii jezuickiej, zamieszczonej w pomnikowej edycji z okazji 500-lecia urodzin

* W odniesieniu do Torunia cenne jest zwlaszcza syntetyczne studium: S. S alm o n o-
w i ¢ z, Nauczanie filozofii w Toruriskim Gimnazjum Akademickim (1568-1793). (Organizacja,
wyktadowcy, podreczniki), [w:] Nauczanie filozofii w Polsce w XVI-XVIII wieku, pod red.
L. Szczuckiego, Wroctaw 1978. Nauczanie filozofii w Gdansku referuje m.in., zbierajaca w po-
waznym stopniu opracowania réznych autoréw, rozprawa T. Biefikowskiego Nauczanie filozofii
w Gdansku w XVI-XVII wieku, [w:] tamze, s. 115-135. W pracy M. Pawlaka Dzieje Gimnazjum
Elblgskiego w latach 1535-1772 (Olsztyn 1972) zawarte sa informacje dotyczace dydaktyki filozo-
fii w Elblagu i piSmiennictwa filozoficznego wywodzacego si¢ z tego Srodowiska, przyporzad-
kowane jednak nie tyle analizie dziejéw kultury filozoficznej, ile raczej historii szkolnictwa.

5J.Czerkaws ki, Humanizm i scholastyka. Studia 7 dziejow kultury filozoficznej w
Polsce w XVI i XVII wieku, Lublin 1992.

SW.Tatarkiewic z Materialy do dziejéw nauczania filozofii na Litwie, ,,Archiwum
Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce”, t. 2, cz. 2, Krakéw 1926, s. 1-42.

7 Te, jak i inne pozycje przywolane w recenzji bez podania ich opisu bibliograficznego
znajduja si¢ w wykazie bibliograficznym w omawianej ksiazce (s. 33-43).
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zatozyciela jezuitow Sw. Ignacego Loyoli (1491-1556) i 450-lecia powstania Towa-
rzystwa Jezusowego (1540-1990)%.

Recenzowang pracg poprzedzito ponad 50 artykutéw Darowskiego, sposréd ktérych
znaczna cze$¢ stanowi przedruki w jezykach kongresowych, co nalezy uzna¢ za cenny
wktad w historiografie migdzynarodowa i prébg swoistego przetamywania ,.herme-
tyczno$ci” naszej historiografii filozoficznej, wynikajacej z ,,hermetycznosci” polszczyz-
ny. Zmodyfikowane do potrzeb catoSciowego opracowania artykuly stanowia w istocie
corpus pracy. Nalezy doda¢d, iz oprocz tych dokonan, ktére stanowityby dorobek wy-
starczajacy na pozytywng oceng¢ dziatalnoSci profesorskiej w skali niejednego zycia,
Darowski, ktéry jest profesorem zastuzonego osrodka dydaktycznego i wydawniczego,
jakim jest Fakultet Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, opublikowat
nadto — bior¢ pod uwage tylko problematyke filozoficzna — takze szereg innych prac,
ktérych jest autorem lub redaktorem”’.

Przedmiotem dokonania Darowskiego jest catoksztalt zagadnien zwiazanych ze
studium filozofii w szesnastowiecznym polskim szkolnictwie jezuickim poczawszy od
roku 1566, w ktérym zainaugurowano studium dialektyki, stanowiacej nie tylko przygo-
towanie do filozofii w zakresie wyksztalcenia umiejg¢tnosci prawidtowego rozumowania,
ale zawierajacej takze elementy wstepu do filozofii. Ze wzgledu jednak na fakt, ze
pierwszorzednym Zrédtem tych analiz byty rekopisy i druki stanowiace odbicie praktyki
szkolnej, z ktérych pierwsze zachowane dokonanie pochodzi z roku 1574, mozna po-
wiedziec, ze data ta wyznacza okres udokumentowanego wgladu w realizacje szkolnych
programéw formulowanych przez rzymskie i lokalne wiadze zakonne. Analiza tych
ostatnich ,,przedstawia strone¢ teoretyczna zagadnienia” (s. 45-93). Cze$¢ druga, roz-
czlonkowana odpowiednio do czterech osrodkéw dydaktycznych (Braniewo, Wilno,
Poznari 1 Kalisz), w ktérych prowadzono publiczne wyklady filozofii (w innych oSrod-
kach uczono tylko dialektyki — Puttusk, Jarostaw, Lublin, NieSwiez), ma na celu ukaza-
nie realizacji zalecefl programowych. Zadaniu temu jest podporzadkowane przedstawie-
nie zarysu studium filozofii w danym osrodku, a nast¢pnie monografii poszczegdlnych
profesoréw, obejmujacych kolejno ich biografie, wykaz spu$cizny drukowanej i rgko-
piSmiennej oraz zawartych tam pogladéw filozoficznych i ich oceng. Te stanowiace
zasadniczy element pracy analizy (s. 97-350) miaty umozliwi¢ sformulowanie syntezy
badanego okresu (s. 351-373). Autor deklaruje wykorzystanie zréznicowanych metod
badawczych, ktére w czgsci drugiej sprowadzaja si¢ gtéwnie do krytycznego (porzadku-
jaco-warto$ciujacego) referowania pogladéw omawianych autoréw w zakresie poszcze-
g6lnych dyscyplin filozoficznych, a takze — o ile to miato si¢ okaza¢ mozliwe — takze

8R.Darows ki, Filozofia jezuitéw w Polsce od XVI do XVIII wieku — préba syntezy,
[w:] Jezuici a kultura polska, Krakéw 1993, s. 51-74.

% Cztowiek i swiat. Szkice filozoficzne, praca zbiorowa pod red. R. Darowskiego SJ, Krakéw
1972; R. D ar o w s ki, La théorie marxiste de la vérité, Romae 1973; Czlowiek: istnienie i
dziatanie, praca zbiorowa pod red. R. Darowskiego SJ, Krakow 1974; Studia z historii filozofii.
Ksigga Pamiqtkowa z okazji 50-lecia pracy naukowej Ks. Prof. Pawta Siwka SJ, praca zbiorowa
pod red. R. Darowskiego SJ, Krakéw 1980. R. Darowski jest takze wspdtredaktorem pieciu toméw
»Rocznikéw Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie” z lat 1988, 1989,
1990, 1991-1992 i 1993-1994.
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do analiz o charakterze immanentnym i poréwnawczym tak w aspekcie genezy, jak i
wpltywu na wspdiczesne i pdzniejsze Srodowiska naukowe. Wiericzaca prace synteza
opieraé si¢ za$ ma na refleksji krytycznej, ktéra uwypukla swoisto§¢ nauczanej filozofii
w przyporzadkowaniu do poszczegélnych dyscyplin i zawartej w nich problematyki.
Autor zaznacza przy tym, ze w pracy dominuje zdecydowanie metoda opisowa.

Ocenimy blizej zawarto$¢ opracowania, okreslonego na wstepie jako ,,cenne Zrédio
do badania polskiej kultury filozoficznej XVI wieku”. L. Szczucki w dotychczasowych
dokonaniach w zakresie historiografii szkolnictwa jezuickiego dostrzega ,,wstepna
jedynie eksploracje, ktéra nie wychodzi przy tym zwykle poza stadium opisowo-spra-
wozdawcze”, co nakazuje duzg ,,pows$ciagliwos¢ przy formutowaniu ocen czy wnioskow
o charakterze ogélnym”!°.

Niewatpliwym plusem pracy jest czg$¢ ,teoretyczna”, wprowadzajagca w meandry
ksztattowania si¢ postulatow dydaktycznych tak dotyczacych warstwy formalno-insty-
tucjonalnej wyktadu, jak i jego aspektu merytorycznego. Ze wzglgdu jednak na chrono-
logiczne przedstawienie poszczegdlnych aktéw normatywnych i réznorodno§¢é zawartych
w nich informacji zaciera si¢ nieco kwestia najistotniejsza z perspektywy formutowania
kwalifikacji filozoficznej omawianego nurtu, jakim jest ukazanie procesu stopniowego
ksztaltowania si¢ Swiadomosci swoistosSci filozofii jezuickiej. Poczatkowo, ze wzglgdu
na jednoznaczne i czynione bez zastrzezen zalecenie arystotelizmu, w ktérym widzi si¢
wlasciwe odstonigcie prawdy (tzw. filozofia autorytetu), jak i na postulat bezposred-
niego zaznajamiania ucznia z tekstami Arystotelesa oraz hermeneutyczny wymaog syste-
mowej, catoSciowej i poréwnawczo-kontekstowej interpretacji zawartej w tych zZrédtach
lub zwiazanej z nimi problematyki, trzeba widzie¢ w filozofii jezuickiej chyba przyktad
»arystotelizmu renesansowego”. Stopniowo wszakze nastgpuje precyzacja zasad tej her-
meneutyki. Okreslenie stosunku do tradycji chrzescijarniskiej, stanowiagcej negatywna
normg filozofii (filozofia jest bowiem niezbgdnym wprowadzeniem w studium teologii),
podporzadkowuje filozofi¢ jezuicka ideatom ,,arystotelizmu chrzescijariskiego”. Nadto
wytyczne wskazujq interpretatoréw arystotelizmu; cho¢ §w. Tomasz jest podstawowym,
to przeciez niewylacznym i nieostatecznym autorytetem w precyzowaniu mys$li Stagi-
ryty; obok niego ujawniaja si¢ autorytety charakterystyczne dla ,,szkoly jezuickiej”.

Syntetyzujaco-wartosciujace przedstawienie programoéw z drugiej potowy XVI wieku
jest wazne takze w perspektywie oceny catoksztattu filozofii jezuickiej. Nalezy bowiem
pamigtaé, iz w istocie wyznaczaja one sposéb wyktadu wiasciwie az do potowy XVIII
wieku, jeSli nie liczy¢ modyfikowanych wielokrotnie wykazéw tez badz to zalecanych
do dydaktyki, badZ to przestrzegajacych przed poszczegdlnymi elementami stopniowo
upowszechniajacych si¢ doktryn spoza tzw. drugiej scholastyki, a tylko stopniowo
dopuszczajacych nauczanie nowszych elementéw, zwlaszcza w odniesieniu do nowozyt-
nego przyrodoznawstwa empirycznego, okreslanego jako tzw. philosophia amoenior.

Niewatpliwie najcenniejsza jest (najobszerniejsza) cze¢$¢ druga pracy Darowskiego.
Dotyczy to juz precyzyjnych ustalen biograficznych, istotnych w aspekcie okreslenia
zakresu oddzialywania (miejsca pracy) oraz merytorycznej zaleznoSci dokonan nauczy-
cieli jezuickich, przez wskazanie ich pochodzenia (narodowos$¢ profesora), a zwlaszcza

“Domanski, Ogonowski, Szczucki, Zarys dziejow filozofii w Polsce,
s. 270.



260 RECENZJE

miejsca przygotowawczych studiéw. Jeszcze wazniejsza kwestia jest skrupulatne prze-
stawienie bogatej spuscizny jezuickiej (31 drukéw i 27 rgkopisow, a faktycznie — ze
wzgledu na ich zlozono$§¢ — w czesci pierwszej 20, a w drugiej ok. 130 jednostek, z
tego ok. 60 polskich pozycji, takze wieloczgSciowych), bedace owocem ucigzliwej kwe-
rendy, ktéra umozliwila nie tylko dotarcie do kilku nieznanych pozycji, ale takze mo-
dyfikacje autorstwa, datowania czy miejsca wydania, przyjmowanych dotad za Biblio-
grafiq polskq Estreichera, co jest cenne takze w perspektywie braku tomu Bibliografii
filozofii polskiej, dotyczacego badanego okresu. Nie bez znaczenia jest takze wskazanie
réznorakich mozliwo$ci dotarcia do tych Zrédet, dostgpnych czgsto np. w formie mikro-
filméw znajdujacych si¢ w Archiwum Towarzystwa Jezusowego w Krakowie.

Watpliwosci moga si¢ pojawi¢ dopiero przy ocenie ,,pogladéw filozoficznych”
poszczegblnych autoréw, zestawiajacej sumarycznie calo$¢ ich dokonan. W podstawo-
wej warstwie ma ona bowiem rzeczywiscie — uzywajac sygnalizowanej terminologii
Szczuckiego — charakter ,,opisowo-sprawozdawczy”. Jest w istocie przedstawieniem
katalogu rozwiazan, ktéry nie tylko ze powtarza si¢ w zasadzie przy rejestrowaniu
dokonan kazdego z autoréw, ale takze nie odbiega od rudymentarnych schematéw
wyktadu arystotelizmu chrzescijanskiego w wersji tomistycznej. W warstwie analitycz-
no-poréwnawczej autor ogranicza sig¢ za$ czgsto jedynie do wskazania odstgpstw od tej
tradycji, sprowadzonych wtasciwie do kilku kwestii (,,byty szczegélowe sa pierwszym
i bezposrednim przedmiotem ludzkiego poznania, istota i istnienie w bytach oraz dusza
ludzka i jej wtadze nie r6znia si¢ od siebie rzeczowo, materia pierwsza nie jest wytacz-
nie czysta moznoscia, lecz posiada juz pewien akt; istnienie realnych modyfikacji bytu
(modi), przyjecie réznicy formalnej (distinctio formalis) w niektérych przypadkach,
stworzenie §wiata przez Boga w okreslonym czasie nie za§ «odwieczne stwarzanie»
— 8. 363-364). Wymieniony za ,,Podsumowaniem” zestaw tych kontrowersji powtarza
si¢ wielokrotnie w cato$ci lub w czeSci przy omawianiu spuScizny poszczegdlnych
autorow. Jest on tez kazdorazowo podstawa do zasygnalizowania proweniencji tej
my§li, ktéra najczesciej (nie liczac nielicznych przypadkéw szkotyzmu, np. J. Haya)
jest okreslana jako ,,presuarezjanizm”, ze wskazaniem na Piotra da Fonsek¢ lub Fran-
ciszka Toletusa (z Toledo), lub tez jako poglad mieszczacy si¢ w tradycji suarezjan-
skiej. Oba nurty Darowski praktycznie przy tym utozsamia, nie wskazujac nigdzie
dzielacych ich ewentualnie (poza chronologicznymi) réznic.

Metoda ta musiata doprowadzi¢ do skromnych — jak na rozmiary pracy — wynikéw,
ktére w aspekcie merytorycznym i formalnym dato si¢ zawrze¢ jedynie na kilku stro-
nach (s. 363-367). Autor zdaje sobie sprawg¢ z ograniczen pracy w aspekcie poréwnaw-
czo-genetycznym, ktore jednak zdaje si¢ niestusznie bagatelizowaé. To prawda, ze
przedstawienie stosunku polskiej filozofii jezuickiej do filozofii uprawianej w tym
czasie w innych oSrodkach polskich, jak i 6wczeSnie wyktadanej na Zachodzie ,,wyma-
gatoby niemal nowej pracy i to nietatwej”, zwlaszcza ze ,takiemu przedsiewzigciu stoi
na przeszkodzie niewystarczajaca liczba opracowan analitycznych i syntetycznych”
(s. 372). Mysle jednak, ze przyjeta przez autora metoda tylko w czesci umozliwia
realizacje zapowiedzianego w tytule przedstawienia ,,filozofii w szkotach jezuickich w
Polsce w XVI wieku”. Autor wielokrotnie bowiem zaznacza, ze odpowiednio do norm
programowych postugiwano si¢ w Polsce nie tyle tekstami Arystotelesa, co podreczni-
kami autoréw zachodnich, gtéwnie Fonseki i Toletusa, w mniejszym za$ stopniu takze
F. Titelmansa i A. Hunneusza, oraz nie znanymi nam blizej kursorycznymi ujeciami



RECENZJE 261

rekopi§miennymi przywozonymi przez profesoréw ze soba z zagranicy (s. 354-359).
Czy przynajmniej prace dwu pierwszych autoréw nie powinny by¢ réwnorzg¢dnym
Zrédtem badan, stanowigcym integralny element analizowanej tu dydaktyki? Jesli jednak
juz nie, to dobrze byloby przynajmniej szerzej oméwié ich spuscizng w aspekcie mery-
torycznym, ktérej zestawienie w pracy — nie liczac wielokrotnych powtdrzer — daje si¢
zebra¢ na jednej stronie. Dotyczy to takze warstwy bibliograficznej, ktéra powinna
sygnalizowaé pozycje po§wigcone omoéwieniu tych przeciez eksponowanych w pracy
postaci, podobnie jak zrobiono to z licznymi (cho¢ obiektywnie rzecz biorac — bardziej
dostgpnymi) opracowaniami tworczo$ci F. Suareza, ktérego wptyw na polska twérczosé
w XVI wieku nie jest do korica udokumentowany'!.

Czy jednak postulowane tu uzupetnienia wplynetyby na zmiang¢ ustalen poczy-
nionych przez Darowskiego. Najprawdopodobniej — nie, ale nalezy réwnocze$nie dodac,
iz precyzyjniejsze poréwnanie wzmocniloby uzasadnienie tych ustalei. Nadto wydaje
si¢, ze metoda ta moze si¢ okazac skuteczniejsza, a nawet niezbgdna w analizie auto-
row bardziej twoérczych i oryginalnych oraz majacych ambicje wyzsze od dydaktyki.
W odniesieniu do referowanych tu filozoféw rzecz moze dotyczy¢ chyba tylko spusci-
zny M. Smigleckiego, znanej takZe na polu europejskim, ktéra jednak w tym tomie
ogranicza si¢ ze wzgledow chronologicznych (oprécz problematyki z zakresu etyki
gospodarczej zawartej w traktacie O lichwie z roku 1596) jedynie do wczesnego ko-
mentarza do Organonu, napisanego (1586/1587) po powrocie ze studiéw rzymskich, nie
dotyczy za$ dojrzalej Logiki z roku 1618. W odniesieniu do tego komentarza autor
zadawala si¢ wariantowym wskazaniem wplywéw badZ suarezjanizmu (Suareza stuchat
Smiglecki w Rzymie, cho¢ nie wspomnial go w tekscie ani razu) lub presuarezjanizmu
(powotywat si¢ np. na Toletusa i Gabriela Vasqueza, ale takze i na tomistg Franciszka
Silvestris z Ferrary).

Programujac tego typu badania, mozna by postulowaé, aby w przysztym opracowa-
niu filozofii XVII wieku siggnaé¢ jednak do analiz komparatystyczno-genetycznych.
Wynika to z faktu niewatpliwie bardziej twérczej postawy takich autoréw, jak Smigle-
cki, Tomasz Mtodzianowski czy Jan Morawski, ktérych ujecia — zdaniem np. J. Czer-
kawskiego — nie odbiegaja od dobrych podrgcznikéw uniwersyteckich, ocenianych w
perspektywie europejskiej'?. Dotyczy to przy tym nie tylko twérczosci dominujacego
woéwczas Suareza, ale takze Fonseki, do ktérego asymilujaco lub krytycznie nawigzywa-
li przez caty wiek XVII zaréwno polscy jezuici (Smiglecki czy Morawski), jak i auto-
rzy wywodzacy sie z kregdédw tomistycznych (karmelita Andrzej Kochanowski i profeso-
rowie Akademii Krakowskiej) oraz modyfikatoréw filozofii Suareza, czyli np. dokonan
R. Arriagi i F. Oviedo, wykorzystywanych np. przez Mtodzianowskiego. Cenne bytoby
wowczas odwotanie si¢ rowniez do twdrczosci tomistycznej, ktéra stanowiac przedmiot
polemik jezuitdw, pomogtaby uchwyci¢ swoistos¢ filozofii jezuickiej i poglebié jej
analizy. W aspekcie tym mozna wymieni¢ zwlaszcza dokonania Jana od §w. Tomasza,
a z autoréw polskich tomistyczne (czy tez — jak chce Czerkawski, a za nim Z. Ogo-
nowski — tomistyczno-szkotystyczne) ujecie Szymona Stanistawa Makowskiego, domini-

' Bibliografii takiej dostarcza m.in. rodzima Encyklopedia Katolicka w t. 5 (Lublin 1989)
w odniesieniu do dokonan Fonseki (kol. 377-378).

2Czerkawski, Humanizm i scholastyka, s. 180.
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kanina Samuela Wierzchoriskiego czy karmelity Kochanowskiego!®. Brak tych analiz
spowoduje, ze trzeba bedzie wracaé¢ do tekstow jezuickich, by dostatecznie uwiary-
godni¢ okreS§lang juz dzisiaj w miar¢ precyzyjnie — co dokumentuja wymienione w
opisie bibliograficznym m.in. prace Bargieta czy Czerkawskiego — kwalifikacje tego
nurtu, okre§lana jako suarezjanizm. Jednakze i wowczas prace napisane metoda przyjeta
przez Darowskiego moga si¢ okazaé bezcennym przewodnikiem.

Recenzowana ksiazka czyni bowiem nie tylko zado§¢ wymogom stawianym wstgpnej
syntezie, ale jest nadto, a moze przede wszystkim znakomitym stownikiem polskich
filozoféw jezuickich, a nawet vademecum filozofii jezuickiej tego okresu — przez poda-
nie licznych zestawéw osobowych i Zrédlowych, a nadto stownikéw polsko-tacinskiego
1 facifsko-polskiego (s. 386-409), ktére §ladem chocéby stownika sporzadzonego przez
S. Swiezawskiego!* dostarczaja cennego instrumentu dla badaczy 6wczesnej kultury
filozoficznej. Nie bez znaczenia jest takze zamieszczenie obszernego streszczenia fran-
cuskiego wraz z podaniem bibliografii obcojezycznej (s. 415-437), jak i wykazu biblio-
graficznego, zbierajacego cato$¢ literatury przedmiotu (s. 33-43). Wspomnie¢ nalezy
w koricu o znakomitej szacie graficznej i licznych ilustracjach.

Autorowi, jak i historykom filozofii z jego Srodowiska, nalezy zyczy¢ nastepnych
tego typu osiagnieé, ktére choé ze wzglgdu na hermetyczno$¢ tematyki docenia przede
wszystkim fachowcy, to jednak w dalszej perspektywie przybliza znajomos$¢, wciaz
przeciez niezadawalajaca, dziejéow polskiej kultury filozoficznej, a co za tym idzie —
przyczynia si¢ takze do poglebienia wiedzy o polskiej kulturze narodowej, do okre§la-
nia jej specyfiki.

Ks. Stanistaw Janeczek

Mieczystaw B o c z a r, Grosseteste, Warszawa: Akapit-DTP 1994, ss. 236.

Naktadem wydawnictwa Akapit—DTP ukazata si¢ pod koniec 1994 roku ksigzka
Mieczystawa Boczara poSwigcona Robertowi Grosseteste’owi. Nie ulega watpliwosci,
ze posta¢ jednego z najwybitniejszych mySlicieli angielskich w wieku XIII, pierwszego
kanclerza uniwersytetu w Oksfordzie, biskupa Lincolnu zastugiwata na opracowanie
takze w jezyku polskim.

Polska literatura filozoficzna posiada niewiele pozycji omawiajacych §redniowieczna
myS$l angielska w okresie do Rogera Bacona i Jana Dunsa Szkota. Wptyw E. Gilsona
sprawil, Ze znamy przedstawicieli uniwersytetu w Paryzu i innych szkét we Francji w
okresie Sredniowiecza, natomiast angielskie oSrodki naukowe wciaz czekaja na opraco-

13 Tamze, s. 175-176; Z. O g on o ws ki, Filozofia szkolna w Polsce XVII wieku, Warsza-
wa 1985, s. 107-123.

“YSw. Tomasz z Akwin u, Traktat o cztowieku. Summa teologiczna 1, 75-89,
oprac. S. Swiezawski, Poznafi 1956, s. (16)-(35).



