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mi naturami. Ale sama szybko odrzuca taki poglad jako niewiarygodng forme plato-
nizmu. Jest to zrozumiate, zwazywszy na jej metafizyczny naturalizm. Nie jest to
jednak do zaakceptowania przez kogo$, kto ma watpliwosci co do trafnosci naturali-
stycznego programu i kto bynajmniej nie jest pewien, ze bez wyjatku kazde odwotanie
sig do obiektow abstrakcyjnych jest juz tym samym koncesja na rzecz ,,niewiarygodne-
go platonizmu”.

Millikan taczy swdj naturalizm metafizyczny z programem epistemologicznym,
gloszacym wyzszo$¢ ,trzecioosobowego” punktu widzenia nad ,,pierwszoosobowym”
punktem widzenia. Scisle biorac, utrzymuje Millikan, tylko ten pierwszy przynosi nam
obiektywna i rzetelna wiedz¢ o §wiecie i nas samych. Przy takim zalozeniu moze ona
zawsze znaleZ¢ luke i rozbiezno$¢ miedzy obiektywnymi relacjami semantycznymi,
ustalanymi z ,,trzecioosobowego” punktu widzenia, a subiektywnymi rolami psycholo-
gicznymi i zwiazkami myS$lowymi, ktére sobie u§wiadamiamy z ,,pierwszoosobowego”
punktu widzenia. I to wydaje si¢ by¢ gtéwnym powodem, dlaczego jej argumenty prze-
ciwko racjonalizmowi znaczeniowemu wydaja si¢ tak nieodparte. Millikan sadzi, ze ten
program, czy raczej preferencja epistemologiczna, ma bardzo proste uzasadnienie:
,Filozofia w pierwszej osobie nie moze by¢ pierwotna, poniewaz pierwsza osoba jest
tak samo w Swiecie empirycznym jak wszystkie inne i jest dostgpna tylko przez zrozu-
mienie jej relacji do calej reszty Swiata, w ktérym si¢ ona znajduje” (s. 201). Moze si¢
do pewnego stopnia zgodzi¢ z ta obserwacja, lecz jednoczes$nie domagaé si¢ doktad-
niejszej charakterystyki epistemologicznej ,trzecioosobowego” punktu widzenia, a
zwlaszcza tego, w jakim sensie przekracza on i podwaza to, co jawi si¢ z ,,pierwszo-
osobowego” punktu widzenia. Uwazam, ze nawet dla kogo$, kto nie ma glebszych
sympatii weryfikacjonistycznych czy antyrealistycznych, takie podkre§lanie wyzszosci
Ltrzecioosobowego” punktu widzenia bedzie zblizato si¢ do postulowania idealnego
,»Spojrzenia znikad”, ktérego nikt z nas nie bedzie w stanie osiggnaé.

W sumie mozna powiedzieé, ze recenzowany tom daje zywo wylozona i oryginalng
koncepcje reprezentacji mentalnej oraz pokrewnych zagadnien z terenu filozofii umystu
i epistemologii. Jest przyktadem bezkompromisowego stanowiska realistycznego i
zarazem naturalistycznego. OczywisScie ten brak kompromisu i radykalnos$¢ gloszonych
tez prowokuje do dyskusji. A dyskusja jest przeciez sita napedowaq filozofii.

Tadeusz Szubka

John F. P o s t, Metaphysics: A Contemporary Introduction, New York: Para-
gon House 1991, ss. XVIII + 213.

Ksiazka Johna Posta ukazata si¢ w serii ,,The Paragon Issues in Philosophy”, ktérej
zadaniem jest prezentowanie — w formie wprowadzen lub antologii — nowych obszaréw
rozwazan filozoficznych (feminizm, nauki kognitywne) lub tradycyjnych probleméw i
dyscyplin filozoficznych, lecz z naciskiem potozonym na wspdlczesne rozwiazania i
dyskusje. Metafizyka Posta jest najbardziej pasuje do tego modelu.



RECENZJE 251

Autor rozpoczyna od préby ogdlnej odpowiedzi na pytanie, czym jest metafizyka,
i od uchylenia niektérych zarzutéw kierowanych pod jej adresem. Metafizyke okresla
on wstgpnie jako sztuke zastanawiania si¢ nad pewnymi fundamentalnymi zagadnienia-
mi, ktére powstaja, kiedy staramy si¢ zrozumie¢ sens naszego zycia. Zagadnienia te
dotycza poczatkow, natury, znaczenia i jednoSci wszystkiego, co istnieje. Metafizyka
winna by¢ niezalezna od religii i kierowac si¢ jedynie dostgpnym §wiadectwem empi-
rycznym oraz racjonalna argumentacja. Chociaz metafizycy zobowiazani sa w calej
petni uwzglednia¢ fakty naukowe, to poza nie znacznie wychodza, gdyz formutuja sady
wartoSciujace, nadajace normatywna interpretacje tym faktom, zastanawiaja si¢ nad
relacjg prawd naukowych do prawd innego rodzaju oraz staraja si¢ dociec, czy i do
jakiego stopnia nasze poznanie (lacznie z poznaniem naukowym) daje nam obraz rze-
czywistosci takiej, jaka ona jest sama w sobie. Post przyznaje, ze jest to dosy¢ luzZne
pojecie metafizyki, lecz — jego zdaniem — ujmuje ono zasadniczy trzon tego, co nazy-
wano metafizyka, poczawszy od Talesa az do naszych czaséw.

Dla wielu autoréw uprawiajacych i krytykujacych metafizyke bgdzie to jednak zbyt
luzne pojecie tej dyscypliny, gdyz wedlug nich metafizyczny sposéb myS$lenia wyréznia
przede wszystkim zalozenie, ze istnieje realna, wewnetrzna i i stotna natura
rzeczy, oraz przekonanie, ze to wlasnie w metafizyce uzyskujemy najbardziej funda-
mentalng i najogélniejsza wiedz¢ o tej naturze. Krétko méwiac, by¢ metafizykiem to
przyjmowacé esencjalizm i mozliwo§¢ formutowania niepowatpiewalnych, koniecznych
tez o rzeczywistosci, do ktérych dochodzi si¢ zazwyczaj w drodze racjonalnego, aprio-
rycznego wgladu. I te wladnie zalozenia sa punktem wyjScia licznych krytyk metafizy-
ki, a nawet oskarzania jej o tendencje ,totalizujace” czy ,,monopolistyczne”. Ale —
zdaniem Posta — nic nie stoi na przeszkodzie, aby metafizyka zerwata te zwiazki z
esencjalizmem i racjonalistycznym fundamentalizmem, zachowujac jednocze$nie swa
tradycyjng funkcje. Innymi stowy, mozliwa jest metafizyka, ktéra bedzie miata nastgpu-
jace cechy: 1) bedzie odrzucata esencjalizm i ide¢ jakiego§ je d y ne g o sposobu,
na jaki istnieje §wiat, lacznie z idea uprzywilejowanego stownictwa wyrazajacego ten
sposéb; 2) bedzie sktadata si¢ z twierdzen, ktdére sa przygodne, aposterioryczne, fallibil-
ne i rewidowalne; 3) nie bgdzie uwazata niczego za samooczywiste lub za cos, co jest
po prostu dane; 4) bedzie unikala problematycznych, absolustycznych pojeé prawdy,
dobra i rzeczywistosci, jak réwniez méwienia o podstawach; 5) nie bedzie postulowata
zadnych transcendentalnych rzeczy samych w sobie, réznych od tego, co przyjmuje
zdrowy rozsadek i nauka; 6) begdzie prezentowata zrozumiaty, catoSciowy obraz poczat-
kéw, natury, znaczenia i jedno$ci wszystkiego, co istnieje, oraz naszego miejsca we
wszech§wiecie.

Nawet jednak do takiego rozumienia metafizyki wielu wspoétczesnych autoréw
odnosi si¢ krytycznie. Krytyka ta polega na zwrdceniu uwagi na skomplikowane relacje
zachodzace migdzy jezykiem a rzeczywistoScia czy wregcz na stwierdzeniu braku tych
relacji. Przeprowadzaja ja przedstawiciele rozmaitych tradycji filozoficznych: analitycy,
strukturaliSci i dekonstrukcjoniSci. Analitycy odwotuja si¢ tu bardzo czesto do tezy
W. V. Quine’a o niezdeterminowaniu znaczenia, kwestionujacej rzekoma koresponden-
cje miedzy stowami a Swiatem, ktora to korespondencja upowazniataby metafizykow
do uwazania swoich wypowiedzi za jednoznacznie prawdziwe lub falszywe o §wiecie.
Najog6lniej méwiac, teza Quine’a sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze nasze zachowanie,
dyspozycje behawioralne, stany mézgu itp. nie determinuja do konca, co znaczg nasze
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stowa i do czego si¢ one odnosza (nieokreslonos$¢ referencji). Trzeba wobec tego przy-
jac, ze nie ma faktow empirycznych determinujacych znaczenie, lub obraé rozwiazanie
brentanowskie: to wymykajaca si¢ ujeciom naturalistycznym intencja znaczeniowa
ustala znaczenia wyrazen i ich zwiazki ze §wiatem. Z kolei zdaniem strukturalistow
znaczenie jest calkowicie sprawg relacji migdzy stowami, relacji wewnegtrznych w sto-
sunku do jezyka. Prowadzi to do tezy, ze jezyk nie ,,wyprowadza” nas poza samego
siebie, nie odnosi nas do zadnej zewngtrznej wobec niego rzeczywistosci. Po prostu
sam konstytuuje swoja wlasna rzeczywistos$¢. Jesli tak, to nasze slowa sa odciete od
$wiata i nie ma zadnej nadziei na pojmowanie ich jako prawdziwych (lub prawdziwie
orzekanych) o niezaleznie istniejacej rzeczywistosci. Krétko moéwiac, strukturalisci
catkowicie odrzucajg kategori¢ referencji na rzecz wewnatrzjezykowego pojecia znacze-
nia. Jeszcze bardziej radykalny jest dekonstrukcjonizm w ujeciu J. Derridy. Struktu-
raliSci przyjmuja bowiem sie¢ statych, obiektywnych relacji migdzy stowami, ktére
dekonstrukcjonizm odrzuca. Znany slogan Derridy: ,,Nie ma niczego poza tekstem”
wymaga zatem dopowiedzenia, ze tekst nie jest tu czym$ stalym, lecz zmienia si¢ pod
wplywem kolejnych interpretacji.

Odpowiadajac na te krytyki, Post wychodzi od spostrzezenia, ze powyzsze ,teorie
znaczenia”, eliminujace referencj¢, zaktadaja zwykle, ze owa referencj¢ musiatyby
determinowac jakie§ fakty zwiazane z tym, co ostatecznie dzieje si¢ w ,,gtowach”
uzytkownikéw jezyka, albo inaczej — behawioralne lub neurofizjologiczne stany czy
dyspozycje méwiacych. Ale jest to zatozenie, ktére mozna zakwestionowaé, wysuwajac
jednoczesnie hipotezg, ze referencja i do pewnego stopnia znaczenie nie sa okreSlone
przez czynniki znajdujace si¢ w ,,glowie”, lecz przez zwiazki przyczynowe
zachodzace migdzy uzytkownikami jezyka, wypowiadajacymi pewne stowa, a Swiatem.
W ten sposéb dochodzimy do realistycznej, przyczynowej teorii referencji, wedtug
ktérej stowo odnosi si¢ do tego, z czym jest w odpowiedni sposéb powiazane przyczy-
nowo. Post podkresla, ze jest to rozwigzanie, ktére unikajac nienaturalistycznego i
niewiarygodnego stanowiska brentanowskiego, daje zadowalajaca odpowiedZ na
Quine’owski problem faktéw determinujacych znaczenie i referencje oraz pokazuje
btednos¢ perspektywy strukturalistycznej i dekonstrukcjonistycznej. Nie znaczy to, ze
przyczynowe teorie referencji wolne sa od jakichkolwiek trudnosci. Musza one uporac
si¢ problemem odnoszenia si¢ do bytéw abstrakcyjnych oraz do odleglych obiektéw,
z ktérymi nasze stowa nie maja zwiazkéw przyczynowych, a ponadto z réznorakim
odnoszeniem si¢ do tych samych przedmiotéw (tj. z tym, ze w zasadzie ta sama relacja
przyczynowa lezy u podloza naszego odnoszenia si¢ do czego$ jako np. do Burka, psa
i zwierzecia). Post sugeruje, ze pewnym sposobem uporania si¢ z tymi trudno$ciami
jest biosemantyka w ujeciu R. G. Millikan, ktéra proponuje osadzenie tych semantycz-
nie relewantnych zwiazkéw przyczynowych w szerszej, historyczno-ewolucyjnej per-
spektywie.

Po tych rozwazaniach dotyczacych okres§lenia metafizyki i perspektyw metafizyki
realistycznej, zajmujacych pierwsze trzy rozdziaty ksiazki, Post przechodzi, w kolej-
nych czterech rozdziatach, do dociekan nad sensem i mozliwosciami odpowiedzi na
pytanie, dlaczego w ogdle co$ istnieje, nad sposobami unifikacji zjawisk oraz nad
zasadnos$cig odwotywania si¢ do Boga w metafizyce (lacznie z krétkim omdéwieniem
argumentéw za i przeciw Jego istnieniu). Najbardziej rozbudowane i teoretycznie za-
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awansowane sa dociekania zwiazane z ta druga grupa zagadnien, tj. z metafizyczna
unifikacja zjawisk. Stad tez warto im poswigci¢ nieco uwagi.

Post podkresla, ze kazdy metafizyk dazacy do ogdélnego ujecia i wyjasnienia rzeczy-
wisto$ci staje przed problemem, czym jest byt j a k o byt, tj. jaki jest podstawowy
czynnik lub czynniki, ktére go konstytuuja. Z problemem tym borykaly si¢ wszystkie
generacje filozoféw, poczawszy od Talesa. Wielu wspétczesnych autoréw sktania sig
do odpowiedzi fizykalistycznej: by¢ bytem to by¢ ztozonym z tego, co bada i przyjmu-
je fizyka. W konsekwencji tego cata réznorodnos¢ otaczajacych nas zjawisk zdetermi-
nowana jest przez wlasnosci podstawowych bytéw fizycznych. Fizykalizm jawi si¢ jako
atrakcyjny poglad, gdyz uwiarygodniaja go coraz to nowe sukcesy nauki w wyjasnianiu
i zrozumieniu otaczajacego nas §wiata, zbliza on metafizyke do nauki oraz — przynaj-
mniej w deklaracjach — przedstawiany jest jako stanowisko podlegajace krytyce i empi-
rycznemu testowaniu. Ale z drugiej strony spotyka si¢ on ze sprzeciwem, ze redukuje
réznorodnos¢ i bogactwo zjawisk do jednej kategorii bytowej, ze prowadzi do absurdal-
nej tezy, iz istnieje wytacznie to, cofizyczne itp. Zdaniem Posta sprzeciw ten
bylby uzasadniony jedynie wtedy, gdyby fizykalizm miat tylko jedna postaé: redukcjo-
nistyczng. Tymczasem obok takiego fizykalizmu istnieje jeszcze fizykalizm nier e-
dukcyjny, fizykalizm utrzymujacy, ze wszystko da si¢ wytlumaczyé w katego-
riach wiasnoSci fizycznych podstawowych bytéw i proceséw, lecz bez konieczno$ci
redukcji wszystkiego do tych wtasnosci. Bardzo czesto taki nieredukcyjny fizykalizm
charakteryzowany jest jako potaczenie monizmu, gdy chodzi o konkretne rzeczy i
procesy (wszystkie one sa fizyczne) z pluralizmem w zakresie wlasnosci (jest wiele
rodzajéow wilasnosci, nie tylko fizyczne). Aby jednak byt to rzeczywiscie fizy k a-
11z m, do takiej charakterystyki musi by¢ jeszcze dodany istotny warunek: cala ta
réznorodnos$¢ wlasnosci przystugujacych rzeczom zdeterminowana jest ostatecznie przez
podstawowy poziom fizycznych procesdéw i wlasnosci. I to wtasnie owa relacja zacho-
dzaca miedzy wlasno$ciami fizycznych a niefizycznymi — nazywana niere d u k-
cyjna determinacjaglubsuperweniencja- jestkluczowadla
zrozumienia i wskazania mozliwos$ci fizykalizmu nieredukcyjnego.

Z pozoru wydaje sig¢, ze idea kryjaca si¢ za taka relacja jest stosunkowo prosta i
oczywista. Bardzo czgsto mamy przeciez do czynienia z takimi sytuacjami, gdzie jeden
stan rzeczy wyznacza czy determinuje drugi. Na przyklad twierdzimy, ze wynik bitwy
zostal zdeterminowany przez uklad terenu, rozmieszczenie wojsk i wstepne komendy
dowdédcéw. Ujmujac to inaczej, mozna po prostu powiedzied, ze jesteSmy w tym przy-
padku przekonani, ze w dwu fizycznie mozliwych §wiatach, w ktérych ma miejsce
bitwa, jest taki sam uktad terenu, takie samo rozmieszczenie wojsk i takie same wstep-
ne komendy dowédcéw, wynik bitwy bedzie taki sam. Liczne przyklady takiej relacji
mozna znaleZzé w naukach przyrodniczych: bardzo czgsto méwi si¢ w nich o deter-
minacji biologicznego zachowania komérki przez wilasnosci fizykochemiczne jej mole-
kut itp. Pozwala to na nastepujaca og6lna definicje nieredukcyjnej determinacji (ozna-
czanej dalej jako D1):

»Majac jakiekolwiek dwa fizycznie mozliwe Swiaty W1 i W2 i majac jakiekolwiek
dwie rzeczy x iy, jesli x ma takie same wtasnoS$ci fizyczne w W1 jak y w W2, to x ma
takie same wtasnosci niefizyczne w W1 jak y w W2” (s. 104).

Definicja ta jest niekiedy skracana do postaci stwierdzenia, ze dwa $wiaty, nierozréz-
nialne pod wzgledem witasnoSci fizycznych znajdujacych si¢ w nich rzeczy, s rowniez
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nierozréznialne pod wzgledem niefizycznych wilasnosci tych rzeczy. Albo jeszcze kré-
cej: Swiaty, ktore sa fizycznymi duplikatami, sa tez niefizycznymi duplikatami. Ale
$cisle biorac, owe skrétowe formuly nie sa w petni rownowazne z podang wyzej defi-
nicja.

Wobec takiego rozumowania nieredukcyjnej determinacji mozna wysunaé dwa
zarzuty: a) ze implikuje determinizm oraz b) ze nie jest nieredukcyjna. Z pierwszym
zarzutem, zdaniem Posta, tatwo si¢ uporaé. Wystarczy zwrdci¢ tylko uwage, ze owa
determinacja sprowadza si¢ w zasadzie do stwierdzenia, ze je§li w danym momencie
t wlasnos$ci fizyczne rzeczy sa takie, to znajduje si¢ ona w tym momencie w takim to
a takim stanie niefizycznym. Nie jest to zatem determinacja stanu rzeczy w czasie
t + 1 przez poprzedzajacy go stan rzeczy w czasie t, czego — dokladnie biorac — wy-
maga determinizm. Stad tez ,,determinacja stanu jednego rodzaju przez inny da sig¢
uzgodnic¢ z calkowitym indeterminizmem dotyczacym tego, jak kazdy poszczegdlny stan
uksztattowat si¢ czasie” (s. 105).

Trudniejszy do odparcia jest zarzut, czy rzeczywiscie tak pojeta determinacja jest
nieredukcyjna. Wielu autoréw argumentuje, ze bynajmniej nie. Wydaje si¢ bowiem, ze
jesli mamy do czynienia np. z jaka$ wlasnoscig biologiczna N komorki, to zgodnie z
D1 zawsze bedzie musiala istnie¢ jaka$ determinujaca ja wtasno$¢ fizyczna P (lub
uktad takich wlasnosci). Istnieja zatem podstawy do sformutowania generalizacji: cokol-
wiek ma P, ma tez N. W Swietle takiej generalizacji wiarygodne staje si¢ przypuszcze-
nie, ze N jest po prostu P albo ze jest przez P ukonstytuowane. Obronica nieredukcyj-
nej determinacji moze jednak zablokowac to posunigcie, twierdzac, ze D1 wecale nie
pociaga tego rodzaju generalizacji.

Rozwazmy bowiem, twierdzi Post, nastgpujaca sytuacje. Mamy dwa Swiaty WI
i W2, dwa obiekty x i y oraz wilasno$¢ fizyczng P i wtasno$¢ niefizyczng (np. biolo-
giczna) N. Zatézmy, ze w WI wilasno$¢ P ma zaréwno x, jak i y, natomiast N ma tylko
x. Z kolei w W2 jest tak, ze x, a nie y ma P, a ponadto ani x, ani y nie ma N. Sytuacja
taka jest zgodna z D1, lecz nie pociaga ona bynajmniej generalizacji, ze cokolwiek ma
P, ma tez N. Jest to sytuacja, ktora stanowi kontrprzyktad dla takiej generalizacji: w
W1 x ma P i N, natomiast w W2 x ma P, lecz nie ma N.

Zdaniem niektérych autoréw taka mozliwos¢ Swiadczy tylko o tym, ze co§ jest nie
w porzadku z powyzsza definicja determinacji. Determinacja w sensie wtasciwym jest
bowiem relacja zale zn o §ci whasnoSci niefizycznych od fizycznych (N od P),
a owa zalezno$§¢ wymaga obowiazywania generalizacji, ze cokolwiek ma P, ma tez N.
Gdyby tak nie bylo, to mielibySmy do czynienia z dziwng zalezno$cig, ktdra nie
zawsze by zachodzita. Ponadto, gdyby nie zachodzila ona w kazdym przypadku, skad
wiedzieliby§Smy, ze taka zalezno§¢ ma w ogdle miejsce? Zwolennik nieredukcyjnej
determinacji moze jednak powiedzie¢, ze takie zaleznoSci faktyc znie zacho-
dza, a stwierdzamy je obserwujac korelacje majace wielokrotnie miejsce i budujac
teorie taczace rozmaite klasy zjawisk.

D1 mozna jednak podwazy¢ w inny spos6b, a mianowicie zastanawiajac si¢ nad
kryteriami fizycznej tozsamosci rzeczy, czyli nad tym, co decyduje o tym, ze dwie
rzeczy x i y maja ten sam caloksztalt wlasnosci fizycznych (inaczej méwiac, przystu-
guje im ta sama ztozona ,,wlasno$¢” fizyczna P). Zbyt restryktywne jest ograniczanie
si¢ jedynie do wlasno$ci wewnetrznych rzeczy. Trzeba uwzglednié réwniez wtasnosci
przyczynowo-relacyjne. Ale czy tylko przyczynowe? Relacje innego rodzaju tez zdaja
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sig tu odgrywac istotna rolg. Te trudnos$ci prowadza do nastgpujacej ,,globalnej” defi-
nicji nieredukcyjnej determinacji (oznaczanej dalej jako D2).

»Jesli mamy jakiekolwiek dwa fizycznie mozliwe Swiaty W1 i W2 i jesli zachodza

w nich takie same warunki fizyczne, to zachodza w nich takie same warunki niefizycz-
ne” (s. 118).
W sensie Scistym to wtasnie do tej definicji pasuja podane wczes$niej skréotowe formuty,
a zwlaszcza stwierdzenie, ze Swiaty, ktore sg fizycznymi duplikatami, sa tez niefizycz-
nymi duplikatami. Ale taka z kolei definicja moze spotkac si¢ z zarzutem, ze jest zbyt
»globalna” i nie da si¢ jej zastosowaé do ,lokalnych” determinacji. Post sadzi, ze
niezupetnie tak jest, gdyz majac D2 mozemy mimo wszystko utworzy¢ sobie pojecie
specyficznych czy ,,lokalnych” warunkéw P determinujacych N. Jest to po prostu zbidr
warunkow wystarczajacych do zdeterminowania N. D2, gwarantujac relacyjno$¢ i ho-
lizm, nie pozbawia nas zatem specyficznosci.

Zakladajac poprawnos$¢ powyzszej eksplikacji nieredukcyjnej determinacji, Post
przechodzi dalej do zilustrowania tej zaleznoSci pokazujac, jak fizycznie determinowana
jest intencjonalnos$¢, $wiadomos$¢ i wartos¢. Wykorzystuje w tym celu jeszcze raz
ewolucyjng perspektywe biosemantyki R. G. Millikan i jej podstawowe kategorie. Ale
czy rzeczywiscie podana eksplikacja nieredukcyjnej determinacji jest zadowalajaca?
Moim zdaniem — niezupelnie.

Po pierwsze, niezbyt przekonujaca jest odpowiedZ Posta na zarzut, ze nieredukcyjna
determinacja implikuje determinizm. Czy rzeczywiscie jest tak, jak sugeruje jego odpo-
wiedz, ze nieredukcyjna determinacja okre§la zaleznosci synchroniczne, a determinizm
dotyczy zwiazkéw diachronicznych? Chyba raczej nie. Przeciez na zalezno$¢ wtasnosci
biologicznych komérki od wtasnosci fizycznych mozna tez patrze¢ w perspektywie
czasowo-ewolucyjnej: jak stopniowe nabywanie wtasnosci fizycznych spowodowato, ze
od pewnego momentu komoérka zaczeta mie¢ okres§lone wlasnosci biologiczne. Zreszta
o tym, jak trudno jest oddzieli¢ aspekt diachroniczny od synchronicznego w ujgciu
nieredukcyjnej determinacji, §wiadczy pierwszy intuicyjny przyktad tej zaleznoSci
podany przez Posta, tj. sytuacja bitwy. Moment czasowy jest w tym przyktadzie oczy-
wisty: uprzednie czasowo warunki wyznaczaja pdzZniejszy wynik bitwy.

Po drugie, problematyczny jest przyktad Posta majacy pokazaé, ze D1 nie implikuje
generalizacji majacej stanowié zagrozenie nieredukcyjnej determinacji. W przyktadzie
tym mamy do czynienia z dwoma przedmiotami x i y, znajdujacymi si¢ zaréwno w
Swiecie W1, jak i w W2. Jesli jednak pominiemy 6w drugi obiekt, to mamy do czynie-
nia z taka oto sytuacja: obiekt x w W1 ma P i N, a w W2 ma tylko P. Ale przeciez
Scisle biorac, nie jest to ten sam przedmiot! Sa to dwa rézne numerycznie przedmioty,
chociaz takie same pod wzgledem wtasnosci fizycznych. Nic wigc nie stoi na przeszko-
dzie, aby dla uniknigcia nieporozumiet x w W1 oznacza¢ jako x, a taki sam przedmiot
w W2 jako y (rezerwujac dla dalszych przedmiotéw inne oznaczenia, np. v i z). Przy
takiej modyfikacji symboliki przyktad Posta nie tylko nie jest zaprzeczeniem owej
wchodzacej w gre generalizacji, lecz réwniez kwestionuje D1.

I po trzecie, by¢é moze D2 unika wielu trudnosci, z ktérymi boryka si¢ D1, lecz
jesli — tak jak chce Post — nie ma ona pociagaé generalizacji, ze cokolwiek majace P
ma tez N, to nie wida¢ efekty wne g o sposobu wyznaczenia owych warunkéw
wystarczajacych do zdeterminowania N. Jesli bowiem kto§ zaobserwuje sytuacje, w
ktérej zrealizowane beda wszystkie sktadniki P, lecz nie wystapi N, to naturalna reak-
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cja bedzie konkluzja, ze trzeba poszerzy¢ P o dalsze skladniki, czy tez — inaczej mo6-
wigc — uznaé, ze to, co dotychczas braliSmy za warunki wystarczajace do zajscia N,
okazalo si¢ jedynie warunkami koniecznymi i nieodzowne sa dalsze ustalenia i uzupet-
nienia, aby staly si¢ one rowniez warunkami wystarczajacymi.

Uwagi te upowazniaja, jak sadze, do wniosku, ze mimo wszystko eksplikacja teore-
tyczna nieredukcyjnej determinacji podana przez Posta jest niezadowalajaca: musimy
bowiem wybiera¢ migdzy poprawna, lecz nieefektywna D2 lub efektywna, lecz impliku-
jaca generalizacje D1. Albo wigc strategia obrony nieredukcyjnej determinacji obrana
przez Posta jest nieadekwatna, albo po prostu nieredukcyjna determinacja jest mitem.
Kto$, kto nie widzi prostego, dedukcyjnego zwigzku migdzy generalizacja ,.kazde x
majace P ma tez N’ a uznaniem, ze N jest redukowalne do P, bedzie si¢ sktanial do
przyjecia tej pierwszej mozliwoSci. Wniosek taki ostabialby znacznie filozoficzne zna-
czenie pracy Posta. Nawet jednak jesli tak, to nie sposéb nie doceni¢ duzych waloréw
dydaktycznych ksiagzki. Jest to zywo i z pewna doza humoru napisane wprowadzenie
do metafizyki, ktére — chociaz skupione gtéwnie na problemach dyskutowanych w kre-
gu filozofii analitycznej — uwzglednia w pewnym sensie réwniez inne wspotczesne kie-
runki filozoficzne.

Tadeusz Szubka

Roman D ar o w s ki, Filozofia w szkotach jezuickich w Polsce w XVI wie-
ku, Krakow: Fakultet Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego 1994, ss. 447.

OtrzymaliSmy cenny dar do badania polskiej kultury filozoficznej w XVI wieku.
Dotychczasowa podrecznikowa synteza tego okresu, dokonana przez L. Szczuckiego w
ramach Zarysu dziejow filozofii w Polsce', podobnie jak i zredagowany przez tego
autora, majacy podobnie calo§ciowy i w miarg reprezentatywny charakter, tom Filozofia
i mysl spoteczna XVI wieku®, tylko w niewielkim stopniu podejmuja bowiem watek
filozofii szkolnej, koncentrujac si¢ na mysli politycznej i spolecznej, wywodzacej si¢
tak z kregéw katolickich, jak i innowierczych®. O szesnastowiecznej polskiej kulturze
filozoficznej rozstrzygata zas przede wszystkim dydaktyka szkolna, zwtaszcza jesli sig
u§wiadomi fakt, ze do reformy Komisji Edukacji Narodowej filozofia stanowita zwien-
czenie nauczania ogoélnoksztatcacego jako synonim wiedzy realnej, przedstawianej w

'J. Domafiski, Z Ogonowski, L.Szczucki, Zarys dziejow filozofii w
Polsce. Wieki XII-XVII, Warszawa 1989, s. 220-328.

2 Filozofia i mysl spoteczna XVI wieku, wybrat, opracowat, wstepem [Aspekty mysli polskiej
XVI wieku, s. 9-29] i przypisami opatrzyl L. Szczucki, Warszawa 1978.

3 Krytyczna oceng doboru tekstéw antologii majacej obrazowaé polska kulture filozoficzng
XVI wieku daje J. Czerkawski, Uvagi o Zrodtach do dziejow kultury filozoficznej w
Polsce, ,,Znak”, 32(1980), nr 1(307), s. 88-101.



