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wazne jest zwrdcenie uwagi na to, ze konieczno$§¢ kauzalna jest czym$ innym niz
konieczno$¢ logiczna. Trzeba tez dodaé, ze w wywodach Owensa znalazita potwier-
dzenie teza o pluralizmie typéw wiedzy teoretycznej.

Stanistaw Kiczuk

Ruth Garret M il1ik an, White Queen Psychology and Other Essays for
Alice, Cambridge, Mass.: A Bradford Book/The MIT Press 1993, ss. XII + 387.

Nazwisko Ruth Garrett Millikan zaczeto si¢ pojawia¢ w anglosaskich dyskusjach
z zakresu filozofii umystu i filozofii psychologii po ukazaniu si¢ jej monografii Lan-
guage, Thought, and Other Biological Categories (Cambridge, Mass.: The MIT Press
1984), zawierajacej catoSciowa i zwartg koncepcje umystu i jezyka oraz ich powigzafi
ze $wiatem. Obecny tom, bgdacy czeSciowo przedrukiem artykutéw publikowanych w
ostatnich latach, rozwija niektére tematy tej monografii, kontrastuje je z innymi wspot-
czesnymi rozwigzaniami lub przedstawia zasadnicza lini¢ argumentacji Autorki wraz
z jej dalekosigznymi konsekwencjami. Kluczowa tematyka tomu jest natura mentalnej
reprezentacji $wiata.

Millikan wyrdznia trzy teorie reprezentacji mentalnej: teorie obrazowe, teorie przy-
czynowo-informacyjne oraz teorie formalno-symboliczne, czyli teorie PM (skrét od
Principia mathematica B. Russella i A. N. Whiteheada, gtéwnego dzieta z logiki for-
malnej w XX wieku). Kazda z tych teorii, twierdzi Millikan, zaczyna mie¢ trudnosci,
gdy przychodzi do wytlumaczenia btgdéw poznawczych: btednych percepcji, fatszywych
przekonan, metnych pojeé, ztych wnioskowan itp. Kazda z nich boryka si¢ z proble-
mem rozrdznienia migdzy faktami poznania a normami poznania (w skrécie: z proble-
mem normatywnosci).

Teorie obrazowe opieraja si¢ na tezie, ze reprezentacje sa podobne do tego, co
reprezentuja. Moze tu chodzi¢ o podobiefistwo w potocznym sensie (tak, jak to ujmo-
wali klasyczni empiryS$ci brytyjscy) lub o abstrakcyjna, formalng lub strukturalng izo-
formi¢ (np. w rozumieniu L. Wittgensteina z Traktatu). Jesli jednak tak, to znika intui-
cyjna réznica miedzy bledna, zta reprezentacja a zupelnym brakiem reprezentacji.
Trudno wtedy wyttumaczy¢, jak co§ moze Zle reprezentowaé ten a nie inny przedmiot
(dlaczego akurat ten, skoro np. reprezentacja jest bardzo nieokre$lona i ,,pasuje” do
wielu obiektéw). Zwolennicy teorii przyczynowo-informacyjnej twierdza, ze reprezenta-
cje reprezentujg to, co je wywoluje, albo to, bez czego nie mogtyby zaistnieé, albo tez
to, z czym sa one skorelowane przez jaki§ rzetelny mechanizm. Ale i te teorie maja
problemy z btgdnymi reprezentacjami, ktére w tym ujgciu sa reprezentacjami pojawiaja-
cymi si¢ bez oddzialywania tego, co one reprezentuja. Nalezy do nich np. reprezentacja
kota, ktora wieczorem moze by¢ wywotana przez jakie§ inne zwierz¢ o podobnym
ksztalcie. Czy w takim razie wynika z tego, ze uwzglgdniajac caloksztalt mechanizméw
przyczynowych, mamy de facto do czynienia z ,alternatywna” reprezentacja kota lub
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innych matych zwierzat o podobnym ksztatcie? Nie, odpowiadaja zwolennicy teorii
przyczynowo-informacyjnych, gdyz reprezentacje reprezentuja nie wszystko, co je
wywotuje, lecz tylko to, co je wywotuje w ,,normalnych warunkach”. Okreslenie owych
warunkow okazuje si¢ jednak zadaniem nie do wykonania. Teorie PM opieraja si¢ na
idei zapozyczonej z teorii systemow formalnych, idei, ze wyrazeniom takich systeméw
nadaja znaczenie reguty rzadzace ich przeksztatceniem. W zastosowaniu do reprezenta-
cji mentalnych sprowadza si¢ to do twierdzenia, ze tre$¢ i odniesienie reprezentacji jest
okreslane przez jej ,role konceptualng” lub ,role przyczynowa” w catym, rzadzonym
regutami systemie reprezentacji. Przykladowo: tre$¢ reprezentacji mentalnej ,.kot”
konstytuuje to, ze mys$l ta jest wynikiem pewnego rodzaju pobudzen siatkowki oka, ze
wywotuje ona mysli ,,jest zwierzgciem”, ,,jest ssakiem”, ,lubi ryby”, ze myS$l ,.chce
pogtaska¢ kota” wraz z odpowiednimi pobudzeniami siatkéwki powoduje takie, a nie
inne ruchy rak itd. Ale i tego typu teorie nie mogg sobie poradzi¢, zdaniem Millikan,
z blegdnymi reprezentacjami i problemem normatywnos$ci. Jes§li bowiem faktycznie
dyspozycje inferencyjne oséb determinujg catkowicie lub czg¢Sciowo tres¢ reprezentaciji,
to jak moga mie¢ miejsce niepoprawne procedury inferencyjne? Albo tez jesli faktyczne
dyspozycje do reagowania na bodZce wspdéldeterminuja znaczenie reprezentacji, to jak
moga mie¢ miejsce btedy w rozpoznawaniu?

Odpowiedzig Millikan na te trudnoSci jest ewolucyjno-biologiczna teoria poznania
i reprezentacji. Tak jak aparat fotograficzny zostal skonstruowany w ten sposéb, aby
utrwali¢ na kliszy obraz obiektu, na ktéry zostanie skierowany, tak tez nasz umyst
zostat uksztaltowany w ten sposdb, aby wytwarzal reprezentacje otaczajacego nas
Srodowiska w drodze pewnego rodzaju fizycznych interakcji z tym, co reprezentowane.
Krétko méwige, to ewolucyjny mechanizm wiaze percepcje lub myS§li z reprezento-
wanymi stanami rzeczy. Jak takie stanowisko (wykorzystujace w zasadzie elementy
wszystkich trzech wymienionych powyzej typéw teorii) jest w stanie wytlumaczy¢
btedne reprezentacje i uporac si¢ z problemem normatywnos$ci? Wedlug Millikan bar-
dzo prosto: traktujac te elementy (tj. obrazowanie, przyczynowaq korelacje, role inferen-
cyjne itp.) jako sktadniki biologicznych norm. To nie fakty zwiazane z tym, jak nasz
umyst zachowuje si¢ w rozmaitych warunkach, sprawiaja, iz jest on systemem repre-
zentacyjnym, i determinuja, co on reprezentuje. Sprawiaja to i determinuja fakty doty-
czace tego, jak zachowywalby si¢ nasz umyst dziatajacy zgodnie z biologicznymi
normami. Tylko wtedy, gdy naszumyst funkcjonuje wtas§ciwie, ma-
my do czynienia z reprezentacjami mentalnymi wspolwystepujacymi z tym, co one
reprezentuja, wiernie obrazujacymi to, co reprezentuja, i stanowiacymi sktadniki popra-
wnych wnioskowan. Krok po kroku, w kolejnych artykutach omawianego tomu, Milli-
kan stara si¢ rozwina¢ kluczowe kategorie swego stanowiska (pojecie funkcji wtasci-
wej, pojecie normy biologicznej, typy i sposoby reprezentowania), aby w korficowym
i tytulowym studium przejs¢ do zaskakujacej konsekwencji takiego ewolucyjno-
-biologicznego ujecia reprezentacji mentalnej: ataku na ,racjonalizm znaczeniowy”,
ktéry — zdaniem autorki — jest ostatnim i dotad nie odrzuconym sktadnikiem szeroko
krytykowanego ,,mitu danych”.

Na racjonalizm znaczeniowy sktadaja si¢ trzy tezy epistemologiczne: 1) teza o
epistemicznym bezposrednim daniu identycznos$ci i réznicy znaczeniowej, sprowadza-
jaca si¢ do tego, ze racjonalna osoba potrafi rozpoznaé a priori, czy jej myS§li sa my-
§lami o tym samym pojeciu lub sadzie, tj. czy maja to samo znaczenie; 2) teza o
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epistemicznym bezposrednim daniu jednoznacznosci, wedtug ktérej racjonalna osoba
potrafi rozpoznaé¢ a priori, czy dana jej myS$l jest wieloznaczna; 3) teza o episte-
micznym bezposrednim daniu sensownos$ci, sprowadzajaca si¢ do tego, Zze racjonalna
osoba ma zdolno$¢ apriorycznego stwierdzenia, czy jej myS$l jest sensowna, czy tez
pozbawiona znaczenia. Konieczne sa przynajmniej dwie uwagi terminologiczne, doty-
czace tak sformulowanego racjonalizmu znaczeniowego. Wpierw w odniesieniu do wyra-
zenia ,;racjonalna osoba”. Millikan (jak si¢ wydaje, bardzo stusznie) zwraca uwage,
ze jest to wyjatkowo mylacy termin, ktéry moze by¢ rozumiany na dwa sposoby. Moze
on oznacza¢ badZ osobg racjonalng w sensie ,,mechanicznym” lub ,,psychologicznym”,
czyli taka, ktérej mézg pracuje normalnie, ktérej glowa nie jest uszkodzona, ktéra nie
jest chora, ktérej psychika nie wykazuje zadnych odchyleni, badZ tez o osobg racjonalng
w sensie ,,semantycznym”, czyli taka, ktérej mysli przetwarzane sg stosownie do regut
logicznych, ktdérej procesy mySlowe ukonstytuowane sa i rzadzone przez znaczenie
poje¢ i sadéw. I druga uwaga terminologiczna, dotyczaca tym razem poje¢ i sadéw (lub
abstrakcyjnie pojetych termindéw i zadafl), a zwlaszcza kryteriow ich identycznosci.
Identyczno$¢ t¢ mozna pojac¢ albo jako identyczno$¢ co do zakresu (ekstensji), albo
identycznos$¢ co do tresci, albo tez identyczno$¢ co do sposobu prezentacji tresci.
Poniewaz przy pierwszym, luZnym rozumieniu identyczno$ci otrzymujemy zupetnie nie-
wiarygodne i trudne do utrzymania stanowisko (ktérego konsekwencja jest np. teza, ze
osoba uznajaca jaki$ sad uznaje tym samym w s zy st kie inne sady réwnoznacz-
ne z nim zakresowo), Millikan bierze jedynie pod uwage dwa S$ciSlejsze rozumienia
identycznos$ci poje¢ i sadéw, ktore daja w rezultacie dwie odmiany racjonalizmu zna-
czeniowego: racjonalizm treSciowy i racjonalizm sposobu prezentacji.

Zwolennicy racjonalizmu tre$ciowego skupiaja czesto swoja uwage na tym, jak
tworzone sa treSci ztozone z treSci prostych i w jaki sposéb znajac te drugie potrafimy
apriorycznie ujaé te pierwsze. Ale przeciez musza si¢ oni zgodzié, ze teoria tresci
zalezy w ostatecznym wymiarze od tego, jak scharakteryzuje sig¢ tre$¢ elementéw pros-
tych, takich jak nazwy wlasne, wyrazenia okazjonalne itp. Majac do czynienia z tak
podstawowymi terminami, nie potrafimy powiedzie¢ o ich tresci nic wigcej ponad to,
ze posiadaja one pewne indywidua jako swe przedmioty odniesienia (innymi stowy
moéwiac, ze sa ,.bezposrednio referencjalne”). Po zwrdceniu uwagi na t¢ sprawe, argu-
mentacja przeciwko racjonalizmowi treSciowemu wyglada bardzo prosto. Millikan tak
ja formutuje: ,,[...] elementy pierwotne do konstrukcji treSci mySlowej, elementy proste
w teorii treSci dla mys$li, nie moga by¢ treSciami, ktére sa epistemicznie dane w spos6b
wymagany przez racjonaliste treSciowego. A bardziej doktadnie, tresci te nie mogg by¢
epistemicznie dane, jesli nie odwotamy si¢ do teorii treSci mys§lowej, postulujacych
bezposrednia aprehensjg, co oczywiScie przesadzaloby sprawe. Jesli za$§ proste terminy
tre$ci mys$lowej nie stosuja sie do wymogoéw racjonalisty treSciowego, to jest jasne, ze
nie moga si¢ do nich stosowaé terminy ztozone” (s. 303). Sedno tej argumentacji
sprowadza si¢ zatem do popularnej ostatnio idei eksternalistycznej, ze treS¢ seman-
tyczna pojecia lub sadu (czy terminu lub zdania) jest zdeterminowana przez przedmiot,
do ktérego odnosi si¢ pojecie czy dany termin, albo fakt, do ktérego odnosi si¢ sad czy
zdanie. Przyjmujac, ze przedmiot lub fakt jest czg¢Scia Swiata zewngtrznego oraz zZe
relacja odniesienia (referencji) ma charakter historyczno-przyczynowy, trudno uniknaé
wniosku, ze indywidualna osoba nie jest w stanie uja¢ apriorycznie identycznoSci i
réznicy znaczeniowej oraz ze wiele jej identyfikacji semantycznych moze by¢ btednych.
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Zwolennik tak pojetego racjonalizmu znaczeniowego, tj. racjonalizmu treSciowego,
moze obra¢ w tej sytuacji dwojaka linig obrony. Moze on po prostu postulowaé, ze
dysponujemy bezposrednia, nieprzyczynowa aprehensja indywidudw (tak jak to czynit
np. W. Ockham) lub ogélnych form czy wtasnosci (Platon). Moze tez, bedac niechgtny
takiemu ,,odnaturalizowaniu” naszej wiedzy o §wiecie, obraé strategi¢ russellowska:
mamy bezposredni kontakt z danymi zmyslowymi, ktére nadaja podstawowa tresé
semantyczng naszym myS$lom, a wszystko inne jest z tych danych zmystowych skon-
struowane. Ale obierajac te epistemologicznie ,,0ostrozniejsza” strategi¢, zwolennik
racjonalizmu treSciowego musi zignorowaé krytyke L. Wittgensteina i W. Sellarsa
dotyczacg (rzekomo) bezposredniego kontaktu z danymi zmystowymi.

Jedli obie te linie okaza si¢ nieskuteczne, racjonalista znaczeniowy ma jeszcze jedno
wyjsécie. Moze ztagodzi¢ swoja doktryne, zadowalajac si¢ jedynie racjonalizmem ogra-
niczonym do sposobu prezentacji treSci. Ale takie posunigcie — twierdzi Millikan —
tylko z pozoru daje wiarygodne stanowisko. Kiedy bowiem doktadnie przyjrze¢ sig
owym sposobom prezentacji, to okazuje sig¢, ze sg one albo rolami psychologicznymi,
nie majacymi zadnego obiektywnego wymiaru semantycznego, albo sa rzeczywiscie
semantycznymi sposobami prezentacji, lecz wtedy sa determinowane i indywidualizowa-
ne przez tres¢. I w jednej, i w drugie postaci — konkluduje Millikan — racjonalizm jest
,bardzo zla idea i beznadziejna Slepa uliczka”. Co wigcej, chcac by¢ konsekwentni,
musimy tym samym porzuci¢ niektére koncepcje, ktére wydawaly si¢ nam dotad catko-
wicie oczywiste. Jesli przyjaé, ze prawdy logiczne sa uzaleznione lub zdeterminowane
przez znaczenie, to nie sg one dane a priori. Ponadto, poniewaz racjonalnos$¢ zalezy
do pewnego stopnia od uchwycenia identycznos$ci i réznicy znaczeniowej, nie jest ona
rowniez dana a priori (krétko méwiac, ,,nie jest zawarta w samej gtowie, lecz wymaga
odpowiedniego Srodowiska”). I jeszcze jedna konsekwencja metodologiczna, ktéra
przewija si¢ jako staty watek w prawie wszystkich publikacjach Millikan: intencjonalna
psychologia racjonalna ograniczona do zawarto$ci naszych umysiéw powinna zostaé
przeksztalcona w nauke ,.ekologiczna” i biologiczna.

Odktadajac szczegdétowa dyskusje tych konsekwencji (a zwlaszcza kontrowersyjnego,
moim zdaniem, twierdzenia, ze z odrzucenia racjonalizmu znaczeniowego w y ni k a
teza, ze prawdy logiczne nie sg dane a priori), chcialbym zwrécié uwage jedynie na
dwa kluczowe zatozenia stanowiska Millikan, ktére nadaja moc jej argumentacji.

Caly projekt Millikan oparty jest na przyjeciu metafizycznego naturalizmu. Sadzi
ona, zZe otaczajacy nasz §wiat czasowo-przestrzenny, powigzany wszechobecnymi zwiaz-
kami przyczynowymi i rzadzony przez prawa przyczynowe, jest jedynym Swiatem,
ktory istnieje. ROwniez my sami, jako podmioty poznajace i dziatajace, jesteSmy czaso-
przestrzennymi zywymi organizmami, wyksztalconymi w toku naturalnych proceséw
przyrodniczo-ewolucyjnych, a wobec tego wyjasnienie naszego systemu reprezentacyj-
nego i poznawczego powinno odwotywacé sie do jego przyczynowych zrédet i funkcji,
jakie ma on spetniaé w przetwarzaniu i reprodukcji naszego gatunku. Zatozenie to
tlumaczy w pewnym sensie, dlaczego Millikan wspomina jedynie (bez obszerniejszej
dyskusji) nienaturalistyczne teorie tresci, traktujace znaczenia jako obiekty abstrakcyjne,
oddzialujace na nasz umyst w jego racjonalnym wymiarze. Millikan zgadza si¢, ze przy
przyjeciu takiego nienaturalistycznego pogladu teza racjonalizmu znaczeniowego jest
stosunkowo prosta i trudna do zakwestionowania: po prostu znaczenia oddzialujace na
nasz umyst w pewnym sensie ,,wprawiaja go w ruch”, zgodnie ze swymi intencjonalny-
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mi naturami. Ale sama szybko odrzuca taki poglad jako niewiarygodng forme plato-
nizmu. Jest to zrozumiate, zwazywszy na jej metafizyczny naturalizm. Nie jest to
jednak do zaakceptowania przez kogo$, kto ma watpliwosci co do trafnosci naturali-
stycznego programu i kto bynajmniej nie jest pewien, ze bez wyjatku kazde odwotanie
sig do obiektow abstrakcyjnych jest juz tym samym koncesja na rzecz ,,niewiarygodne-
go platonizmu”.

Millikan taczy swdj naturalizm metafizyczny z programem epistemologicznym,
gloszacym wyzszo$¢ ,trzecioosobowego” punktu widzenia nad ,,pierwszoosobowym”
punktem widzenia. Scisle biorac, utrzymuje Millikan, tylko ten pierwszy przynosi nam
obiektywna i rzetelna wiedz¢ o §wiecie i nas samych. Przy takim zalozeniu moze ona
zawsze znaleZ¢ luke i rozbiezno$¢ miedzy obiektywnymi relacjami semantycznymi,
ustalanymi z ,,trzecioosobowego” punktu widzenia, a subiektywnymi rolami psycholo-
gicznymi i zwiazkami myS$lowymi, ktére sobie u§wiadamiamy z ,,pierwszoosobowego”
punktu widzenia. I to wydaje si¢ by¢ gtéwnym powodem, dlaczego jej argumenty prze-
ciwko racjonalizmowi znaczeniowemu wydaja si¢ tak nieodparte. Millikan sadzi, ze ten
program, czy raczej preferencja epistemologiczna, ma bardzo proste uzasadnienie:
,Filozofia w pierwszej osobie nie moze by¢ pierwotna, poniewaz pierwsza osoba jest
tak samo w Swiecie empirycznym jak wszystkie inne i jest dostgpna tylko przez zrozu-
mienie jej relacji do calej reszty Swiata, w ktérym si¢ ona znajduje” (s. 201). Moze si¢
do pewnego stopnia zgodzi¢ z ta obserwacja, lecz jednoczes$nie domagaé si¢ doktad-
niejszej charakterystyki epistemologicznej ,trzecioosobowego” punktu widzenia, a
zwlaszcza tego, w jakim sensie przekracza on i podwaza to, co jawi si¢ z ,,pierwszo-
osobowego” punktu widzenia. Uwazam, ze nawet dla kogo$, kto nie ma glebszych
sympatii weryfikacjonistycznych czy antyrealistycznych, takie podkre§lanie wyzszosci
Ltrzecioosobowego” punktu widzenia bedzie zblizato si¢ do postulowania idealnego
,»Spojrzenia znikad”, ktérego nikt z nas nie bedzie w stanie osiggnaé.

W sumie mozna powiedzieé, ze recenzowany tom daje zywo wylozona i oryginalng
koncepcje reprezentacji mentalnej oraz pokrewnych zagadnien z terenu filozofii umystu
i epistemologii. Jest przyktadem bezkompromisowego stanowiska realistycznego i
zarazem naturalistycznego. OczywisScie ten brak kompromisu i radykalnos$¢ gloszonych
tez prowokuje do dyskusji. A dyskusja jest przeciez sita napedowaq filozofii.

Tadeusz Szubka

John F. P o s t, Metaphysics: A Contemporary Introduction, New York: Para-
gon House 1991, ss. XVIII + 213.

Ksiazka Johna Posta ukazata si¢ w serii ,,The Paragon Issues in Philosophy”, ktérej
zadaniem jest prezentowanie — w formie wprowadzen lub antologii — nowych obszaréw
rozwazan filozoficznych (feminizm, nauki kognitywne) lub tradycyjnych probleméw i
dyscyplin filozoficznych, lecz z naciskiem potozonym na wspdlczesne rozwiazania i
dyskusje. Metafizyka Posta jest najbardziej pasuje do tego modelu.



