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W literaturze naukowej czgsto jest przytaczana wypowiedZ Arystotelesa, ze umyst
ludzki nie zadawala si¢ wiedza, iz co$ jest takie lub inne, lecz pyta, dlaczego wtasnie
tak jest, szuka przyczyn tego, co jest, chce wyjasni¢ rzeczywisto$¢. To, co nazywamy
przyczyna, w historii mys§li ludzkiej byto réznie pojmowane. To samo dotyczy skutku.
Roézne réwniez byly poglady — jak pisat T. Czezowski — na stosunek przyczyny do
skutku. Byli autorzy, ktorzy gtosili, ze miedzy przyczyna a skutkiem istnieje zwiazek
rzeczywisty, obiektywny, rzeczowy, polegajacy na dziataniu sil. Czezowski zauwaza,
ze te sity poznajemy bezposrednio, gdy sa wywierane na nasze ciato lub gdy sami z
wielkim wysitkiem wywotujemy jaki§ skutek. Co§ podobnego dzieje si¢ w Swiecie
psychicznym. Sa bowiem zwiazki przyczynowe natury psychicznej. Znane jest jednak
w literaturze filozoficznej inne ujgcie zwiazku przyczynowego. Czezowski charakte-
ryzuje to drugie ujgcie zwigzku przyczynowego w ten sposdb, ze zwiazek ten nie jest
zwiazkiem obiektywnym, rzeczywistym, lecz jest wyrazem sposobu, w jaki umyst nasz
ujmuje przebieg zjawisk. Zwiazek przyczynowy w tym ujeciu nie jest wigc zwigzkiem
migdzy rzeczami lub zdarzeniami, ale zwiazkiem mig¢dzy przedstawieniami o nich. Przy
drugim ujeciu zwigzku przyczynowego jego analiza — co podnosi Czezowski — podob-
nie jak analiza wszelkich sktadnikéw poznania, nalezy do teorii poznania. Z kolei
zwiazek przyczynowy traktowany jako obiektywny i rzeczywisty jest analizowany w
metafizyce (ontologii). Czezowski utrzymuje, ze w starozytno$ci zagadnienie przyczy-
nowosci bylo zagadnieniem metafizycznym. W filozofii nowozytnej jest to zagadnienie
nalezace do teorii poznania. Trzeba doda¢, ze u schytku filozofii starozytnej, w argu-
mentach sceptykéw, sa idee lezace u podstaw nowozytnego pojmowania przyczyno-
wosci.

Faktem jest, ze w filozoficznej literaturze Swiatowej powstalo wiele prac poswieg-
conych zagadnieniu zwiazku przyczynowego. Do takich ksiazek nalezy rozprawa
D. Owensa Causes and Coincidences z roku 1992. Recenzowana ksiazka Owensa skta-
da si¢ z o§miu rozdziatéw. We wstepie do swej ksiazki angielski autor zaznacza, ze
relacja kauzalna jest klopotliwa dla filozoféw. W zwiazku z charakterystyka przyczy-
nowos$ci wskazywano na wiele trudnoSci. Owens wymienia tylko trzy. Moze byc¢ tak,
ze jedno zdarzenie jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym pojawienia si¢ drugie-
go zdarzenia, lecz to pierwsze nie jest warunkiem kauzalnie koniecznym i wystarczaja-
cym dla zaistnienia drugiego. Jako druga trudno$§¢ Owens wymienia to, ze ,bycie
koniecznym i wystarczajacym warunkiem dla” jest relacja symetryczna, a relacja przy-
czynowoSci taka nie jest. Ponadto wielu autoréw utrzymuje, ze kazde zdarzenie (takie,
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o ktérym moéwi fizyka, lub inne) ma czysto fizyczny warunek konieczny i wystar-
czajacy, ale oni nie chca przyjaé tezy, ze kazde zdarzenie ma wyjasnienie kauzalne
i przy tym czysto fizykalne. Sa na przyktad, zdaniem Owensa, zdarzenia, o ktérych
méwia nauki psychologiczne i spoteczne, nie dopuszczajace wyjasnien fizykalnych.

Pierwszy rozdzial recenzowanej ksiazki jest po§wigcony eksplikacji pojecia koin-
cydencji. W zwiazku z tym autor ksigzki stawia pytanie: jakie zdarzenie jest koincy-
dencja? Analizuje m.in. przyklad zwigzany z modlitwa czlowieka o stoneczna pogode.
Zaistnienie odzewu na modlitwe w tym kontekscie jest zdarzeniem zlozonym z dwéch
nastepujacych zdarzefi: a) zanoszenie modlitwy o stoneczna pogode i b) nastanie sto-
necznej pogody. Sceptycy utrzymuja, ze procesy meteorologiczne, ktére spowodowaty
piekna pogode, sa niezalezne od tych, ktére spowodowaly modlitwe proszacego o pogo-
de. Dlatego tez byta to tylko koincydencja, ze byt odzew na modlitwe btagalng. Owens
podkresla, ze ludzie wierzacy nieco inaczej komentuja analizowany przyktad. Przyjmu-
ja, ze zaistnienie odzewu zwiazanego z modlitwa o stoneczna pogodg¢ jest zdarzeniem
zlozonym z dwéch komponentéw, ale odrzucaja tezg gtoszaca niezalezno$¢ tych kom-
ponentéw. Dla ludzi wierzacych jest tak, ze albo modlitwa spowodowala, iz pogoda jest
piekna, poniewaz Bog wystuchatl prosbe i uczynit jej zadosé, albo jest tak, ze modlitwa
o pogode i jako$¢ pogody maja wspdlna przyczyng w Bogu, ktéry urzadzit Swiat na
poczatku czaséw w ten sposob, ze modlitwa cztowieka jednego dnia pociagataby pickna
pogode dnia nastgpnego.

Podsumowujac analizy dotyczace modlitwy o stoneczna pogode, Owens podkresla,
ze zaistnienie odzewu na modlitwe jest dla sceptykéw koincydencja, to znaczy ko-
niunkcja dwdch niezaleznych zdarzen, z ktérych kazde jest wytworzone przez catkiem
niezalezne procesy kauzalne. Z kolei dla czlowieka wierzacego zdarzenie zaistnienia
odzewu na modlitwe nie jest koincydencja. Komponenty tego zdarzenia sa albo powia-
zane kauzalnie, albo maja pewna wspolna przyczyne. W kazdym badz razie te kompo-
nenty sa kauzalnie zalezne od siebie.

Autor recenzowanej ksiazki z naciskiem podkresla, ze koincydencje nie sa ograni-
czone do dziedziny ludzkich lub Bozych dzialan. Na przyktad wybuch na Storicu pod-
czas zaémienia tegoz Storica bylby tylko koincydencja (s. 7). Owens podkresla, ze
eksplozje na Storicu i zaémienie Stofica sg kauzalnie niezalezne. Ogdlnie rzecz traktu-
jac, mozna wiec powiedzieé, ze w ujeciu angielskiego autora koincydencja jest zdarze-
niem, ktérego elementy sktadowe sa tworzone przez niezalezne procesy kauzalne. Tak
szeroko rozumiane pojgcie koincydencji ma wspomdc rozumienie innych pojeé, a wsréd
nich pojecia przyczynowosci.

Trzeba podkresli¢, ze Owens odpowiada réwniez na zarzut podnoszony przez nie-
ktérych autoréw, ze nie kazde potaczenie dwéch zdarzen jest zdarzeniem. Owens zau-
waza, ze taki zarzut moga postawié tylko ci autorzy, ktérzy traktuja zdarzenia na wzor
przedmiotéw materialnych, na wzor konkretnych detali. Faktycznie takich przedmiotéw
nie mozna taczy¢ dowolnie, aby otrzymaé¢ samobytujaca bytowos¢. Dodaje tez, ze
poznawcze ujecie przedmiotow materialnych da si¢ wyrazi¢ w jezyku za pomoca nazw
jednostkowych. Z kolei ujg¢te poznawczo zdarzenia sg wyrazane za pomoca zdan. Funk-
tor ,,jest jaka$ koincydencja, ze” jest funktorem zdaniotwérczym od argumentéw zda-
niowych.

Warto zwréci¢ uwage i na ten moment, ze Owens jest §wiadom faktu, iz sg liczne
zdarzenia bgdace tylko czeSciowymi koincydencjami, ktérych czg¢sci sktadowe maja
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wspolne niektore przyczyny. Na przyktad na tym samym okrgcie wycieczkowym w go-
racy dzien wolny od pracy moze znalez¢ si¢ pewien czlowiek i jego osobisty wrog.
Cheé ucieczki do chlodu morza moze by¢ w tym przypadku przynajmniej jednym
wspélnym czynnikiem, ktéry ma znaczenie dla bytnos$ci na tym samym statku dwéch
nieprzyjaZznie nastawionych do siebie os6b. Moga by¢ jednak jeszcze czynniki kauzalne,
ktére sa zwiazane z bytnoscia na statku tylko jednej z tych oséb. Na przyktad jedna
ze zwasnionych os6b wykupita bilet na statek, poniewaz na tym statku jest dobra
orkiestra jazzowa. Druga osoba mogta nic o tej orkiestrze nie wiedzie¢.

Niekiedy w literaturze zestawia si¢ koincydencje z regularno$ciami zwanymi prawa-
mi. W tym kontekscie Owens pisze o koincydencjach jako o wspéizaleznosciach, regu-
larnosciach, ktére nie moga by¢ jednak wyjasnione przez jakie§ prawo przyrody (s. 9).
Jako przyktad prawa podaje zdanie nastgpujace: Ciala pozbawione podstawy spadaja
w dot. Mowi o prawach, ze sa one wyrazane za pomoca zdai, w ktérych nie wystepuje
zaden czas gramatyczny i nie wystgpuja zadne daty. Z kolei koincydencje sg zdarze-
niami, ktére ujete poznawczo sa wyrazane za pomoca odpowiednich zdan uczasowio-
nych. Oto przyktad takiego zdania: Moja modlitwa byta dzi§ wystuchana.

W omawianej ksiazce dyskutowany jest problem wyjasniania koincydencji i wyjas-
niania poprzez koincydencje¢. Autor ksiazki dochodzi do wniosku, ze koincydencja,
bedac zdarzeniem, ktére moze by¢ dzielone na komponenty tworzone przez niezalezne
kauzalne czynniki, nie moze by¢ dostatecznie wyjasniona. Te, czesto heterogenne,
elementy moga nie mie¢ wspdlnej przyczyny. Na przyklad zdarzenie siedzenia osoby
w miejscu a i zdarzenie spadnigcia w miejscu a drzwi z przelatujacego w gérze samo-
lotu nie maja wspdlnej przyczyny. Jednakze polaczenie tych dwdch zdarzein wyjasnia
to, dlaczego osoba siedzaca w miejscu a poniosta §mieré. Ogélnie rzecz ujmujac, moz-
na powiedzie¢, ze koincydencje nie moga byé w sposdb zadawalajacy wyjasnione, a
moga wyjasniaé inne zdarzenia (s. 13). Niekoniecznie musza to by¢ wyjasnienia bezwa-
runkowe. Owens wypowiada réwniez takie zdanie, Ze im wigcej zdarzenie jest koin-
cydencja, tym mniej jest ono podatne na wyja$nianie. Z kolei koincydencja kompletna,
czysta jest calkowicie niewyjasnialna. A wiele zdarzen to czyste koincydencje. Owens
dodaje tez, ze teista mogiby utrzymywacd, ze w zasadzie nie ma koincydencji, gdyz
najbardziej zlozone zdarzenie ma swe miejsce w planie Boga. Teza o istnieniu Boga
nie musi by¢ jednak teza kazdego typu wiedzy, teza kazdej dyscypliny naukowe;j.

Warto podkresli¢, ze w pierwszym rozdziale omawianej ksiazki jej autor wypowie-
dziat wiele wazkich uwag o wyja$nianiu. Pisze on m.in., ze dla wyjasnienia, w sensie
tradycyjnym, jakiego$§ zdarzenia wystarczy podaé konieczne i wystarczajace warunki
tego zdarzenia. Autor omawia tez bardziej restryktywne pojgcie wyjasniania, dzigki
ktéremu bedzie w stanie wprowadzi¢ kilka rozrdéznien, ktére to rozréznienia musi
respektowaé standardowe pojecie wyjasniania kauzalnego. Wyjasnianie restryktywne
nie jest m.in. przechodnie. Odréznienia, ktére angielski autor chce wprowadzié, sa
nastgpujace:

— wyjasnianie kauzalne i wyjasnianie niekauzalne danego zdarzenia;

— kierunek przyczynowosci i konwers tego kierunku;

— wyjadnienia fizykalne i wyjasnienia niefizykalne, tj. wyjasnienia nie dajace si¢
wyrazi¢ za pomocg termindw uzywanych w fizyce;

— dewiacyjne i niedewiacyjne taficuchy kauzalne, omawiane na gruncie filozofii per-
cepcji, filozofii pamigci i filozofii dziatania.
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Autor omawianej ksigzki usiluje wykazaé, ze zadne z powyzszych rozrézniefi nie moze
by¢ uczynione, gdy bazujemy na szerokim, tradycyjnym pojeciu wyjasniania, ktére
uznaje mozliwo$§¢ wyjasniania réznych koincydencji. Trzeba jeszcze w tym miejscu
doda¢, o czym juz wspomniano, ze Owens oprdcz tezy, iz koincydencje nie maja wy-
jasnienia, utrzymuje, ze koincydencje nie maja przyczyny, chociaz wszystkie czesci
koincydencji maja wyjasnienie kauzalne. Pierwszy rozdzial omawianej ksiazki koriczy
si¢ uwagami dotyczacymi pordwnania Owensa modelu wyja$niania i dedukcyjno-nomo-
logicznego modelu wyjasniania G. Hempla.

W rozdziale drugim omawianej ksiazki jej autor podkresla, ze zwiazek przyczynowy
moze by¢ definiowany za pomoca terminu ,koincydencja”, a termin ,,koincydencja”
moze by¢ okreSlony bez odnoszenia si¢ do przyczynowoS$ci (s. 26). Przy analizie koin-
cydencji zachodzi jednak potrzeba méwienia o koniecznosci i wystarczalno$ci. Z kolei
konieczno$¢ i wystarczalno$¢ nie moga by¢ analizowane za pomoca termindw amodal-
nych. Pewien rodzaj modalno$ci musi wigc wystapi¢ przy wyjasnianiu przyczynowosci.
Owens podkreSla, ze adekwatna teoria przyczynowosci musi odrdéznia¢ nomologiczna
konieczno$¢ i dostateczno$¢ od ich logicznych odpowiednikéw, ktére nie majg nic
wspolnego z przyczynowoscia. Trzeba dodaé, ze to ostatnie stwierdzenie Owensa prze-
ciwstawia si¢ probie A. W. Burksa okreslenia koniecznos$ci kauzalnej za pomoca m.in.
pojecia logicznej koniecznosci.

Trzeba odnotowaé kilka uwag Owensa dotyczacych tego, co nazywamy przyczyna.
Pisze on, ze przyczyna powinna by¢ wigzana z wyjasnieniem kauzalnym. Przyczyna
jest zdarzeniem takim, ze jej skutki nie sa jakakolwiek koincydencja. Ponadto trzeba
przyjac, ze przyczyny s3 powiazane z ich skutkami (s. 23). Wiele praw przyrody moze
otrzymac etykiete ,,prawo kauzalne”. Sg jednak prawa, ktére nie dotycza relacji kauzal-
nych.

Rozdziat drugi ksigzki Owensa zawiera tez dociekliwe analizy poswigcone
D. Hume’a rozumieniu zwigzku przyczynowego. Owens uwaza, ze argument Hume’a
za przygodno$cig praw przyrody ma matg site dowodowaq przy zalozeniu, ze trudno jest
oddzieli¢ w naukach przyrodniczych do§wiadczenie od interpretacji. Jezeli teoria catko-
wicie przenika doswiadczenie, to zmystowa wyobraznia nie jest lepsza przy odkrywa-
niu, ujawnianiu mozliwo$ci niz mysl dotyczaca tej mozliwosci (s. 31). W tym tez
rozdziale zawarte zostaly dociekania ukazujace réznice zachodzaca miedzy zdaniem
ogdlnym (generalizacja), ktore nie jest prawem przyrody, a generalizacja, ktéra jest
prawem przyrody (s. 32-40). Jedna z takich zasadniczych réznic jest to, ze prawa
przyrody musza tolerowaé, podtrzymywaé odpowiednie przypuszczajace okresy warun-
kowe (nierzeczywiste okresy warunkowe), podczas gdy przypadkowo prawdziwe gene-
ralizacje nie moga by¢ wyrazone w postaci nierzeczywistych okreséw warunkowych.
Owens zauwaza, ze nie ma zgody wsréd autorow co do sposobu rozumienia relacji
zachodzacej migdzy prawami przyrody a nierzeczywistymi okresami warunkowymi.
O prawach przyrody méwi, ze nie mozna wyobrazi¢ dowodu ich przygodnosci. Pod-
kreSla, ze nie dowodzi koniecznoS$ci tych praw, ale wyklucza mozliwo$¢ przyjecia ich
przygodnosci przy analizowaniu przyczynowosci.

W rozdziale trzecim swej ksiazki Owens usituje odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace
tego, co odréznia zwiazki kauzalne od zwiazkéw logicznych i innych (np. zwiazkow
lingwistycznych, zwiazkéw ustalonych przez prawo cywilne), ktére sa oparte na nieno-
mologicznych zwiazkach migdzy zdarzeniami. Rozdziat trzeci dostarcza wgladu w
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poglady D. Davidsona i D. Lewisa na ten temat. Z kolei w rozdziale czwartym Owens
przechodzi od konkluzji, ze koincydencje nie maja zadnego kauzalnego wyjasnienia,
do konkluzji, ze nie maja one w ogdle przyczyny. Przyczyne, jak juz wspomniano,
pojmuje jako co$, co wyjasnia swe skutki, co zapewnia, ze te skutki nie sg zadna
koincydencja. W rozdziale czwartym Owens dowodzi, ze epistemiczny status generali-
zacji nomologicznych czyni te generalizacje réznymi od prawd logicznych i analitycz-
nych. Z kolei ta réznica w epistemicznym statusie wywodzi si¢ stad, ze nomologiczne
generalizacje podtrzymuja kauzalne twierdzenia. Jezeli chodzi o zwiazki migdzy termi-
nami, to termin ,,koincydencja” jest analitycznie wcze$niejszy niz termin ,,przyczyno-
wos$¢”, jak réwniez termin ,,prawo przyrody”. Autor podkresla tez, ze jesteSmy w stanie
odrézni¢ relacje konieczno$ci i wystarczalnoSci, ktére czynia zado§¢ zwigzkowi przy-
czynowemu od innych tego typu relacji.

W rozdziale piatym jest mowa o kierunku kauzalnego wyjasniania. Owens podkre-
Sla, ze przyczyny wyjasniaja swe skutki, ale skutki nie wyjasniaja swych przyczyn. Jest
tez wypowiedziana uwaga, ze wczeSniejsze zdarzenia powoduja zdarzenia pdZniejsze,
a nie vice versa (s. 105). Rola przyczyny jest gwarantowanie, ze wspolwystapienie
réznych skutkéw nie jest koincydencja. Koincydencji jest o wiele mniej, jezeli przyczy-
nowos$¢ jest ukierunkowana od przesziosci ku przysztosci.

Ostatnie trzy rozdziaty ksiazki Owensa stanowia probe zastosowania rozwinigtej
przez niego teorii przyczynowosci. W rozdziale sz6stym dyskutowana jest relacja mie-
dzy ré6znymi naukami. Owens stusznie zauwaza, ze wspoétczesna nauka jest podzielona
na wiele dyscyplin. Fizycy, biologowie, psychologowie i ekonomi$ci maja odmienna
terminologi¢. Za pomoca wlasciwych sobie terminéw formutuja prawa i wyjasniaja
zdarzenia, ktére ich interesuja. Owens podkresla, ze w okresie pozytywizmu usilowano
rezultaty réznych nauk wyraza¢ w jezyku fizyki. Tego typu wysitki nie doprowadzity
do pozadanych skutkéw. Dzi$ filozofowie nauki sg zmuszeni uznawa¢ pluralizm nauko-
wych teorii (s. 114). Owens mowi, ze obecnie panuje przekonanie, iz fizyka jest nauka
fundamentalna, ale nauki szczegétowe, takie jak biologia, psychologia, ekonomia, sa
dyscyplinami autonomicznymi, ktérych podobne do praw stwierdzenia i twierdzenia
stuzace wyjasnianiu muszg otrzymywaé wsparcia ze strony fizyki. Z uwagi na ten stan
rzeczy panujacy w nauce Owens méwi o réznych poziomach wyjasniania. Fizyka jest
u podstawy piramidy nauk. Wyzsze poziomy budowli naukowej maja takie cechy eks-
planatoryjne, ktére moglyby nie by¢ zauwazone przez kogo§, kto jest zainteresowany
poziomem podstawowym. Mozna powiedzieé, ze ujecie Owensa przypisuje fizyce
pewien prymat ontologiczny w stosunku do innych nauk, ale nie przyznaje tym samym
jakiego$ specjalnego statusu wyjasnieniom fizykalnym. Autor podkresla tez, ze wyjas-
nienia niefizykalne sa zagwarantowane przez wyja$nienia dyscypliny majacej prymat
ontologiczny wsrdd innych dyscyplin naukowych. Ale nauki inne niz fizyka dostarczaja
wyjasnien, ktére nie maja odpowiednikéw fizykalnych. Pierwszefistwo ontologiczne
fizyki nie pociaga za sobg hegemonii fizykalnego wyjasniania. Bardzo czgsto jest tak,
ze to, co w oczach fizyka jawi si¢ jako przypadkowy zwigzek zjawisk, moze by¢ wy-
jasnione, jezeli sytuacja zostanie opisana w jezyku innej nauki. Na przyktad zdarzenie
ekonomiczne jest koincydencja zdarzei fizycznych. Przestaje by¢ taka koincydencja
wtedy, kiedy wyjasniamy je za pomoca przyczyn ekonomicznych. Owens uwaza, ze sa
rézne i nieredukowalne mechanizmy kauzalne odnajdywane na réznych poziomach
wyjasniania (s. 143).
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W rozdziale si6dmym Owens prébuje zastosowaé swa teorig kauzalnego wyjasniania
do problemu dewiacyjnych taficuchéw kauzalnych. W tym kontekscie ukazuje kauzalne
analizy percepcji, pamigci i dzialania (czynu) ludzkiego. Rozdzial 6smy poSwiecony
zostat tylko ukazaniu roli przyczynowos$ci w wyjasnieniu ludzkich dziatan (actions).
Owens podkresla, ze wielu autorOw uwaza za rzecz oczywista, iZ nasze czyny sa przy-
czynowane przez przekonania i pragnienia, ktére je motywuja. Sa jednak autorzy,
ktérzy dostrzegaja rézne trudnosci pojawiajace si¢ w zwiazku z kauzalng teoria dziala-
nia. Teoria przyczynowosci zarysowana w recenzowanej ksiazce nie uzdalnia do tego,
aby doj$¢ do okreSlonych konkluzji dotyczacych roli przyczynowosci w ludzkim dziata-
niu. Ta teoria moze by¢ uzyta do naswietlenia niektérych pokrewnych probleméw i
u$cislenia réznego typu kontrowersji zwiazanych z kauzalng teorig dziatania (s. 163).
Owens usituje rowniez dokonaé analizy pojgcia dziatania intencjonalnego z wykorzysta-
niem tez dotyczacych zwiazku przyczynowego. Bada mozliwo$§¢ odrdznienia tego, co
jest zrobione w spos6b zamierzony, od tego, co nie jest celowo uczynione. Nie docho-
dzi w tych analizach do wyraZnie skrystalizowanych pogladéw, lecz usuwa trudnosci
zwiazane z kauzalna analiza tego, co jest czynione przez czlowieka w sposéb zamie-
rzony i w sposéb nieumy$lny. W rozdziale 6smym Owens podaje przyktady dewiacyj-
nych taicuchéw kauzalnych zwiazanych z ludzkim dziataniem (s. 174). W kazdym z
podanych przyktadéw dzialajacy w sposdb zamierzony nie popelnit czynu zbrodniczego,
ale ten czyn zostal przez dziatajacego dokonany jako uboczny rezultat powzigtego
zamierzenia.

Omawiana ksiazke Owensa zamyka zakoficzenie poSwigcone realizmowi kauzalne-
mu. Angielski autor zauwaza, Ze termin ,,przyczyna” wystepuje we wspotczesnej litera-
turze filozoficznej wszedzie tam, gdzie toczy si¢ dyskusja po§wigcona wtasnie realiz-
mowi. Realizm, wedlug Owensa, jest pogladem gloszacym, ze ustrukturalizowanie
otaczajacego nas $wiata jest niezalezna od cech naszego umystu (s. 178). Owens pod-
kre$la, ze termin ,realizm” byl przez filozoféw réznie rozumiany i na rézne sposoby
za realizmem argumentowano. Jeden jednak postulat, wedtug Owensa, jest wspdlny, a
mianowicie, ze trzeba uzywaé takich termindéw, jak ,przyczyna”, ,prawo”, lacznie z
innymi terminami ,naturalistycznie akceptowalnymi”, aby skonstruowaé wyjasnienie
problematycznych zjawisk mentalnych i lingwistycznych. Kauzalny realista analizuje
wigc terminy nalezace do psychologii, takie jak ,,do§wiadczenie”, ,,przekonanie”, oraz
terminy lingwistyczne, takie jak ,,znaczenie”, ,,0oznaczanie” (reference), za pomoca
terminéw naturalistycznych. W wyniku tego typu redukcji kauzalny realista ukazuje
naturalng strukture¢ umystu i jezyka jako ukonstytuowane tylko z bytéw nie-
psychicznych i nielingwistycznych poprzez relacje kauzalne i nomologiczne. Owens
zauwaza, ze kauzalne teorie prawdy, przekonan itp. wtedy beda realistyczne, gdy reali-
sta moze méwi¢ o tym, iz jedno zdarzenie jest kauzalnie powiazane z innym, bez po-
trzeby moéwienia o zjawiskach psychicznych i lingwistycznych. Realista moze traktowac
przyczyng jako co$ pierwotnego, ale musi wykluczac teorie przyczynowosci, ktére
poddaja w watpliwo$¢ niezalezno$¢ od umystu ludzkiego faktéw kauzalnych. Wielu jest
jednak filozoféw, wedlug Owensa, ktérzy uwazaja si¢ za na§ladowcéw Hume’a, o kté-
rym si¢ mowi, iz zaprzeczal, ze w §wiecie wystgpuja konieczne zwiazki migdzy zdarze-
niami. Hume dopuszczal, ze konieczne zwiazki sa istotnymi dla przyczynowosci. Wra-
zenie koniecznos$ci, w ujeciu Hume’a, pojawia si¢ w oczekiwaniach, przyzwyczajeniach,
ze tak bedzie, ktdére to oczekiwania wytwarza w umysle regularne nastgpstwo zdarzen,
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a to wrazenie konieczno$ci umyst ludzki przenosi nastgpnie na Swiat. W tym ujeciu
przyczynowoS$¢ pociaga za sobg istotnie jaki§ element psychiczny, mentalny.

Owens podkresla, ze jego teoria przyczynowosci nie nawigzuje do uje¢ Hume’a. Nie
analizuje on kauzalnych faktéw méwigc o przedmiotowym, niezmiennym potaczeniu
migdzy zdarzeniami i o subiektywnym odczuwaniu koniecznos$ci tych zwiazkéw. An-
gielski autor nie rozstrzyga w swej ksiazce, czy Swiat zawiera konieczne zwiazki mig-
dzy logicznie odmiennymi zdarzeniami. Realiste w Owensa ujeciu zwiazku przyczy-
nowego moze niepokoi¢ podstawowa teza, ze przyczynowos$¢ jest forma wyjasniania.
Termin ,,wyjas$nianie” nasuwa mysl, ze chodzi tu o zwiazki z umystem ludzkim. Owens
podkresla, ze zrownanie przyczynowosci i wyjasniania kauzalnego nie kreuje humow-
skiego podziatu przyczynowo$ci na jej aspekt subiektywny i obiektywny, ale moze
powodowac, ze cala ta relacja jest postrzegana jako zalezno$¢ od umystu ludzkiego,
ze zréwnanie przyczynowoS$ci 1 wyjasniania ma posmak udzielenia umystowi przyzwo-
lenia na ksztattowanie §wiata (s. 180). Realista moze utrzymywac, ze w Swiecie zacho-
dza zwiazki przyczynowe, chociaz ten fakt nie jest wykorzystywany w wyjaSnianiu.
Owens daje do zrozumienia, iz nie jest w stanie jasno napisa¢ o zwiagzkach zachodza-
cych miedzy §wiatem zaleznym od umystu ludzkiego i §wiatem od umystu niezalez-
nym. Nie jest tez w stanie ukazal tez, ktére realista kauzalny powinien wypowiadaé
o przyczynowosci. Warto jeszcze w tym miejscu odnotowac, ze odréznienie pomigdzy
kauzalnymi i logicznymi relacjami Owens oparl na epistemicznym podziale migedzy
tym, co moze by¢ poznane a priori, a tym, co nie moze by¢ w ten sposob poznane.

Na zakoniczenie trzeba podkresli¢, iz mankamentem omawianej ksiazki jest to, ze
autor nie nawigzuje w swoich wywodach, dotyczacych przyczynowosci, do ujeé tego
zagadnienia, ktérego dostarczyli wielcy klasycy filozofii. Dociekania dotyczace zwigzku
przyczynowego nie byly zapoczatkowane przez empiryzm angielski XVIII wieku. To
wtasnie dzieje filozofii starozytnej dostarczaja wiedzy na temat tego, jak stopniowo
ksztattowato si¢ pojecie przyczynowosci. Czezowski ukazuje, ze juz w starozytnosci
znajdujemy rézne odcienie tego pojecia, a takze poczatki wszystkich niemal zagadnien
zwigzanych z tym pojeciem, ktére stanowia tre$¢ rozwazan filozoficznych w tej dzie-
dzinie az do dnia dzisiejszego. W ksiazce Owensa nie méwi si¢ o Demokrycie, Plato-
nie, Arystotelesie, stoikach, epikurejczykach, sceptykach. Jest rzecza zadziwiajaca, Ze
w recenzowanej ksigzce nie ma wzmianki o wielkiej monografii M. Bungego, poswie-
conej zagadnieniu zwiazku przyczynowego. Nie zostaly tez odnotowane nazwiska
polskich filozoféw, ktérzy napisali liczace sig w literaturze Swiatowej prace dotyczace
tej problematyki, m.in. J. Metallmanna, B. Gaweckiego i Z. Zawirskiego. W literaturze
metodologicznej niekiedy podkresla sig, ze brak znajomosci pozycji posiadanej wiedzy
w catoksztalcie wiedzy moze by¢ uznane za niedoskonalo$¢ obiektywna wiedzy posia-
dane;j.

Autor omawianej ksiazki uwzglednil poglady dotyczace przyczynowosci tylko
wspoétczesnych autoréw anglosaskich. Przeprowadzil wnikliwe analizy réznych wypo-
wiedzi tychze autoréw, traktujacych o zwiazku przyczynowym. Z uwagi na fakt, ze w
literaturze logicznej poszukuje si¢ obecnie nowego typu implikacji, zwanej implikacja
kauzalna, ksiazka Owensa moze by¢é pomoca w tym wzgledzie. Aksjomaty systemu
implikacji kauzalnej musza wyrazaé podstawowe cechy zwiazku przyczynowego.
W omawianej ksiazce na takie cechy zostata zwrécona uwaga. Podkreslono asymetrycz-
no$¢ zwiazku przyczynowego, nastepstwo czasowe skutku po przyczynie. Niezmiernie
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wazne jest zwrdcenie uwagi na to, ze konieczno$§¢ kauzalna jest czym$ innym niz
konieczno$¢ logiczna. Trzeba tez dodaé, ze w wywodach Owensa znalazita potwier-
dzenie teza o pluralizmie typéw wiedzy teoretycznej.

Stanistaw Kiczuk

Ruth Garret M il1ik an, White Queen Psychology and Other Essays for
Alice, Cambridge, Mass.: A Bradford Book/The MIT Press 1993, ss. XII + 387.

Nazwisko Ruth Garrett Millikan zaczeto si¢ pojawia¢ w anglosaskich dyskusjach
z zakresu filozofii umystu i filozofii psychologii po ukazaniu si¢ jej monografii Lan-
guage, Thought, and Other Biological Categories (Cambridge, Mass.: The MIT Press
1984), zawierajacej catoSciowa i zwartg koncepcje umystu i jezyka oraz ich powigzafi
ze $wiatem. Obecny tom, bgdacy czeSciowo przedrukiem artykutéw publikowanych w
ostatnich latach, rozwija niektére tematy tej monografii, kontrastuje je z innymi wspot-
czesnymi rozwigzaniami lub przedstawia zasadnicza lini¢ argumentacji Autorki wraz
z jej dalekosigznymi konsekwencjami. Kluczowa tematyka tomu jest natura mentalnej
reprezentacji $wiata.

Millikan wyrdznia trzy teorie reprezentacji mentalnej: teorie obrazowe, teorie przy-
czynowo-informacyjne oraz teorie formalno-symboliczne, czyli teorie PM (skrét od
Principia mathematica B. Russella i A. N. Whiteheada, gtéwnego dzieta z logiki for-
malnej w XX wieku). Kazda z tych teorii, twierdzi Millikan, zaczyna mie¢ trudnosci,
gdy przychodzi do wytlumaczenia btgdéw poznawczych: btednych percepcji, fatszywych
przekonan, metnych pojeé, ztych wnioskowan itp. Kazda z nich boryka si¢ z proble-
mem rozrdznienia migdzy faktami poznania a normami poznania (w skrécie: z proble-
mem normatywnosci).

Teorie obrazowe opieraja si¢ na tezie, ze reprezentacje sa podobne do tego, co
reprezentuja. Moze tu chodzi¢ o podobiefistwo w potocznym sensie (tak, jak to ujmo-
wali klasyczni empiryS$ci brytyjscy) lub o abstrakcyjna, formalng lub strukturalng izo-
formi¢ (np. w rozumieniu L. Wittgensteina z Traktatu). Jesli jednak tak, to znika intui-
cyjna réznica miedzy bledna, zta reprezentacja a zupelnym brakiem reprezentacji.
Trudno wtedy wyttumaczy¢, jak co§ moze Zle reprezentowaé ten a nie inny przedmiot
(dlaczego akurat ten, skoro np. reprezentacja jest bardzo nieokre$lona i ,,pasuje” do
wielu obiektéw). Zwolennicy teorii przyczynowo-informacyjnej twierdza, ze reprezenta-
cje reprezentujg to, co je wywoluje, albo to, bez czego nie mogtyby zaistnieé, albo tez
to, z czym sa one skorelowane przez jaki§ rzetelny mechanizm. Ale i te teorie maja
problemy z btgdnymi reprezentacjami, ktére w tym ujgciu sa reprezentacjami pojawiaja-
cymi si¢ bez oddzialywania tego, co one reprezentuja. Nalezy do nich np. reprezentacja
kota, ktora wieczorem moze by¢ wywotana przez jakie§ inne zwierz¢ o podobnym
ksztalcie. Czy w takim razie wynika z tego, ze uwzglgdniajac caloksztalt mechanizméw
przyczynowych, mamy de facto do czynienia z ,alternatywna” reprezentacja kota lub



