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W SPRAWIE STOSUNKU MIEDZY TEORIA BYTU
A TEORIA POZNANIA

G. Besler, omawiajac poglady M. A. Krapca OP, porusza sprawe dyskusji na temat
relacji: metafizyka—teoria poznania. Mdj poglad jest przez nig tak sformutowany: ,,Zda-
niem [...] A. B. Stepnia filozofia powinna zaczyna¢ si¢ od refleksji teoriopoznawczej
nad naturg naszego poznania” (,,Zeszyty Naukowe KUL”, 35(1992), nr 3-4, s. 48; nb.
nie uzywalbym w tym kontekscie stow ,refleksja” i ,,natura”); ,,Zdaniem A. Stepnia
[...] refleksja filozoficzna zaczyna si¢ od mysli (dotyczacej charakteru przezy¢) i z niej
przechodzi do rzeczy. W konsekwencji istnienie §wiata realnego staje si¢ punktem
doj$cia badan. [...] Wedlug A. Stepnia pierwsza nauka filozoficznag jest wigc teoria
poznania. Metafizyka jest zalezna od niej epistemologicznie, bo ta pierwsza dostarcza
metafizyce warsztatu oceny wartosci dokonywanych przez nia poznai. Metodologicznie
obie te nauki sa wzgledem siebie niezalezne” (,,Roczniki Filozoficzne”, 41(1993), z. 1,
s. 271); ,,Dla M. A. Krapca Zrédiem tym [tzn. problemu: poznanie czy byt — A. B. S.]
jest fakt mnogosci i jednoSci §wiata (a wigc zagadnienie metafizyczne), za$§ A. Stepiefi
przyczyng upatruje w zagadnieniu obiektywnoSci i prawdziwosci naszego poznania
Swiata realnego” (tamze, s. 273). Autorka powotuje si¢ na moje ksiazki Wprowadzenie
do metafizyki (Krakéw 1964) i O metodzie teorii poznania (Lublin 1966), nie sigga
natomiast do pézniejszych moich wypowiedzi, w ktérych niekiedy w sposéb bardziej
wyrazisty i rozwiniety formutuje swoje stanowisko!. Wprawdzie przytacza rozréznienie
rozmaitych relacji migdzy dwiema naukami, jakby nie dostrzega jednak jego konse-
kwencji. Nie bede tu analizowat poszczegdlnych zdan Autorki. Poprzestang na krétkim
wylozeniu jeszcze raz swojego pogladu.

Najpierw ludzki podmiot poznajacy poznaje otaczajaca go rzeczywistoS¢ i siebie
jako umiejscowionego w niej, potem napotykajac w swym poznaniu ztudzenia i omytki,

' Zob. np. Filozofia poznania a filozofia Boga, [w:] Studia 7 filozofii Boga, Warszawa 1968,
s. 404-418; Kilka uwag o filozofii klasycznej i relacji: metafizyka — teoria poznania, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 25(1977), z. 1, s. 141-142.
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stawia problem warto$ci (wiarogodno$ci) wtasnego poznania. Najpierw wigc mamy do
czynienia z wieloScia dostgpnych poznawczo i operacyjnie przedmiotoéw, nastgpnie
stwierdzamy przypadki zawodnoS$ci naszego poznania. Prowadzi to do sformulowania
problematyki wiarogodno$ci ludzkiego poznania, problematyki teoriopoznawcze;j.

Spos6b pojmowania teorii poznania zalezy od sposobu pojmowania jej przedmiotu
i celu. Pamigta¢ jednak nalezy, iz naczelnym zadaniem teorii poznania jest rozwazenie
ostatecznych podstaw wiarogodnos$ci naszego poznania (kryteriéw jego prawdziwosci)
w sposéb uchylajacy zarzuty dogmatycznosci i uchylajacy niebezpieczefistwo jakiej$
postaci btedu petitio principii. Z zwiazku z tym odpadaja te koncepcje teorii poznania,
ktore ze swej istoty prowadza do uzaleznienia teorii poznania od innych nauk. Naleza
tu koncepcje scjentystyczne oraz koncepcja metafizykalna. Wedlug natomiast koncepcji
autonomicznej teorii poznania jej przedmiotem jest poznanie jako informator. Tak
pojete poznanie to pewna sensowna calo$¢, pojawiajaca si¢ w polu naszej Swiadomosci,
dostarczajaca nam informacji o jakim§ przedmiocie. Poznanie-informator w stosunku
do innych poznani-informatoréw pozostaje w relacjach zgodnosci lub niezgodnosci, po-
twierdzenia, uzupetnienia itp., a nie w zwigzkach przyczynowych. Tak pojete poznanie
ze wzgledu na swoje wlasnoSci bynajmniej nie zamyka nas w granicach swojej imma-
nencji, natomiast wszelkie wobec niego watpliwosci, o ile pelnig role poznawcza,
mieszcza si¢ catkowicie w jego granicach. Ten sposéb pojmowania teorii poznania nie
zaprzecza temu, iz — z innego punktu widzenia — poznanie to byt szczegdlnego rodza-
ju. A wigc nie ma dysjunkcji: byt albo poznanie! Sa tylko rézne aspekty i rézne pro-
blemy do rozwiazania.

Zasadnicza odmienno$§¢ w ujmowaniu poznania w metafizyce i w teorii poznania
powoduje, iz obie te podstawowe nauki filozoficzne sa wzglgdem siebie metodologicz-
nie niezalezne: nie biora od siebie ani przestanek, ani metod (chociaz pod tym ostatnim
wzgledem moga by¢ czesciowo zbiezne), ani definicji. Nie uwazam przeto, iz filozofia
musi si¢ rozpoczynaé od teorii poznania ani ze Zrédta problematyki teorii poznawczej
(fakt rozbiezno$ci migdzy uzyskiwanymi rezultatami poznawczymi, fakt dogmatycznosci
nauk) sa Zrédtami catej filozofii. Mozna przystapi¢ do teorii bytu i poprawnie uprawiaé
metafizyke bez uprzedniego rozwazania podstaw wiarogodno$ci naszego poznania.
Podobnie mozna uprawia¢ inne nauki. Nie jest natomiast gloszeniem pierwszefistwa
(w ogole, bez zaznaczenia aspektu) teorii poznania przed metafizyka samo respektowa-
nie wymogu, iz przed wyktadem metafizyki nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, co jest jej
przedmiotem i celem i jakimi metodami nalezy ja uprawiaé. To wlasnie czyni¢ we
Wprowadzeniu do metafizyki®.

2 Niezbyt elegancko zatytulowany tekst T. Rakowskiego — ,, Cigza urojona” czyli kiopoty z
teoriq poznania (,,Stowo — Dziennik Katolicki”. Magazyn, 1995, nr 20, s. 20 n.) zupelnie nie
dotyka sedna zagadnienia.



