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FILOZOFIA 1T NAUKA: PROBLEM DEMARKACIJI

W artykule zajmuje¢ si¢ demarkacjonizmem, tj. strategia poznawcza polegaja-
ca na postrzeganiu $wiata i zachowan ludzkich w opozycyjnych, zwykle binar-
nych kategoriach, na przyktadzie relacji filozofii i nauki. Chociaz terminéw
»~demarkacja” (resp. ,,unifikacja”) i ,,demarkacjonizm” (resp. ,,unifikacjonizm”)
nie ma na ogét w filozoficznych stownikach! i encyklopediach, okreslane nimi
problemy dyskutowane sg z okresowa intensywnoScig przez filozoféw i metodo-
logéw. Jak wigkszo$¢ terminéw na ,,izm”, ,,demarkacjonizm” okresla ogdlnie
(ogdblnikowo), niejednoznacznie i symplifikujaco stanowisko, postawe, podejscie
lub doktryng, tutaj wtasnie demarkacyjne.

Charakteryzuje najpierw ogdlnie podejscie, ktére nazywam mySleniem de-
markacyjnym, by zajac si¢ szczegllnym przypadkiem relacji miedzy filozofig
i nauka. W punkcie trzecim przedstawiam dzieje sposobéw widzenia tej relacji,
by w czwartym oméwié stanowisko filozoféw ze Srodowiska Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego (skrétowo: ,.filozoficzna szkota lubelska”, ,,szkota lubel-
ska” lub ,,szkola”z), ktérzy radykalnie przeciwstawiaja poznanie filozoficzne
(metafizyczne) naukom empirycznym?®. Pomijam natomiast rézne cze$ciowo po-
dejscie kulowskich filozoféw przyrody. W punkcie piatym zajmuje si¢ poglada-
mi filozoféw krakowskich, a w széstym przedstawiam krétko niektére wnioski.

! Stownik jezyka polskiego (t. II, Warszawa 1958, s. 73) odnotowuje nastgpujace znaczenia
terminu ,demarkacja”: ,«wyznaczanie [...] granicy [...]; rozgraniczenie» [...] demarkacyjny
«stanowiacy granicg [...] odgraniczajacy» [...] linia demarkacyjna «linia, strefa dzielaca dwie armie
[...] linia, strefa dzielaca dwa obce terytoria»”. Terminu ,,demarkacjonizm” brak w wymienionym
stowniku.

2 Filozoficzna szkota lubelska jest historyczna instytucja naukowa oraz tradycja badawcza
(sposobem uprawiania filozofii) i dydaktyczng (sposobem nauczania filozofii). Zob. A. Bronk,
S. Majdanski, 1991-1992.

3 Uzywam zamiennie terminéw ,,nauki empiryczne” i ,,nauki szczegétowe”, obejmujac nimi
nauki przyrodnicze i humanistyczne w odréznieniu od ,.filozofii” i ,,nauk formalnych”.
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I. MYSLENIE DEMARKACYJNE

W dziejach filozofii sa okresy, kiedy bardziej ceni si¢ rozrdznianie, i takie,
kiedy si¢ je krytykuje i odrzuca. O ile dotychczasowa kultura europejska ,,pra-
cowala” na rzecz demarkacji, wspétczesna kultura i filozofia postmodernistycz-
na sa wyraznie nastawione antydemarkacyjnie. W klimacie zyczliwej, toleran-
cyjnej akceptacji pluralizmu ludzkich zachowan kulturowych odrzuca si¢ dycho-
tomiczne przeciwstawienia. Demarkacjonizmowi nie sprzyja historycyzm i anty-
fundamentalizm wspoéiczesnej filozofii. Niektdre kierunki filozoficzne stawiaja
sobie wprost za cel wykazywanie bezzasadnoSci tradycyjnych kategorii i rozrdz-
nieri*. Dwa nurty filozofii wspétczesnej sa programowo antydemarkacjonistycz-
ne: amerykanski neopragmatyzm, zwtaszcza w wydaniu H. Putnama, oraz fran-
cuski poststrukturalizm w postaci dekonstrukcjonizmu J. Derridy, walczacego
z ,.binarna, opozycyjng obsesja”’ nowozytnej filozofii. Pragmatyzm, powiada
R. Rorty, jest kierunkiem, ,.ktéry wyspecjalizowat si¢ w zwalczaniu réznych
dualizméw i rozwiazywaniu tradycyjnych probleméw przez nie stworzonych”
(1991, s. 126). Dekonstrukcjonizm jest nurtem negacji, demitologizowania,
podejrzenia, demaskowania, podwazania i destrukcji tradycyjnych rozréznien,
podziatéw 1 hierarchii, bo sg falszywe i zagrazaja wolnosci cztowieka. Na rzecz
postawy antydemarkacyjnej pracuje rowniez logika, proponujac logiki wielo-
wartosciowe lub zbiory rozmyte, fizyka, przyjmujac teori¢ chaosu i katastrof,
oraz filozofia przyrodoznawstwa, uznajac twierdzenia limitacyjne w postaci np.
nieprzeliczalnie wielu interpretacji pewnego zbioru aksjomatéw (twierdzenie
Lowenheima-Skolema) oraz zasade nieoznacznoSci (W. Heisenberga) lub gdy
rezygnuje z dychotomicznych rozstrzygnie¢ typu ,albo-albo” (K. Godel) 1
przeciwstawien typu ,,dowdd albo sceptycyzm” (A. Church).

MysSlenie dystynkcjami (dystynkcjonizm) wyrdznia arystotelesowski sposéb
uprawiania filozofii, a jej dzieje wymieniaja wiele opozycyjnych pojeé’. Nie
sta¢ mnie na ich typologi¢, wymieniam je wiec historycznie. Do klasycznych
sytuacji myS$lenia demarkacyjnego nalezg przeciwstawianie sobie: bytu i niebytu
(Parmenides), swiata idei i Swiata zjawisk oraz epistéme i déxa (Platon), sub-
stancji i przypadtosci, materii i formy, prawdy i fatszu oraz dobra i zta (Arysto-
teles), intellegere i comprehendere (Abelard), porzadku rzeczowego i logiczne-
go, przyrodzonego i nadprzyrodzonego, rozumu i autorytetow, wiary i rozumu,

4 R. D’Amico (1989, s. 145) formutuje heurystyczng regute podejrzenia: gdy pewna dyskusje
daje si¢ zbyt tatwo zaklasyfikowac, sprzeciw si¢ pokusie, by ja tak analizowac.

5 W. W. Bartley {1984, s. 43) wymienia nastepujace demarkacje w ramach zachodniej tradycji
racjonalizmu: prawdziwy-falszywy, wiarygodny-niewiarygodny, jasny i wyrazny-niejasny i niewy-
razny, dajacy si¢ rozumowo udowodnié-nie dajacy si¢ rozumowo udowodnié, empiryczny-nieempi-
ryczny, weryfikowalny-nieweryfikowalny, sensowny-bezsensowny, naukowy-nienaukowy.
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teologii i filozofii oraz istoty i istnienia (§w. Tomasz), rozumu i tradycji,
rozumu i autorytetu oraz rozumu i przesadu (zabobonu) (OSwiecenie), elementu
fizycznego (res extensa) i psychicznego (res cogitans) (R. Descartes), vérités
de fait i vérités de raison (G. W. Leibniz), faktéw i1 warto$ci (D. Hume), rzeczy
samych w sobie i zjawisk, porzadku bytowania (Sein) i powinnoSci (Sollen),
stad rozumu teoretycznego i praktycznego, zdafi apriorycznych i aposteriorycz-
nych oraz syntetycznych i analitycznych (I. Kant), opisu (,,jak?”) i wyjaSniania
(,,dlaczego?”’) przez A. Comte’a, natury i kultury oraz nauk przyrodniczych
i humanistycznych (W. Dilthey), nauk nomotetycznych i idiograficznych
(W. Windelband), materializmu i idealizmu (marksizm), wyrazen ekstensjonal-
nych i intensjonalnych, faktéw (obserwacji) i teorii (R. Carnap), etyki material-
nej i formalnej (M. Scheler), kontekstu odkrycia i uzasadniania (H. Reichen-
bach), wyrazen performatywnych i konstatywnych (J. L. Austin), sacrum et pro-
fanum (R. Otto i M. Eliade), koniecznos$ci i przypadku (J. Monod), okreséw
nauki rewolucyjnej i normalnej (Th. S. Kuhn), eksternalizmu i internalizmu
(L. BonJour), odkrywania (finding) prawdy i czynienia (making) prawdy (R.
Rorty). Wymiefimy przykitadowo inne, zakorzenione w jezyku potocznym i kul-
turze zachodniej, elementarne demarkacje: cztowiek-zwierzg, tak-nie, my-oni,
dobry-zty, winny-niewinny, sprawiedliwo§é-niesprawiedliwos$¢, przyjaciel-
-nieprzyjaciel, prywatne-publiczne, prawy-lewy, géra-doét, jasny-ciemny, dyna-
miczny-statyczny, cieply-zimny oraz cztery podstawowe kierunki geograficzne
(p6étnoc-potudnie, wschéd-zachéd)®.

Co kryje si¢ za mocna postawa demarkacyjng? Jaki jest bilans zyskéw i strat
kontrastowego widzenia Swiata w barwach czarno-biatych? Z psychologicznego
punktu widzenia (chodzi o zagadnienia z pogranicza psychologii poznania,
epistemologii i logiki) demarkacjonistyczne opozycje, widoczne w jezyku po-
tocznym, filozoficznym i naukowym, wydaja si¢ mocno zakorzenione w ludz-
kim do$wiadczeniu, odwotujacym si¢ chetnie do skrajnych przeciwstawien. Jako
strategia poznawcza demarkacjonizm jest poniekad naturalnym sposobem widze-
nia §wiata przez czlowieka, ktéry poznaje na zasadzie kontrastu, poczawszy od
najprostszych uje¢ zmystowych do najbardziej abstrakcyjnych, dostrzegajac
réznice, wydzielajac, definiujac i nazywajac. Uwaza sig¢, ze pojawienie si¢
demarkacyjnych poje¢, podobnie jak uznanie zasady sprzecznosci i logiki dwu-
wartoSciowej, byto warunkiem powstania filozofii i nauki. Ktére z opozycyj-
nych kategorii sg bardziej pierwotne: ontologiczne czy epistemologiczne? Czy
rzeczywidcie, jak chca niektérzy, wszystkie jezykowe demarkacje redukuja sig
do ontologicznego przeciwstawienia bytu i niebytu oraz epistemologicznego —

6 Strukturalista C. Lévi-Strauss poszukuje powszechnikéw kulturowych, opierajac si¢ na tezie
o powszechnos$ci struktury umystu ludzkiego, odznaczajacego si¢ binarnymi opozycjami.
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prawdy i falszu, dajac w ten sposéb podstawy elementarnej dla ludzkiego my-
Slenia zasadzie (nie)sprzecznos$ci? Skadinad wiadomo (L. Festinger), ze ,,ludzie
odczuwaja potrzebe wewnetrznej harmonii migdzy swymi przekonaniami oraz
ze uznawanie niezgodnych przekonan wywoluje przykre napigcia, sktaniajac do
zmniejszenia powstatej niezgodnosci”’. Semiotycznie demarkacyjne opozycje
powstaja réznie: za pomocg negacji przynazwowej ,,nie”’, jak w wypadku ,,bytu
i niebytu”, przydawki ,anty”, jak w wypadku ,kultury i antykultury”, uzycia
nazw prywatywnych, jak ,,absolutny i przygodny”, oraz par wzajemnie si¢ wa-
runkujacych nazw, jak ,,istota i istnienie”, ktére jedna bez drugiej przestaja by¢
zrozumiate®.

Dla filozofa bardziej interesujaca od psychologicznej genezy demarkacyjnych
par pojec jest ich funkcja poznawcza. Wprowadzane dystynkcje nie sa przeciez
w intencjach tylko jezykowe, czysto pojeciowe (pure mentalis), lecz rzeczowe.
Myslenie demarkacyjne jest myS$leniem porzadkujacym i nominalizujacym,
stuzac pojeciowej klasyfikacji §wiata i w ten sposéb jego zrozumieniu. Przy-
pomnijmy scholastyczny styl mySlenia (poznawania) i filozofowania jako metho-
dus resolutiva w mySl zasady: qui bene distinguit, bene philosophat. Znalazt on
swe przedluzenie w analitycznym mys$leniu Descartes’a, ,,kawatkujacym”, a nie
syntetycznym, holistycznym, jak czesto wspoiczesnie. Tradycyjnie distinctio et
divisio uchodzity obok definiowania (definitio) za trzy podstawowe, wiazace si¢
wielorako ze soba czynno$ci wiedzotwodrcze. Odrdznia si¢ jednak po to, by
lepiej poznaé, jak powiada zgrabnie J. Maritain: distinguer pour unir! Dla
Kanta i kantystéw, zgodnie z teorig apriorycznych form poznawczych, demarka-
cje pozostaja siatkami pojgciowymi, narzucanymi przez umyst na §wiat.

Niemal kazde wazniejsze pojecie filozoficzne ma swoje oppositum. Dialek-
tyczna zmienno$¢ demarkacyjnych kategorii, przybierajacych zaleznie od potrze-
by i kontekstu r6zne znaczenia, rodzi problemy ze wskazaniem jednoznacznego
kryterium demarkacji. Migdzy innymi dlatego, ze odréznianie nie zawsze musi
si¢ wigzaé z ostrym przeciwstawianiem (relacja zakresowego wykluczania lub
dopetniania), a wyodrebniane i przeciwstawiane kategorie sa rOwniez wartosciu-
jace, tzn. zwykle jeden z cztonéw traktowany jest preferencyjnie jako ,lepszy”,
»Wyzszy”. Wszystkie dystynkcje trzeba wigc traktowaé z ostroznosScia, bardziej
jako punkt wyjs$cia poznania niz jego zakoriczenie. Do prawidtowosci obserwo-
wanej w dziejach filozofii (takze nauki) nalezy rowniez to, ze zwykle tryum-
fujaco wprowadza si¢ jaka$ par¢ demarkacyjnych kategorii, by potem — w wy-

7 A. Malewski, 1975, s. 208.

8 Rézne pojecia niewatpliwie zakorzenione w doswiadczeniu objawiaja tg sama wtasnosc:
zrozumiale sg jedynie jako pary wzajemnie wspierajacych si¢ cztonéw: ,maty i duzy”, ,,powolny
i szybki”, ,,plynny i staty” itd. (por. L. Kotakowski, 1990, s. 26 n.).
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niku subtelniejszej analizy — réwnie tryumfujaco stwierdzi¢ ich wzglgdnosé,
ostabiaé, krytykowac uproszczone dzielenie Swiata, wprowadzac elementy po-
Srednie, uchylajac ostatecznie wczesniej akceptowane opozycje, zwracajac
uwage na ich niespecyficzno$¢. Wigkszo§¢ demarkacji pozostaje jednak dosé
oporna na filozoficzne dekrety i skazywana wielokrotnie przez filozoféw na
banicjg, nie opuszcza terenu filozofii. Przypomnijmy hermeneutyczne dyskusje
nad kategoriag podmiotu i przedmiotu oraz odpowiednio subiektywizmu i obiek-
tywizmu czy W. V. O. Quine’a krytyke zdan analitycznych i syntetycznych.
Aktualno$§¢ bowiem zachowuje scholastyczne powiedzenie, ze extrema se tan-
gunt oraz poglad Mikotaja Kuzanczyka o coincidentia oppositorum.

II. FILOZOFIA — NAUKA - PSEUDONAUKA

Problem relacji i demarkacji filozofii i nauki interesuje na pierwszym miej-
scu filozoféw i filozoféw nauki, mniej naukowcéw, chociaz — jako fenomen
historyczny i poznawczy — zastuguje przeciez na uwage. Z chwila powstania
nauk nowozytnych stat si¢ szczegdlnie aktualny, zwtaszcza odkad w wieku XIX
zaczgto gtdwnie filozofig uwazaé za pseudonauke i oba przeciwstawienia: nauki
i filozofii oraz nauki i pseudonauki, staly si¢ tozsame. Tradycyjnie — w duchu
pozytywizmu — problem demarkacji nauki i filozofii rozpatrywano zwykle w
odniesieniu do nauk przyrodniczych, dotyczy on jednak w réwnej mierze, dzi-
siaj moze przede wszystkim, relacji filozofii do nauk spotecznych, ktérych
wyniki wykorzystywane sa swobodnie i na wiele sposobéw w pracach filozo-
ficznych. Wspomnijmy o innych relacjach (resp. demarkacjach) filozofii, np. do
sztuki, religii lub moralno$ci. Wiek XX zna dwie wielkie préby demarkacyjne:
weryfikacjonizm logicznego empiryzmu oraz falsyfikacjonizm K. R. Poppera.
Dzisiaj kazde niemal wprowadzenie do filozofii zawiera paragraf po§wigcony
relacji filozofii i nauk szczegétowych®. Do namystu zmusza fakt, ze mimo
przezwycigzenia scjentyzmu chce si¢ nadal uprawiaé ,filozofi¢ naukowa”
w postaci np. znaturalizowanej epistemologii'®. Zachodzi réwniez pewna prak-
tyczna aktualno$¢ problemu rozgraniczenia nauki i filozofii, jak pokazuja
dyskusje toczone w Stanach Zjednoczonych na temat nauczania w szkotach
teorii ewolucji czy kreacjonizmu lub uprawiania na uniwersytetach dyscyplin
o watpliwym niekiedy, w §wietle tradycyjnej metodologii, statusie poznawczym.

% Nie udato mi si¢ niestety dotrzeé do pracy J. Trusteda (1993).

10 Scjentystyczne tendencje w filozofii i najnowsze préby odnowienia filozofii naukowej w
imi¢ naturalizmu krytykuje np. T. Sorell (Scientism: Philosophy and Infatuation with Science,
London 1991, 1994%).
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Dyskusje nad stosunkiem filozofii i nauk szczegélowych maja dluga historig
i bogata literaturg. Ich wyniki sa negatywne w tym sensie, ze nie powiodta sig¢
zadna z dotychczasowych préb jednoznacznego okreSlenia i odgraniczenia obu
dziedzin, m.in. z braku akceptowanych powszechnie wyréznikéw (kryteriow)
poznania filozoficznego i naukowego. Chociaz przyktadowo logika, arytmetyka,
geometria, astronomia, medycyna usamodzielnity si¢ w stosunku do filozofii juz
w starozytnoSci, historyczne granice miedzy filozofia i nauka nie byly nigdy
ostre i problem demarkacji odzywa ciagle na nowo. Proces wytaniania si¢ z fi-
lozofii nowych dyscyplin naukowych niekoniecznie musi prowadzi¢ do jej
likwidacji. Przyktadowo filozofia proponowana przez szkot¢ lubelska chce od-
powiada¢ na autentyczne pytania rzeczowe, a nie by¢ tylko przednaukowym
stadium wiedzy. Dzi$ lepiej np. dostrzegamy problemy ontologiczne i epistemo-
logiczne, lezace u podstaw teorii naukowych, a ktérych rozwigzanie wymyka
si¢ metodom naukowym. Warto przy tym przypomnieé, Zze nowozytna nauka ma
swa geneze¢ nie tylko w filozofii, lecz takze w religii, micie, magii, wiedzy
tajemnej, praktycznej i potocznej (np. astronomia w astrologii, chemia w alche-
mii, a medycyna w ludowym ziololecznictwie) oraz ze istotny wptyw na rozwdj
nauki wywieraty i wywieraja przerézne czynniki pozanaukowe.

Rozwazenie problemu relacji (demarkacji) filozofii i nauki wymaga uwzgled-
nienia obrazu nauki i poznania naukowego, rysowanego przez wspotczesna filo-
zofig nauki. Sytuacja jest szczegdlna. Z jeden strony metodolodzy oceniaja dos¢
sceptycznie — w stosunku do euforycznej postawy réznych typéw pozytywizmu
— poznawcze mozliwosci nauk empirycznych, z drugiej strony podtrzymuje si¢
ideat ,filozofii naukowej”, nadbudowanej na wynikach naukowych lub co
najmniej inspirowanej problemami powstajacymi na gruncie nauki''. Odréz-
nienie filozofii od nauki — niezaleznie od racji rzeczowych — jest réwniez cze-
Sciowo konwencjonalne, gdyz wiaze si¢ z przyzwyczajeniami terminologicznymi
panujacymi w danym $rodowisku naukowym. Decydujacy pozostaje historycznie
zmienny, w znacznej mierze wartos$ciujacy, sposéb rozumienia terminéw ,,filo-
zofia” i ,,nauka”. U podstaw programu rozgraniczenia filozofii i nauki lezy
szereg zatozen epistemologicznych i metodologicznych co do natury problemu
filozoficznego i naukowego oraz mozliwos$ci i granic poznania filozoficznego
i naukowego. To, czy uzna si¢ za filozoficzne rozwazania prowadzone przez
nowozytnych przyrodnikéw na kanwie badan naukowych, zalezy przede wszyst-

I Jezeli jednak nie ma ona [filozofia] pozosta¢ dziedzina, w ktérej od dwudziestu paru
wiekéw nie zanotowano rozwiazain powszechnie akceptowanych, wskazujacych na postep, to
poddanie jej rygorom my§lenia naukowego wydaje si¢ nieodzowne. Idee Quine’a otworzyty przed
filozofig wrota nauki: pozostanie to jego zastuga niezaleznie od tego, czy cata filozofia wrota te
przekroczy” (B. Stanosz we wstepie do: W. V. Quine, 1986, s. 15).
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kim od historycznie zmiennych definicji filozofii i nauki, od pogladéw na ich
naturg: rozumienia przedmiotu, zadan i metod. Tymczasem, podobnie jak w
przypadku nauki, wsrdd filozoféw nie byto nigdy powszechnej zgody co do
przedmiotu badarn filozoficznych, ich celu i metody. Dlatego ujecie relacji
miedzy filozofia i nauka wymaga badai osadzonych w konkretnej sytuacji
historycznej, odniesienia do konkretnej filozofii 1 nauki, rozwazenia
poszczegdblnych przypadkéw relacji miedzy pewna teza filozoficzna i naukowa,
chociaz i tutaj brak wyraznych kryteriéw demarkacji'>.

W dziejach wzajemnego stosunku migdzy filozofig i nauka mozna odréznié
tendencje skrajne (obok posrednich), zwane tutaj demarkacjonizmem i unifika-
cjonizmem (antydemarkacjonizmem). Od poczatku problem demarkacji filozofii
i nauki byt zabarwiony aksjologicznie i normatywnie'?. Z jednej strony odgra-
niczano poznanie uwazane z pewnych wzgledéw za bardziej wartoSciowe (intui-
cyjne, intelektualne, rozumowe, empiryczne) od ,,gorszych” typéw poznania,
z drugiej strony, wzorujac si¢ na poznaniu ,lepszym” (np. matematycznym,
przyrodoznawczym, filozoficznym, teologicznym), prébowano inne (,,gorsze”)
typy poznania ,,ulepsza¢” na sposéb poznania uwazanego za wzorcowe. Strate-
gia demarkacyjna (unifikacyjna) — w mys$l metafory L. Wittgensteina o pla-
sowaniu filozofii ponizej lub powyzej nauki — moze by¢ w intencjach anty- lub
profilozoficzna. Demarkacjonizm antyfilozoficzny chce odcia¢ (zawg¢zajac naj-
czegsciej granice poznania) nauke od filozofii, tak jak odgranicza si¢ poznanie
»lepsze” od ,,gorszego” czy wrecz od jego braku. Filozofowie broniacy episte-
mologiczno-metodologicznej jednoSci poznania ludzkiego juz to przeczy
istnieniu odrgbnego poznania filozoficznego (demarkacja i unifikacja poznania
ludzkiego poprzez negacj¢ innych niz naukowe rodzajow poznania), juz to
umieszczaja je na jednej plaszczyZnie z poznaniem naukowym (jako jego
kontynuacj¢ lub zwieficzenie). Swoiscie przeciwko demarkacjonizmowi sa ci,
ktérzy chca uprawiaé filozofig¢ typu naukowego ,,0d dotu”, tzn. nadbudowang
na naukach szczegétowych. Demarkacjonizm moze by¢ profilozoficzny, kiedy
obstaje przy radykalnie odmiennej i zarazem uprzywilejowanej wzglgdem nauk
szczegétowych pozycji poznania filozoficznego. Profilozoficzny w intencjach
jest demarkacjonizm szkoty lubelskiej, uznajacej autonomiczne znaczenie

12 E. Tugendhat: ,Nie znam zadnej zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, jak odrézni¢ filozo-
fig postugujaca si¢ analiza jezykowa od empirycznego jezykoznawstwa” (1976, s. 17).

13 Wieloletnie wysitki [...] zogniskowane na rozwiazaniu tzw. problemu demarkacji, nie
przyniosty zadowalajacych rezultatéw. By¢ moze réwniez dlatego, ze problem ten miat zabarwie-
nie «ideologiczne»: chodzito wszak o oddzielenie nauki od — szeroko rozumianej i negatywnie
ocenianej — «metafizyki». Dzisiaj nikt juz chyba nie widzi ani potrzeby, ani mozliwosci takiej
«sterylizacji» nauk, wyrugowania wszelkich «metafizycznych» (w tym filozoficznych) presupozy-
cji” (E. Katuszyriska, 1994, s. 9).
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filozofii i nauki dla rozwiazywania wtasciwych sobie probleméw, ale réwniez,
przyktadowo, filozoféw wywodzacych si¢ z kregu filozofii egzystencjalnej,
zarzucajacy nauce m.in. to, ze nie tylko nie potrafi daé odpowiedzi na
najwazniejsze dla czlowieka pytania o sens zycia i Swiata, lecz stanowi wprost
zagrozenia dla jego duchowego i kulturowego rozwoju. Profilozoficzna jest
rOwniez postawa tych, ktérzy oddzielajac filozofi¢ od nauk szczegétowych,
przypisuja tej pierwszej zadanie kladzenia podwalin pod nauki szczegélowe
przez ustalanie ich ontologicznych i epistemologicznych zatozen. Ten typ
demarkacjonizmu moze si¢ réwniez wigzac z dostrzeganiem (jak u przedstawi-
cieli szkotly lubelskiej) pewnej zasadniczej jednoSci poznania naukowego i filo-
zoficznego jako realizowania si¢ tej samej, chociaz na rézne sposoby, ludzkiej
racjonalnoS$ci. Strategia antydemarkacjonistyczna jest profilozoficzna wowczas,
gdy proponuje ,ulepszenie” filozofii przez uprawianie jej jako ,(filozofii
naukowej”. Dla filozoféw traktujacych filozofi¢ klasycznie (M. A. Krapiec)
uprawianie ,,naukowe” oznacza zagubienie samej jej istoty.

Wspélczesne tendencje antydemarkacjonistyczne zywig si¢ niepowodzeniami
neopozytywizmu, odcinajacego radykalnie nauke i ,,filozofi¢ naukowa” od meta-
fizyki'®. Niezadawalajace okazaly si¢ réwniez inne programy demarkacyjne,
przyktadowo: nauki i poznania potocznego, nauk formalnych i realnych, nauk
przyrodniczych i humanistycznych, logiki i matematyki, ontologii i episte-
mologii, filozofii i teologii, filozofii i religii (mitu), filozofii i literatury, nauki
i ideologii, poznania racjonalnego i nieracjonalnego (irracjonalnego), zdan anali-
tycznych i syntetycznych, jezyka obserwacyjnego i teoretycznego, teorii, prawa
i hipotezy, istoty i zjawiska, faktu i wartosci, dzisiaj takze nauki i techniki.
Mato dotychczas przebadane'®, zawile i wielorako splecione drogi filozofii i
nauki nie pozwalaja na proste ustalenie przyczyn i skutkéw, zwtaszcza w dzie-
dzinie zjawisk intelektualnych, gdzie nietatwo o jednoznaczne stwierdzanie
zaleznoSci (i ,,wplywow”).

Z punktu widzenia filozofii nauki miejsce spotkania filozofii i nauki,
problem stosunku obu dziedzin przedstawia si¢ inaczej w kontekScie odkrycia
i uzasadniania. Filozofia moze si¢ odwolywaé¢ do wynikéw nauk szczegétowych
w punkcie wyjscia, gdy sa one okazja do podjecia pytan filozoficznych, moze
to czyni¢ w punkcie dojScia, korzystajac z tych wynikéw dla uzasadnienia
(konfirmacji, koroboracji, testowania, ilustracji) wlasnych wynikéw.

4 Wymieniane np. przez H. Feigla (1988) kryteria naukowosci: intersubiektywnosé, testowal-
nos¢, zakresowo$¢, stosowanie eksperymentu i matematyki, sa idealizacjami, odnoszacymi sig¢
wylacznie do nauk przyrodniczych.

15 Pozytywnym wyjatkiem jest artykut L. Geldsetzera (1970) w szerszej pracy pos$wigconej
pojeciu nauki w réznych okresach i krajach.
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W dtugich swych dziejach filozofia czgsto szukata inspiracji i wzoru
w naukach uznanych za przodujace, zwtaszcza w metodologicznych rygorach
nauk dedukcyjnych. U Platona wazng role w przygotowaniu do filozofowania
odgrywata matematyka. Arystoteles, ktéry skadinad odgraniczyt fizyke od
matematyki, czerpat z tej ostatniej ideat poznania aksjomatyczno-apodyktyczne-
go, natomiast biologia dostarczyta mu pojeciowych kategorii dla metafizyki.
Tomasz z Akwinu przypisuje teologii, traktowanej jako szczegdlnie wyrdzniony
typ nauki (scientia divina), funkcje¢ osadzajaca w stosunku do wszystkich nauk
Swieckich. Gtéwne kategorie dedukcyjnej epistemologii R. Descartes’a pochodza
z matematyki i fizyki. B. Spinoza byl przekonany, ze tylko matematyczny spo-
sOb myslenia — more geometrico — zapewnia prawde. Leibniz tworzy program
jezyka uniwersalnego (lingua universalis), ktory ma stuzy¢é wraz z podejSciem
matematyczno-formalnym jako instrument filozoficznej analizy. Urzekajacy
wpltyw na filozofig nowozytna (m.in. takze E. Husserla) wywarta — wywodzaca
si¢ z mySli Arystotelesa i podjeta przez Descartes’a i Leibniza — idea mathesis
universalis, jednej metody naukowej na sposéb matematycznej. Kant nie watpit
nigdy w apodyktyczng waznoS¢ fizyki Newtona. W wieku XIX wzorem poste-
powania stata si¢ dla wielu filozoféw petna teoretycznych i praktycznych
sukceséw metoda nauk przyrodniczych, gtéwnie fizyki. Znalazto to swéj wyraz
m.in. w fizykalizmie neopozytywistow. Wzorca dla filozofii szukano réwniez
w psychologii (co $ciagnelo na filozofi¢ zarzut psychologizowania), w naukach
historycznych, a w XX wieku w jezykoznawstwie, co zaowocowalo powstaniem
filozofii zorientowanej na jezykoznawstwo 1 jezyk, jak filozofia jezyka potocz-
nego i filozofia hermeneutyczna (H.-G. Gadamer)'®.

Z czasowego dystansu wida¢é, jak niejednokrotnie krzyzowaty si¢ historycz-
nie drogi filozofii i nauk empirycznych. Mimo niewatpliwych réznic epistemo-
logiczno-metodologicznych migdzy nimi (réwniez migdzy poszczegdlnymi typa-
mi filozofii), wiaza je wielorakie wigzy genetyczne, funkcjonalne, strukturalne
1 personalne. Szereg idei filozoficznych dato impuls naukom szczegétowym
i legto u podstaw teorii naukowych, ze przypomnimy cytowane zwykle znacze-
nie atomizmu Demokryta dla rozwoju mechanicystycznej fizyki oraz pitagorej-
skiej wizji kosmosu dla badari astronomicznych. Réwniez filozofia znajdowata
merytoryczng inspiracj¢ w naukach szczegétowych, podejmujac np. zagadnienie
wolnej woli w odpowiedzi na deterministyczny obraz cztowieka w naukach
przyrodniczych czy radykalnie uspotecznione widzenie cztowieka przez socjolo-

16 Na temat pozytku lingwistyki dla filozofii zob. np. prace J. M. E. Moravcsika (1975) i
E. Gilsona (1975). Radykalne jest stanowisko A. Gawroriskiego: ,,[...] filozofia tylko wtedy potrafi
zachowac niezbedny umiar i rozwiazywaé wezly pojeciowe, zamiast si¢ w nie zaplatywaé, kiedy
jest mocno podbudowana refleksja nad jezykiem” (1984, s. 17).
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gi¢. Wielu filozoféw prowadzilo badania $ci§le naukowe: Kant np. zajmowat
si¢ astronomia. Znacznie wigcej naukowcéw podejmowato rozwazania filozo-
ficzne, wychodzac poza granice fizyki i stwierdzajac wielorakie zwiazki migdzy
fizyka i filozofia (epistemologia), jak w XIX wieku P. Duhem, H. Poincaré i
E. Mach oraz M. Planck, A. Einstein, W. Pauli, N. Bohr, W. Heisenberg czy
C. F. von Weizsicker!” w wieku XX. Dzisiaj diachroniczna teoria nauki zwra-
ca uwage na zapltadniajace nowymi pomystami wzajemne oddzialywanie filozo-
fii i nauk szczeg6towych. Rozwazania fizykow nad determinizmem, celowoscia,
przyczynowoscia, materia, czasem, przestrzenia itp. naleza do filozofii i pokazu-
ja réwnoczes$nie, ze bardziej teoretycznie zaawansowane badania przyrodoznaw-
cze filozoficznie neutralne sa fikcja. To jednak, o ile ,rozwdj nauk i osiagana
przez nie pewno$¢ zalezy od rozwiazania zagadnien filozoficznych”!8, jest
inng sprawa.

Nowozytna separacja nauki od filozofii jest tatwa do utrzymania tak dtugo,
jak dlugo uwaza si¢ nauke za wyrézniony sposéb poznania lub — scjentystycz-
nie — za jedyny sposéb realizowania si¢ ludzkiej racjonalnosci. Przemiany we
wspolczesnej filozofii i teorii nauki doprowadzily — méwiac ogdélnie — do po-
rzucenia, jako niedostgpnego czlowiekowi, greckiego (arystotelesowskiego)
idealu wiedzy ogélnej, koniecznej i ostatecznej na rzecz poznania szczegélowe-
go, prawdopodobnego i wzglednego. Obraz Swiata rysowany przez nauki szcze-
gélowe stal si¢ — w przeciwienistwie do greckiego holistycznego kosmosu —
bardziej fragmentaryczny, niedokoriczony, prowizoryczny. Ostre przeciwstawia-
nie sobie nauk szczegétowych i filozofii oraz przekonanie o koniecznoS$ci
zachowania w badaniach czystosci metodologicznej i autonomii badan uwaza
si¢ za postawe wlaSciwa przezwyciezonemu neopozytywizmowi. Skadinad
jednak dostrzega si¢ potrzebg wieloaspektowego, interdyscyplinarnego i kom-
pleksowego podejscia do kazdego zagadnienia.

Demarkacji filozofii i nauki nie sprzyja wspoéiczesna diachroniczna filozofia
nauki czy tez raczej, jak chcg niektdrzy, historia nauki, krytykujaca kartezjanski
metodologizm, upatrujacy w metodzie naukowej kryterium i gwarancj¢ pewno-
$ci poznania. Zainteresowana faktycznym rozwojem nauki oraz badaniem przy-
czyn przyjmowania lub odrzucania zmieniajacych si¢ w czasie paradygmatéow
naukowoS$ci neguje ona istnienie jakichkolwiek ponadhistorycznych regut meto-
dologicznych rzadzacych ,rozwojem” nauki. Nowozytna refleksja nad nauka

7 W odpowiedzi na pytanie, czy filozofia ma rzeczywiscie jakie§ znaczenie dla fizyki, C. F.
von Weizsdcker odréznia — za T. S. Kuhnem — w nauce dwie sytuacje: okres normalny i rewolu-
cyjny. ,.Jestem gotéw broni¢ pogladu, ze gdy uprawia si¢ zwyczajna, poprawna fizyke, filozofii
nalezy unika¢”. Gdy jednak ,,nauka dokonuje tzw. wielkich krokéw [...], naukowiec musi filozofo-
waé” (C. F. von Weizsicker, 1987, s. 141).

18 P. Chojnacki, 1987, s. 41.
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uwaza, ze podwaza stopniowo wiar¢ w istnienie autonomicznego podmiotu po-
znajacego, znajdujacego si¢ poza historia, tradycja i jezykiem, sktaniajac si¢ ku
tezie o jego aktywnej roli, decydujacej dla rezultatow poznania. Bardziej od
»Sztywnych” regut metodologicznych ceni sig¢ interesujace pomysty i niezaleznie
jakimi drogami uzyskiwane wyniki (hipotetyzm i radykalny dyskusjonizm).
Paradoksalnie przyczyny pragmatyzacji nauki kryly si¢ juz w kartezjaniskiej
fascynacji postgpowaniem metodycznym — ze o prawdzie rozstrzygaja reguly
metodologiczne — mimo iz sam Descartes przyjmowal ich wieczysta nieza-
wodnos¢.

Poczatek najnowszym dyskusjom nad racjonalno$cig nauki dat T. S. Kuhn,
podwazajac, co najmniej posSrednio, w pracach z historii nauki wiarg w
racjonalny charakter dziatan naukowych. Pokazywal, jak w dziejach nauki fazy
normalne przeplatajg si¢ z rewolucyjnymi, rzadzac si¢ odmiennymi paradygma-
tami racjonalnosci. Zwtaszcza w fazie rewolucyjnej naukowiec czyni wszystko
inne, niz zachowuje si¢ racjonalnie. Poglady Kuhna zradykalizowat P. Feyer-
abend, traktujac nauke jako przedsigwzigcie irracjonalne i anarchistyczne, gdzie
obowiazuje zasada, ze ,,wszystko jest dozwolone”. R. Harré (1970, s. 5 n.)
wymienia trzy mity sktadajace si¢ na mitologi¢ pozytywizujacej filozofii nauki:
ze ostatecznymi elementami wiedzy sa zdarzenia, a poznanie naukowe polega
na ustalaniu zachodzacych migdzy nimi regularnosci; ze sady, wypowiadane za
pomoca zdan, sa jedynym narzedziem racjonalnego mys$lenia; ze teorie naukowe
podobne sa do logicznych systeméw dedukcyjnych, pozwalajacych na uzasad-
nianie tez na sposéb dowodéw matematycznych. Nalezacy do tradycji amery-
kariskiego neopragmatyzmu R. J. Bernstein (1985) solidaryzuje si¢ z pozycji
antydemarkacjonistycznej z krytyka kultury scjentystycznej, ktéra uwaza nauke
za ,,wylaczna miarg rzeczywistodci, wiedzy i prawdy”.

Preferowanie historycznego, psychologicznego i socjologicznego podejScia
w teorii nauki doprowadzito do tego, ze jednym z najbardziej kontrowersyjnych
zagadnieri (obok realizmu poznania naukowego) stata sig racjonalno§¢ nauki'®.
Prawda, jako warto$¢ epistemologiczna i racja akceptacji tez, zniknela z
dyskusji nad nauka. Krytyczny racjonalizm przyjal, ze nauka jest co najwyzej
w drodze do prawdy, bez pewnosci jej osiagnigcia. Dzisiaj wielu metodologéw
(N. Cartwright, B. C. van Fraassen, L. Laudan) proponuje nauce catkowite
zrezygnowanie z pojecia prawdy (jako reliktu myS$lenia filozoficznego i reli-
gijnego w nauce) i zastapienie go wielorakimi funkcjami teorii naukowej?’.

19 Za neopozytywistycznym wrecz pojeciem racjonalnosci opowiada sie np. formalna metodo-
logia nauk empirycznych (J. D. Sneed, R. Wéjcicki), ktéra konstruujac idealne modele teorii
naukowej, staje si¢ jednak wiedza coraz bardziej hermetyczna i uprawiana dla niej same;j.

20 Chodzi o porzucenie dziewigtnastowiecznego przekonania, ,,zgodnie z ktérym celem dziatal-
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P. Feyerabend (1973), wedlug ktérego droga poznania sktada si¢ w réwnej
mierze z elementéw racjonalnych i irracjonalnych, przyréwnuje nauke do
rozwigzywania tamigtéwek i nazywa prawde (obok rozumu, moralnosci, obo-
wigzku) ,,abstrakcyjnym upiorem”. Nie utozsamiajac wprost ze soba nauki
1 mitologii, uwaza on nauke¢ za forme¢ mysSlenia blizsza mitowi, ,,niz chciataby
to uznaé jakakolwiek filozofia naukowa”. Nie widzi powodu, dla ktérego
nalezatoby wyzej ceni¢ nauke niz magi¢ Azanda lub arystotelizm: ,,Nie ma juz
obecnie konfliktu pomigdzy najbardziej rozwinigtymi fragmentami nauki i od-
wiecznymi przekonaniami, sprowadzonymi przez ekspansje nauki do rzedu
upadtych zabobonéw” (1975, s. 173). Realistyczne stanowisko M. Polanyi’ego,
zaktadajacego inteligibilno$¢ §wiata i mozliwos$¢ jego ,,prawdziwego” poznania,
jest wyjatkiem. W filozofii (nauki) przewaza postawa relatywistyczna (wrgcz
agnostyczna) 1 antyrealistyczna zaréwno co do istnienia tzw. przedmiotow teore-
tycznych, jak i prawdziwosci teorii naukowych.

Przyjety przez postkuhnowska teorig¢ nauki poglad, ze jedynym Zrédltem
racjonalno$ci jest wspdlnota naukowcéw (consensus omnium), miata donioste
konsekwencje w filozofii nauki. Zmodyfikowane — socjologiczne — rozumienie
nauki, zwtaszcza ostabione widzenie racjonalnosci naukowej, przyczynity sig
do ostabienia dziewigtnastowiecznego antagonistycznego widzenia stosunku
nauki do filozofii. O ile dla wcze$niejszego demarkacjonizmu dzieje nauki byty
stopniowym dochodzeniem do gtosu rozumu i racjonalnosci, o tyle wspélczesny
antydemarkacjonizm wyrasta czgsto z tendencji irracjonalnych. Jezeli granice
miedzy nauka i pseudonauka (a takze filozofia) sq instytucjonalne, wyznaczone
panujacym w danym czasie i w danej grupie naukowcéw ideatem naukowosci,
trudno nad nimi obiektywnie (racjonalnie) dyskutowaé. Przestaje obowigzywaé
tradycyjne rozréznienie migdzy synchronicznym (logicznym) i diachronicznym
(funkcjonalnym) wyjasnianiem nauki, a (neopozytywistyczna) metodologia nauki
traci swdj epistemologicznie wyrdzniony przedmiot w postaci autonomicznej
wiedzy naukowe;j.

W rezultacie przemian we wspoélczesnej filozofii nauki wsrdd antysystemowo
i antyfundamentalistycznie nastawionych filozoféw (z wyjatkiem fenomenolo-
géw, pielggnujacych tradycyjnie $§wiadomos$¢ odmiennosci filozofii i nauk
szczegOtowych) postawa demarkacyjna spotyka si¢ na ogét z wielu powoddw
z krytyka lub odrzuceniem. Dyskusje nad problemami demarkacji poszczegdl-
nych typéw wiedzy i ich autonomiczno$cia (czy nawet préoby dowodzenia

nos$ci naukowej jest poszukiwanie prawdy, dobroczynnej dla ludzko$ci, a coraz bardziej roz-
powszechnionym jest poglad, iz celem nauki jest przede wszystkim postep techniczny, potegowa-
nie zdolno$ci manipulowania §wiatem rzeczy, ludzi i symboléw. Zgodnie z tym przekonaniem
racjonalno$¢ utozsamiana jest coraz bardziej ze skutecznoscia” (S. Amsterdamski, 1994, s. 44).
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zasadnoS$ci poznania ludzkiego) uwaza si¢ za przestarzale, nieciekawe
i bezcelowe. W przeciwienstwie do scjentystow, gtoszacych, ze wszystko, co
daje si¢ poznaé, daje si¢ poznaé naukowo, antyscjentystyczna filozofia nauki,
protestujac przeciw zawgzaniu rozumu do rozumu naukowego, dostrzega potrze-
b¢ przekraczania granic migdzy réznymi typami wiedzy (filozoficzng, naukowa,
potoczng, a nawet pseudonaukowa), dziedzinami (sztuka i naukag, naukami
humanistycznymi i przyrodniczymi) i poziomami poznania (nauka i metanauka,
opisem i wyjaSnianiem, jezykiem przedmiotowym i metajezykiem, jezykiem
obserwacyjnym 1 teoretycznym) oraz uchylaniem wielu innych tradycyjnych
rozréznieni (absolutny—relatywny, obiektywny—subiektywny, racjonalny—irracjo-
nalny, rzecz sama w sobie i rzecz dla nas, naturalne—sztuczne, teoria—praktyka
itd.). Powszechnie wykazuje si¢ obecno$¢ zatozen filozoficznych u podstaw
nauk szczegétowych. Niematy wptyw na tendencje unifikujace w metodologii
nauk wywiera modna w epistemologii ewolucyjna teoria poznania (D. Campbell,
K. Lorenz, J. Piaget, K. Popper, R. Riedl), wedlug ktorej logiczne zasady my-
Slenia (inteligencja) sa biologicznie odziedziczonymi nawykami myS§lenia, stuza-
cymi adaptacji jednostki do Srodowiska.

Widoczna we wspdtczesnej filozofii i teorii nauki liberalizacja kryteriéw
wiedzy nie obejmuje jednak klasycznej (autonomicznej) metafizyki, uwazanej
za gorszy rodzaj poznania. Krytykuje si¢ ja za ,tatwe odpowiedzi [...], bez
zmudnych badan empirycznych i trudu postugiwania si¢ skomplikowanym apa-
ratem poje¢ i metod nowoczesnej nauki. Abstrakcyjnos¢ tej perspektywy jest
tym wigksza, iz odpowiedzi takie nie muszg czyni¢ zado$¢ surowym standardom
inteligibilnoSci 1 uzasadnienia obowigzujacym w nauce: filozofia przywykta do
metafor i swobody form argumentacji”?'.

Uchylenie tradycyjnych rozréznieri migdzy ideologia i nauka, wiedza i
opinia, postgpowaniem (metoda) naukowym i nienaukowym, zwlaszcza migdzy
poznaniem racjonalnym i irracjonalnym, pociagng¢to za soba m.in. zakwestiono-
wanie tradycyjnej roli filozofii, jako strazniczki racjonalnoS$ci oraz jej waznych
zadan kulturowych. Klimat wspéiczesnej filozofii nadal nie sprzyja, méwiac
oglednie, uprawianiu filozofii maksymalistycznej o ambicjach systemowych.
Pod tym wzglgdem neopozytywistyczna metodologia i ,filozofia naukowa”
(H. Reichenbach), chociaz pielggnowana migdzy innymi po to, by ostatecznie
zlikwidowaé metafizyke, byta jej bardziej zyczliwa niz postpozytywistyczne
nurty w teorii nauki, amerykarnska postanalityczna ,,nowa filozofia nauki” czy
postpopperowski metodologiczny anarchizm. Migdzy innymi dlatego, ze neopo-
zytywizm wierzyt jeszcze w istnienie powszechnej racjonalnoSci ponadhisto-
rycznej i — jak si¢ ostatecznie okazato — sam byl systemem metafizycznym.

2l B. Stanosz we wstepie do Quine’a (1986, s. 15).
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III. DZIEJE RELACJI MIEDZY FILOZOFIA 1 NAUKA

Od starozytno$ci po Sredniowiecze juz to utozsamiano filozofi¢ i poznanie
empiryczne, juz to traktowano filozofi¢ jako najwyzsze stadium wiedzy racjo-
nalnej??. Filozofia zawsze uwazata siebie za poznanie naukowe, za najstarsza
jego postaé, co wigcej — za szczegdlnie wyrdzniony, ze wzgledu na ogdlnosé
i racjonalno$¢ (najpierw w sensie greckiej epistéme, potem lacinskiej scientia),
typ poznania naukowego, za ,matke¢” i ,,kr6lowa” wszystkich nauk. Badania
szczegbtowe, zaliczane dzisiaj do fizyki, chemii czy biologii, prowadzili filozo-
fowie w ramach filozofii. Ale chociaz grecka starozytno$¢ nie przeciwstawiata
sobie skrajnie filozofii i nauki, Swiadomos$¢ odrebnosci obu dziedzin poznania
zaistniata wczesnie?’. Platon, odrézniajac trzy stopnie poznania: zmystowe
(doksa), dyskursywne (didnoia) i intuicyjne (ndesis) oraz metod¢ empiryczng
i dialektyczna, postawit filozofii zadanie szukania racjonalnego porzadku, leza-
cego u podstaw wspdtzachodzacych zjawisk. Przyznatl jej status nauki — episté-
me — tj. poznania realnego i pewnego, bo uzasadnionego, w przeciwiernistwie do
prawdopodobnego poznania doksalnego. Odrzucil réwnoczes$nie rozumienie filo-
zofii jako wiedzy o wszystkim (polymdthei), gdyz cztowiek, ktéry wie wszyst-
ko, i tak wie mniej od fachowca w pewnej dziedzinie. Filozofia jest tylko daze-
niem do wiedzy, gdyz jej petnia zarezerwowana jest bogom. Odtad celem
wszystkich platonizujacych badaczy przyrody stato si¢ poszukiwanie i odkrywa-
nie racjonalnego porzadku Swiata.

Arystoteles, ktadac podstawy pod klasyczne rozumienie filozofii**, rozdzie-
lit filozofig, nauki szczegdétowe i matematyke. Pierwsza, jako metafizyka, zaj-
muje si¢ catoscia bytu, drugie — wybranym jego fragmentem, matematyka —
abstrakcyjnymi formami. Filozofia jest dyscyplina naukowa, gdyz jako wiedza
o ostatecznych racjach (zasadach) bytu spelnia standardy naukowosci, stawiane
kazdej epistéme. Z drugiej strony — jako poznanie metafizyczne — rézni si¢ od
nauk realnych (znajdujacych si¢ na pierwszym stopniu abstrakcji) oraz nauk
formalnych (na drugim stopniu abstrakcji) i rownocze$nie jest najdoskonalszym
rodzajem poznania naukowego, bo wyjasniajacym teoretycznie §wiat ogélnie za
pomoca czterech jego przyczyn: materialnej, formalnej, sprawczej i finalne;j.
Filozof wie o wszystkim nie dzigki wiedzy o szczegdtach, lecz znajomosci

22 Korzystam m.in. ze zbiorowego, rozbudowanego hasta Philosophie {1989).

23 Naukg byta najpierw filozofia zaréwno w swej pierwotnej postaci, jaka nadali jej filozofo-
wie joriscy, jak i w postaci pézniejszej, okreslonej przez filozoféw atefiskich” (M. A. Krapiec,
1993, s. 147).

24 U Arystotelesa, postugujacego si¢ wypracowana w Akademii koncepcja nauki dia ti,
mozna méwi¢ o syntezie poznania filozoficznego i naukowego” (M. A. Krapiec, 1993, s. 147).
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najogdlniejszych zasad wszystkich rzeczy. Za Arystotelesem starozytni filozofo-
wie byli przekonani, ze struktura pelnej wiedzy winna miec¢ postaé systemu
dedukcyjnego, ktérego idealng realizacja byta geometria Euklidesa.

Sredniowieczna scholastyka, podobnie jak pézniej Descartes, chciata odréz-
nia¢ (analizowad), ale zeby lepiej poznawac (syntetyzowac). Przeciwstawita ona
filozofi¢ (Anzelma z Canterbury ratio et fides), wiedzg¢ oparta na rozumie przy-
rodzonym, teologii, wiedzy opartej na objawieniu. Filozofia byla rodzajem
naukowej wiedzy ogdlnej w sensie wszechnauki (scientia universalis), wiedzy
o rzeczach boskich i ludzkich (Robert Kilwardby, De ortu et divisione scientia-
rum), zdobyta w ramach siedmiu sztuk wyzwolonych i przygotowujaca do po-
znania teologicznego. Sredniowiecze zna badania przyrodnicze, réwniez przy
zastosowaniu iloSciowych ujeé matematycznych, jak np. w szkole z Chartres i
w Oksfordzie. Pojawiajg si¢ pierwsze proby uprawiania filozofii jako ,,nauki
Scistej”, np. Wilhelm Ockham definiuje ja jako poznanie oczywiste i pewne,
gdzie tezy konieczne wynikaja z koniecznych przestanek. Przedmiotem (obiec-
tum) metafizyki, jak kazdej innej nauki, jest wypowiedZ dajaca si¢ uzasadnic,
natomiast subiectum — podmioty tych wypowiedzi. Odpowiednio do rodzajow
przedmiotéw Ockham odréznia nauki realne (scientia realis), jak fizyka, od
logiki, ktéra jest nauka racjonalnazs.

Roéwniez czasy nowozytne, upatrujace w nauce niezmienny ideatl racjonalno-
$ci, nie od razu przeciwstawily formujace si¢ w wieku XVI i XVII przyrodo-
znawstwo filozofii®$. Przyjmuje sie, ze nauki przyrodnicze oderwaly si¢ osta-
tecznie od filozofii (metafizyki) pod koniec wieku XVII, uzyskujac petna auto-
nomi¢ w wieku XIX. Traktowanie nauki nowozytnej jako poznania obiektywne-
go 1 pewnego dlugo nie przeszkadzalo przyrodnikom w dostrzeganiu wielora-
kich zwiazkéw miedzy empirycznymi badaniami a filozofia. Ambicje pierw-
szych nowozytnych badaczy przyrody przypominaja aspiracje filozoféw: uczynié
§wiat zrozumialy?’. W pismie do wydziatu teologicznego Sorbony, towarzy-
szacym Meditationes de prima philosophia, Descartes stwierdza, ze wylacznie
filozofia potrafi dostarczy¢ naukowej prawdy o Bogu i cztowieku, a jednos$é
wszystkich nauk (wraz z filozofia) opiera si¢ na jednoSci metody, ktéra polega
na wyprowadzaniu wiedzy z pierwszych przyczyn i nie podlegajacych watpieniu
pierwszych zasad. Galileusz, ktéry (w duchu pitagorejczykédw) przyjmowat, ze

25 Do najwazniejszych autoréw zajmujacych sie w tym czasie metoda naukowa naleza Robert
Grosseteste i Roger Bacon.

26 Tak wiec w czasach nowozytnych poznanie naukowe i poznanie filozoficzne zdawaty sig
taczy¢ w jeden nurt wyznaczony jakby wspdlnym przedmiotem, «naturg», jawiacym si¢ dla nauki
i filozofii jako jednoznaczny” (M. A. Krapiec, 1993, s. 150).

27 Por. opini¢ A. Grzegorczyka (1979, s. 88).
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ksigga przyrody zapisana jest jezykiem matematyki, jakim postuzyt si¢ Bog
stwarzajac §wiat, zacie$nil zakres fizyki do dajacych si¢ ujac iloSciowo ,,jakosci
pierwotnych”, odgraniczajac ja tym samym od filozofii i teologii. I. Newton,
dowodzac atomizmu, odwolywat si¢ do przestanek teologicznych, a gtéwne jego
dzieto Philosophiae naturalis principia mathematica, uchodzace za jedna z
pierwszych prac $ciS§le naukowych, nosi przeciez w tytule termin ,filozofia”.
Charakteryzujac w Optyce nauki przyrodnicze, zwane wéwczas ,,filozofia natu-
ralng”, Newton upatruje ich zadanie w demonstrowaniu twierdzenn naukowych
na podstawie zjawisk naturalnych, by dojS¢ w ten sposéb do ich pierwszej
przyczyny. G. W. Leibniz taczyl badania przyrodoznawcze z rozwazaniami
filozoficznymi, ekstrapolujac wyniki swych badai naukowych na grunt meta-
fizyki (monadologii).

U konica XVIII wieku czolowym przedstawicielem tendencji do ukonstytuo-
wania filozofii w dyscypling naukowa byt I. Kant. Opowiadajac si¢ za wyraz-
nym odréznianiem nauki i filozofii, zmienil obowiazujace w szkole Wolffa
pojecie metafizyki. Zamiast bycia nauka o absolucie, przypisat jej nowe zadanie
w postaci badafi nad granicami ludzkiego rozumu i podstawami matematyczne-
go przyrodoznawstwa, tj. nadal jej postaé ,metafizyki przyrody”: metateorii
newtonowskiej fizyki matematycznej. Dla tradycyjnej, ,,dogmatycznej” metafizy-
ki, zainteresowanej natura Boga, §wiata i duszy, Kant nie znalazt miejsca
w ramach poznania racjonalnego, gdyz wykracza ona poza granice wszelkiego
doswiadczenia. Filozofia mozliwa jest tylko jako teoria poznania, ustalajaca
granice ludzkiej rozumnos$ci. Odtad, zwlaszcza w neokantyzmie, filozofia jest
czesto rozumiana jako krytyczna metanauka, encyklopedyczna synteza lub in-
dukcyjne uogdlnienie wynikéw nauk szczegétowych. W. T. Krug, nastgpca
Kanta i jego zwolennik, opowiadat si¢ za ,transcendentalnym syntetyzmem”
(dokonujacej si¢ ludzkim umyS$le syntezy migedzy tym, co idealne i realne, su-
biektywne i obiektywne, wiedza i bytem) i jest autorem unifikujacego stownika
nauk filozoficznychzg.

Chociaz sam Kant byl przekonany, ze nauka, dzigki apriorycznym formom
umystu, dostarcza poznania pewnego, to jednak zakwestionowanie przez niego
korespondencyjnej teorii prawdy doprowadzito z biegiem czasu (zwtaszcza pod
koniec XIX wieku) do zalamania si¢ wiary w liniowy rozwdj poznania nauko-
wego 1 w sama nauke. Kiedy nauka okazata si¢ falszywa nie tyle w szczego-
fach, ile swym w ogdlnym obrazie, granice miedzy nia a innymi dziedzinami
kultury przestaty by¢ oczywiste.

Dokonujacemu si¢ od XVIII wieku procesowi odrywania si¢ nauk szczegéto-
wych od filozofii (przemiany filozofii w specjalistyczne nauki) towarzyszyto

28 Allgemeiner Handwdérterbuch der philosophischen Wissenschaften 1827-1834.
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hasto unaukowienia samej filozofii. Tendencja do pojmowania filozofii jako
wiedzy $cistej i fundamentalnej byta powszechna. Hotdowali jej przyktadowo
Ch. Wolff i G. W. F. Hegel. Celem tego ostatniego, ktéry chetnie umieszczat
termin ,,nauka” w tytutach swych prac, byto zrehabilitowanie (Wissenschaft der
Logik, 1812-1816) gruntownie przez Kanta skrytykowanej metafizyki. Zachowu-
jac oSwieceniowg postaweg krytyczng i przyjmujac tez¢ o identycznos$ci ,,poje-
cia” 1 odpowiadajacej mu ,,rzeczywistos$ci”’, chciat dokonaé syntezy podejScia
historycznego, tradycyjnej metafizyki, nowozytnych metod przyrodoznawstwa,
nowozytnego rozumienia prawa naturalnego i teorii spoteczenstwa.

W wieku XIX, kiedy wysunigto radykalne hasto unaukowienia kazdej dzie-
dziny, doszto do zaostrzenia problemu relacji migdzy filozofig i naukami szcze-
g6towymi. Przesunigcie przez R. Descartes’a i J. Locke’a przedmiotu filozofii
z bytu na poznanie, odréznienie prawd rozumowych i faktycznych przez
G. W. Leibniza oraz krytyka zasady przyczynowosSci przez D. Hume’a doprowa-
dzity do odméwienia metafizyce wszelkiej wartosci poznawczej. Krytykujac
filozofig, ja wtasnie miano odtad gtéwnie na mysli. Konfrontujac dotychcza-
sowa filozofie z nowozytnym pojeciem nauki i rygorami naukowosci nauk przy-
rodniczych, stawiano jej zarzut nienaukowoS$ci, m.in. braku wtasnej bazy
empirycznej i mozliwosci eksperymentowania, wypowiadania twierdzeft empi-
rycznie nie uzasadnionych, tudzenia iluzja prawdy i ostatecznie odciagania od
pozytywnych badafi naukowych. Odtad rozwdj nauk szczegélowych mial sig
doknywac bez filozofii, czgsto w opozycji do niej lub lekcewazacej obojetnosci.

Nowozytne pojecie nauki i proces usamodzielniania si¢ nauk szczegétowych
kazaty filozofom szuka¢ nowego przedmiotu i celu filozofii, zwtaszcza po od-
rzuceniu metafizyki, jako nie spetniajacej kryteriéw naukowosci najpierw mate-
matycznego przyrodoznawstwa, potem rozwijajacej si¢ w drugiej potowie
XIX wieku logiki formalnej®. Jezeli przyjaé, ze nauki szczegbtowe rozparce-
lowaty migdzy siebie cato$¢ mozliwych przedmiotdw badania, to filozofii pozo-
staje namyst nad zasadnoScia poznania ludzkiego w ogéle (R. Descartes,
I. Kant, L. Wittgenstein) lub nad jedyna postacia poznania rzetelnego, ktérym
— jak sadzono — jest matematyczne przyrodoznawstwo (empiriokrytycyzm, neo-
pozytywizm). W mozliwos¢ filozofii jako wiedzy ogélnej (,,supernauki’), réznej
od partykularnych wynikéw nauk szczegétowych, zbierajacej ich wyniki, juz to
w postaci filozoficznego uogdlnienia, juz to encyklopedycznego zestawienia
(A. Comte), mozna byto wierzy¢ tak diugo, jak dlugo moégt je ogarna¢ umyst
jednego cztowieka (za ostatniego polihistora uchodzi G. W. Leibniz). Kiedy
dostrzezono, ze generalizujace i ekstrapolujace syntezy sa raczej dzietem

2 Kiedy sami filozofowie z niechecia odrzucali metafizyke, ,praktykowali” ja niektérzy
przyrodnicy i matematycy (A. S. Eddington, A. N. Whitehead).
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odno$nych nauk niz dyletancko uprawianej filozofii, odebrano jej i to zadanie.
Pozbawionej przedmiotu filozofii pozostata funkcja krytyczna. I chociaz nigdy
w dziejach filozofii liczba os6b zawodowo zajmujacych si¢ niag nie byta tak
duza jak obecnie, porzucita ona w wigkszoSci przypadkéw swe tradycyjne
zadania dostarczania racjonalnej, przedmiotowej wiedzy o §wiecie. W réznych
odmianach mys§li neokantowskiej filozofia uprawiana jest gtdwnie jako teoria
poznania oraz logika i filozofia nauki. Zajmujac si¢ forma poznania wszystkich
nauk, ma pokazaé ostateczng ich jedno$¢ i tak umozliwi¢ ich zrozumienie
(P. Natorp).

A. Comte, oddzielajac nauk¢ od metafizyki (,,gorszego” stadium poznania),
zanegowal radykalnie mozliwo$¢ kazdej innej filozofii niz w postaci syntezy lub
encyklopedycznego zebrania wynikéw nauk szczegétowych. W pozytywnym sta-
dium ludzko$ci metafizyka z teologia sa niepotrzebne, majac najwyzej znacze-
nie historyczne. Przedmiotem nowej, pozytywnej filozofii, postugujacej si¢
metodg Scistej naukowej analizy sa fakty, a celem nie jest szukanie metafi-
zycznych przyczyn i istoty zjawisk, lecz ich zwiazkéw, ujmowanych w prawach
naukowych. Teori¢ poznania winna zastapi¢ metodologia nauki, a filozofia staé
si¢ encyklopedia nauk przyrodniczych i racjonalizacja stosunkéw spotecznych.
Filozofia, zdaniem H. Spencera, jest w pelni ujednolicona nauka. Poznanie
wartoSciowe dokonuje si¢ wytacznie w ramach nauk szczegétowych. Filozofia
tre§ciowo nie ma tu niczego do dodania. Dane zagadnienie pozostaje tak dlugo
w obrebie filozofii, jak dtugo nie znajda si¢ naukowe metody jego rozwiazania.
Pozytywistyczne hasto unaukowienia filozofii nie zawsze jednak pozwala
stwierdzi¢, czy rzeczywiscie chodzi o unaukowienie filozofii, czy tez raczej
o zastgpienie jej naukami szczegétowymi 1 ostatecznie rozplynigcie sig
pozytywistycznie pojetej filozofii w nauce.

Z teza o parcelacji filozofii migdzy poszczegdlne dyscypliny naukowe i
w ten sposdb o koncu tradycyjnej filozofii wystapil pozytywizm i zwiazany
z nim scjentyzm. Dla scjentystycznej krytyki metafizyki wspdlne sa dwa
przekonania: Ze poznanie empiryczne zarezerwowane jest nauce oraz ze istnieja
ponadhistoryczne, wlasnie naukowe kryteria racjonalnosci. P. Duhem i E. Mach,
chociaz z r6znych powoddéw, ktada nacisk na petng niezaleznos¢ fizyki od meta-
fizyki. Tradycyjng problematyke metafizyczng przejmie ,,nowa” fizyka, rozwia-
zujac — jak sadzono — ostatecznie wiele probleméw filozoficznych. Jezeli
filozofia jest mozliwa, to tylko w postaci ,.filozofii naukowej”. Okre§lenie to
nie jest pleonazmem, gdyz stuzy warto$ciujacemu odréznieniu dobrej filozofii
(pozytywnej) od ztej (nienaukowej). U podstaw pogladu o potrzebie unaukowie-
nia filozofii lezy obraz poznania naukowego, wolnego od zatozeri co do natury
badanego przedmiotu: filozofia tylko wéwczas moze spelni¢ swe zadanie kta-
dzenia ostatecznych podwalin, jezeli sama begdzie bezzatozeniowa. Dziewigtna-
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stowieczna tendencja do poszukiwania fundamentéw, jednakze nie calej kultury,
jak to p6Zniej bedzie postulowat Husserl dla swej prima philosophia, lecz filo-
zofii i nauk szczegétowych, znalazta swéj wyraz w do§¢ powszechnym okre$la-
niu filozofii jako nauki podstawowej (Grundwissenschaft)*. Filozofia przybra-
ta postac ancilla scientiae, podobnie jak wczes$niej petnita role ,,stuzki” teologii.
Powstaje pytanie, czy to, co proponuje si¢ pod nazwa filozofii naukowej, ma
co$ wigcej wspdlnego z tradycyjna filozofia niz nazwe.

Program®' | filozofii pozytywnej” (,,naukowej”) kontynuowat empiriokryty-
cyzm. W systemie wiedzy dla filozofii jest miejsce tylko w postaci ,.filozofii
naukowej” lub ,,metafizyki indukcyjnej”. Jej celem jest umozliwienie postgpu
naukowego przez uwolnienie samej siebie i nauki od wszelkiej metafizyki oraz
— w obliczu postgpujacej specjalizacji i r6znicowania si¢ nauk szczegétowych
— uogdlnianie i integrowanie na wyzszym poziomie metod i wynikdw nauko-
wych w postaci niesprzecznego systemu. L. Biichner, popularny w XIX wieku
przedstawiciel materializmu, pisal w swym 6wczesnym bestsellerze Kraft und
Stoff (1855, wyd. 12), ze nauki przyrodnicze nie potrzebuja zadnej filozofii,
poniewaz daja ogllny obraz Swiata, opierajac si¢ na wiasnych podstawach.
W tym samym czasie ewolucjonista E. Haeckel twierdzil, ze kazda prawdziwa
nauka jest filozofia przyrody, i przeczyt, by mozliwe byto ostre oddzielenie
»~faktow” i ,,spekulacji” oraz nauki i filozofii. Jeszcze dla F. Brentany prawdzi-
wa metoda filozofii moze by¢ tylko metoda nauk przyrodniczych. Powstajacy
w drugiej potowie XIX wieku marksizm traktuje filozofi¢ naukowo jako filozo-
ficzna interpretacj¢ wynikow nauk szczegétowych lub ich syntetyczne uogdlnie-
nie. Wedtug W. Diltheya filozofia ma Janusowe oblicze: patrzy z jednej strony
w kierunku religii i jest metafizyka, z drugiej — w kierunku wiedzy pozytywnej,
dazac, podobnie jak nauka, do ogdlnej wiedzy o Swiecie.

Pod koniec XIX stulecia filozofia chrze$cijaiska, inspirowana encyklika
Leona XIII Aeterni Patris (1879), podjeta dialog z mysla naukowa, dazac do
,unaukowienia” witasnego sposobu rozwigzywania probleméw filozoficznych
i sharmonizowania wtasnych pogladéw z teoriami nauk przyrodniczych. Z ten-
dencji tych powstat ruch zwany neotomizmem (tomizmem otwartym) oraz zato-
zona (1888) przez D. Merciera szkota lowanska®’>. W Polsce zwolennikami

30 Wzmiankowany artykut L. Geldsetzera {1970) wymienia szereg rozpraw filozoficznych,
noszacych tytut ,filozofia fundamentalna”.

31 Jego organem stalo si¢ zatozone w 1877 roku przez R. Avenariusa czasopismo ,,Viertel-
jahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie”.

32 Metody scjentystyczno-intuicyjne sa znamienne dla epistemologizujacych neoscholastykéw
lowarnskich oraz wszystkich scjentystycznie filozofujacych perypatetykéw. W szczegétach sa
bardzo réznorodne. Wspdlne jest im zalozenie, ze metafizyka nie jest catkiem autonomicznym
poznaniem zaréwno w stosunku do filozofii poznania, jak tez odno$nie do nauk szczegétowych.
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~nowoczesnej filozofii scholastycznej” byli m.in. P. Chojnacki®® i K. Ktésak
(1980). W XX wieku inny katolicki mys§liciel, P. Teilhard de Chardin, jezeli
umieszczac jego badania w filozofii, a nie w teologii, usituje da¢ ogélng wizje
Swiata, taczaca prawdy wiary z wiedza naukowa, postugujac si¢ idea ewolucji
oraz ekstrapolujac wyniki nauk przyrodniczych. Zwiazany ze szkota lowariska
P. Chojnacki pisze: ,,Filozofia i nauki nie przedstawiaja jakiego$ catkiem odreb-
nego poznania od tego, jakie spotykamy w pospolitym rozsadku; raczej sa one
dalszym rozwinigciem i pelniejszym zracjonalizowaniem poznania pospolitego,
potocznego. [...] Filozofia ma wtasciwe sobie zadanie, gdyz bada sens i warto§¢
pojeé podstawowych, uzywanych, stosowanych we wszystkich naukach, filozofia
bada je, abstrahujac od poszczegélnego zastosowania w obrgbie tej lub innej
nauki” (1987, s. 36, 48).

Przemianom dziewigtnastowiecznego pojecia filozofii i nauki towarzyszyty
instytucjonalne zmiany w ich uprawianiu, majace wazne znaczenie dla ich wza-
jemnej relacji. Uzyskiwanie autonomii przez nauki szczegétowe sprzyjato skad-
inad temu, ze réwniez filozofia stawata si¢ wiedzg fachowa (Fachwissenschaft)
obok innych nauk, z wlasnymi wyktadami, seminariami i éwiczeniami**. Dzie-
wigtnastowieczna i potem dwudziestowieczna filozofia akademicka stara sig
dzieli¢ z naukami fachowa terminologi¢, odchodzac tym samym od jezyka
potocznego, oraz Scisto$¢ i metodycznos$é. Do pierwszej polowy XIX wieku
filozofia byta giéwnie dzietem amatoréw (rzadko tak kwalifikowanych filozo-
fow, jak Kant i Hegel), nie zwiazanych instytucjonalnie z zadna uczelnia. Od
wieku XVIII, a zwtaszcza XIX zainteresowanie niag wyszto poza kregi samych
filozoféw. Obok literatury, sztuki i muzyki zaczeta ona odgrywaé wpltywowa
role kulturowa, m.in. petnigc wsrdd intelektualistow §wiatopogladowo funkcje
Swieckiej religii. Z drugiej strony istniaty nadal zasadnicze watpliwosci co do
jej naukowego statusu, znajdujac swe potwierdzenie w wielos$ci kierunkow,
pradow, podejsé, stanowisk i w réznych filozoficznych ,,izmach”. Przeciwsta-
wianie filozofii nauce nie zawsze bylo oczywiste, zwlaszcza w stosunku do
nauk humanistycznych, treSciowo bardziej od przyrodoznawstwa zwiazanych z
filozofig i od niej zaleznych. Na uniwersytetach europejskich nazwa ,,filozofia”

Wynikto to w znacznej mierze z checi asymilowania tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, z
jednej strony z kartezjanizmem i kantyzmem (— co do roli teorii poznania w filozofii poznania),
a z drugiej z pozytywizmem (— co do stosunku filozofii do nauk szczegdétowych), cho¢ pod
wieloma wzgledami te kierunki zwalczano” (S. Kamirnski, 1978, s. 27).

33 Filozofia neotomistyczna znajduje si¢ w petnym tempie rozwojowym. Ozywiaja ja zadania
nie tylko sprostania potrzebom teologii, ale i przystosowania si¢ do potrzeb nauk szczegétowych,
pozytywnych, przyrodniczych i humanistycznych” (1947, s. 5).

3 Na temat instytucjonalnej postaci filozofii w réznych epokach zob. wzmiankowane hasto
Philosophie (szp. 795-848).
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przetrwala w tytulach prac oraz stopniach i tytutach naukowych z przyrodo-
znawstwa (philosophia naturalis) i matematyki niejednokrotnie do poczatkéw
wieku XX. Filozofia zwano kazda nauke teoretyczna (w przeciwienistwie do
nauk zorientowanych zawodowo i technicznie), a dyplom doktora filozofii
mozna byto przyktadowo otrzymaé za prace z fizyki lub etnologii.

W XX wieku stosunek do nauki jest ambiwalentny. Z jednej strony podziwia
si¢ ja za mozliwoS$ci poznawcze i techniczne, z drugiej czesto (,,romantycznie”)
krytykuje si¢ ,,zimny racjonalizm” (H. Bergson) i programowe (iloSciowe) de-
formowanie wizji Swiata. Przyktadowo M. Heidegger z niechg¢cia wyraza si¢ o
tych, ktérzy widza w nauce ,warto$¢ kulturowa”. Zdaniem H.-G. Gadamera
dzisiaj naduzywa si¢ dogmatycznie nie metafizyki, lecz wiasnie nauki, gdy
uwaza si¢ ja za jedyny racjonalnie mozliwy sposdb pojmowania rzeczywistoSci.
Dwa zasadnicze dla XX wieku sposoby widzenia relacji miedzy filozofig i
nauka przedstawity logiczny empiryzm i fenomenologia. Krytykujac dotychcza-
sowa filozofi¢ za niespelnianie warunkéw naukowosci, one réwniez zapropono-
waly jej unaukowienie, chociaz kazda na inny sposéb.

Filozofowie Kota Wiedeniskiego, gtéwnie R. Carnap i O. Neurath, wystapili
— w imie jednosci nauki, do§wiadczenia i racjonalno$ci®> — z programem ra-
dykalnego oddzielenia metafizyki od nauki. Dla podkreS§lenia odmiennoSci
swego sposobu podejScia w stosunku do dawnej filozofii nie chcg go, podobnie
jak wczesniej E. Mach swej ,,przyrodoznawczej metodologii”’, nazywac ,filozo-
fig”. Stanowisko M. Schlicka jest ostrozniejsze: chociaz filozofia nie jest zadna
nauka, gdyz poza nauka ,,nie istnieje zadna dodatkowa dziedzina prawd «filozo-
ficznych»”, jednak badania filozoficzne maja wazne, autonomiczne zadanie,
mianowicie uwalnianie od probleméw, spowodowanych niezrozumieniem logicz-
nej sktadni naszego jezyka. Metoda filozoficzna tak zmierza do odkrycia sen-
séw, jak metoda naukowa do odkrycia prawdy. ,Filozofia nie jest bowiem
systemem zdan, nie jest zadna naukg. Czym jest wobec tego? Chociaz nie jest
zadna nauka, jest czym$ waznym i wielkim, tak Zze réwniez w przysztoSci, jak
dawniej, mozna ja bedzie czcié¢ jako krélowa nauk™ (M. Schlick, 1975, s. 8).

Gloszony przez Koto Wiedenskie logikalny empiryzm byl w filozofii nauki
XX wieku zjawiskiem dos¢ nieoczekiwanym po metodologicznie bardziej pogte-
bionym empiriokrytycyzmie i konwencjonalizmie (P. Duhem, H. Poincaré).
Neopozytywisci, nawigzujac do Hume’a i Kanta, szukali racji, ktére pozwolity-
by na odgraniczenie, jak powiadali, filozoficznych pseudoprobleméw od rzetel-
nego poznania naukowego. Przyjmujac ,,czysty rozum” z jednej strony i ,,czyste
fakty” z drugiej (przeciwstawiajac zdania teoretyczne spostrzezeniowym), od-

35 Mniej wigcej w tym samym czasie filozofowie ze szkoly lwowsko-warszawskiej przyjmo-
wali, ze jedno$¢ wiedzy tkwi w jej wspélnej strukturze logicznej: zob. J. Woleniski, 1985, s. 281.
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dzielali w poznaniu momenty przedmiotowe (naukowe) od podmiotowych (me-
tafizycznych). Widzac w metafizyce prébg dowodzenia istnienia bytéw lezacych
poza granicami kazdego mozliwego doSwiadczenia (na sposéb kantowskich
»rzeczy w sobie”), postulowali w duchu jednoS$ci poznania objecie uprzedmiota-
wiajaca metoda naukowa (fizykalizm) catosci dostgpnego cztowiekowi poznania
obiektywnego. Neopozytywistyczny program unaukowienia filozofii (,.filozofia
jako nauka”) zmierzal do radykalnej demarkacji nauki i metafizyki, tak jak
odgranicza si¢ nauke od pseudonauki®®. Dla logicznych pozytywistéw filozofia
jest wiedza fachowas, jedna z wielu nauk, uprawiang przez specjalistéw, postu-
gujacych si¢ wilasng terminologia, spotykajacych si¢ na wilasnych kongresach
i wydajacych wilasne czasopisma. Operujac w gruncie rzeczy kantowska koncep-
cja poznania, upatrywali oni niewzruszona podstawe¢ poznania w empirycznych
zdaniach protokolarnych i zasadzie weryfikacji, upatrujac w nich narzedzia do
odgraniczanie autentycznych probleméw naukowych od filozoficznych pseudo-
problemoéw.

Swéj klasyczny wyraz neopozytywistyczny antymetafizykalizm znalazt
w pracach gléwnego jego przedstawiciela R. Carnapa. Dzielac wszystkie
mozliwe zdania na sensowne (naukowe) i bezsensowne (metafizyczne) oraz na
analityczne (domeng¢ nauk formalnych) i empirycznie weryfikowalne (domeng
nauk realnych), Carnap postawit znak réwnosci migdzy tym, co metafizyczne
i nienaukowe’’. Metafizyka jest forma ekspresji wlasnych przezyé, a meta-
fizycy — ,,pozbawionymi talentu muzykami” (1931, s. 240). W Meaning and
Necessity (1947) zaproponowal metod¢ wprowadzania pojec intensjonalnych (jej
iluzoryczno$¢ wykazal pézniej W. V. O. Quine), nie przesadzajaca wyboru
okreslonej ontologii. Uznajac nauki przyrodnicze (fizyke) za jedynie pewne
Zrédto poznania, odnosit si¢ do nauk humanistycznych z podobnym scepty-
cyzmem, jak do metafizyki. Filozofia, a raczej jej substytut w postaci teorii
nauki, zajmuje si¢ badaniem podstaw nauki i nalezy do logiki (jako logika
wiedzy 1 sktadnia jezyka naukowego). W ten sposéb zrodzita si¢ wspdlczesna
metodologia nauk w postaci epistemologii zacie$nionej do poznania naukowego.

Chociaz ton wypowiedzi Carnapa (w wyniku m.in. poglebionego zrozumienia
problemoéw i rezygnacji z akcentéw polemicznych) ulegal stopniowo zmianie,
to jednak postawe antymetafizyczna (pod przemoznym wptywem L. Wittgen-

36 Dzisiaj wiemy, ze de facto badania neopozytywistéw, obok zagadnien z logiki nauki, histo-
rii, psychologii i socjologii nauki, dotyczyly réwniez zagadnien dyskutowanych tradycyjnie w
ramach epistemologii i ontologii (problem substancji, przestrzeni, czasu, przyczynowosci, procesu).

37 Poglad, iz zdania metafizyczne sa pozbawione sensu, gdyz nie odnosza si¢ do zadnych
faktéw, wypowiedzial juz Hume” (R. Carnap, 1969, s. 23).
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steina) zachowat przez cate zycie®®. Odrzuca z jednej strony tradycyjne rozu-
mienie filozofii, z drugiej rozumie ja jako logike¢ nauki, potem szerzej jako
philosophy of science, przyznajac jej status nauki, ale nie realnej, lecz formal-
nej. ,,Jedynym wtasciwym zadaniem filozofii jest analiza logiczna” (1969, s. 23)
i ,,wszelkie zagadnienia i tezy analizy logicznej, a zatem wszelkie zagadnienia
i tezy filozofii w naszym rozumieniu tego stowa naleza do sktadni logicznej”
(tamze, s. 66). ,,Metafizycznymi bede nazywat te wszystkie twierdzenia, ktére
pretenduja do roli twierdzen reprezentujacych wiedzg o czyms, co lezy ponad
czy poza wszelkim do§wiadczeniem, np. o prawdziwej istocie rzeczy, o rze-
czach samych w sobie, o absolucie itp.” {tamze, s. 10). Dzisiaj wiemy, zauwaza
Putnam (1985, s. 29), ze bezkompromisowe ataki Fregego, Russella i Carnapa
na metafizyke byly faktycznie najbardziej pomystowymi, gtgbokimi i technicz-
nie btyskotliwymi konstrukcjami metafizycznymi, jakie kiedykolwiek zbudowa-
no. Neopozytywizm, jak wcze$niej pozytywizm, zajety kladzeniem epistemolo-
gicznych podwalin pod przyrodoznawstwo, nie zauwazyl, ze by¢ moze ono
takiego uzasadnienia wcale nie potrzebuje (por. K. Jaspers, 1976, s. 184).
Konsekwentny i dosadny w sformutowaniach P. Feyerabend nie waha sig¢
nazwaé neopozytywistycznej teorii nauki ,,nieznana dotychczas forma obtedu”
i ,nieSlubnym dzieckiem”, ktére nie ma zadnych odkryé na swoim koncie,
czerpiac korzysci z doraznej koniunktury na naukg.

Zbiezne jest stanowisko L. Wittgensteina, ktéry zaréwno w Traktacie logicz-
no-filozoficznym (1921), jak i w Dociekaniach Filozoficznych (1953) zachowat
rozumienie filozofii jako terapeutycznej krytyki jezyka, badajacej osadzenie
form jezykowych w okre$lonych postaciach zycia. ,,Ogét zdan prawdziwych
stanowi cato$¢ przyrodoznawstwa (albo og6t nauk przyrodniczych)” (Tr, 4.11).
,Filozofia nie jest jedna z nauk przyrodniczych. (Stowo «filozofia» musi
oznaczaé co$ stojacego ponad naukami przyrodniczymi albo ponizej ich, ale nie
obok nich.)” (Tr, 4.111). ,Filozofia stawia nam jedynie co§ przed oczami,
niczego nie wyjasniajac i nie wysnuwajac zadnych wnioskéw” (DF, § 126).
H. Reichenbach, najbardziej radykalny z cztonkéw Kota Berlinskiego, réwniez
opowiadal si¢ za naukowym uprawianiem filozofii. Filozofia istnieje, jego
zdaniem, dopiero od wieku XIX, tj. od czasu pojawienia si¢ nowoczesnej
logiki. R6zne nienaukowe préby konstruowania systemow filozoficznych naleza
do muzeum historii i musza ustapi¢ miejsca krytycznej, tj. logicznej analizie
nauki, co jest zadaniem ,nowej filozofii”. Filozofia jako teoria nauki moze
spelnia¢ nader pozyteczng rolg, wyjasniajac terminologi¢ naukowa, metody
naukowe oraz stuzac integracji nauk.

38 Na temat Carnapa rozumienia filozofii zob. L. Krauth, 1970, s. 181-209.
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Ze sprzeciwem wobec sprowadzania filozofii do logicznej analizy jezyka
naukowego wystapil m.in. operacjonizm (H. Dingler), konstruktywizm (P. Lo-
renzen) i krytyczny racjonalizm (K. R. Popper). Wedlug Dinglera naukowa
filozofia, ktérej celem jest logiczna i tre§ciowa analiza jezyka naukowego, by
dotrze¢ do ostatecznych fundamentéw systemu naukowego, przechodzi, po wy-
pelnieniu swych zadan odno$nie do jakiej§ dziedziny wiedzy, w ,,$cista nauke”,
tj. przybiera postaé systemu aksjomatyczno-dedukcyjnego. Wedtug Lorenzena
i szkoly z Erlangen, rozwijajacej program Dinglera, celem filozofii jest teore-
tyczne ufundowanie jezyka naukowego, ale oprécz tego ma ona by¢ uprawiana
jako logika, etyka i teoria nauki. Filozofia nie jest metanauka, lecz protonauka,
badajaca m.in. osadzenie jezyka naukowego w praktycznych dziataniach ludz-
kich. Migdzy zdaniami filozoficznymi i naukowym nie daje si¢ pociagnaé zad-
nej ostrej granicy, gdyz ideal filozofa i naukowca jest ten sam: przyjmowaé
tylko takie zdania, ktére daja si¢ racjonalnie usprawiedliwié {por. P. Lorenzen,
1974, s. 59). Do filozoféw wspétczesnych, dostrzegajacych zwiazek filozofii i
nauki, nalezy m.in. H. Bergson. W wyniku refleksji nad danymi nauk pozytyw-
nych nazywa swa metafizyke ,,pozytywna™®. Nowozytna nauka ,,wskazuje na
potrzebe «pozytywnej metafizyki», w nauce nowozytnej szukamy tych proble-
moéw, tej dziedziny wiedzy, ktéra odegrataby zasadnicza role w odkryciu «durée
réelle»” (tamze s. 19). Jak stwierdza E. Gilson (1968, s. 104) w filozofii
Bergsona ,,negacja metafizyki w imi¢ nowozytnej nauki zostala odparta przez
twierdzenia przeciwne metafizyki usytuowanej na przedtuzeniu tejze nauki”.

Z niepowodzenn (pozytywistycznych) programdéw odgraniczenia filozofii i
nauki wyciagneli wnioski filozofowie analityczni, zblizajac poznanie filozoficz-
ne do naukowego. Wiazalo si¢ to z modyfikacja pojecia filozofii. Nie jest ona
nauka o Swiecie, lecz o poznawczych strukturach umystu (np. deskryptywna
metafizyka P. F. Strawsona). Filozofowie analityczni trwaja na ogét przy neo-
pozytywistycznym rozumieniu filozofii jako aktywnoSci, skierowanej krytycznie
i terapeutycznie przeciwko tradycyjnym teoriom filozoficznym, bo sprzecznym
z jezykiem potocznym. Zatozyciele filozofii analitycznej B. Russell i G. Moore
akceptuja rozumienie filozofii jako nastawionej na ogélne poznanie S$wiata.
Wedtug Russella r6znica migdzy analitycznym sposobem filozofowania a trady-
cyjna metafizyka polega na metodzie: zamiast spekulacji jest nig analiza. Filo-
zofig r6zni od nauki wigksza krytyczno§¢ i og6lnosé, gdyz jako sztuka racjonal-
nego domystu wykracza ona poza dziedzing ,,definitywnej wiedzy” naukowej.
Poszczegdlne nauki szczegdélowe wylanialy si¢ z filozofii w miarge uzyskiwania

3 Problemem inspirujacej roli nauk pozytywnych, jako wiasciwego zrédta filozoficznej
metafizyki pozytywnej Bergsona, omawia np. R. Waszkinel (1986, zwlaszcza rozdziat III: ,,Nauka
a metafizyka”.
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dojrzatosci swej problematyki badawczej. Z chwila, gdy domyst zamienia si¢
w definitywna wiedzg, przedmiot badan filozoficznych przechodzi do nauki.
Zdaniem Moore’a filozofia zmierza do ogdlnego opisu wszech§wiata. Wedlug
G. Ryle’a (1970) zadanie filozofii sprowadza si¢ do filozoficznej analizy za
pomoca ,logiki nieformalnej”, by ujawni¢ korzenie pojawiajacych si¢ stale
btednych interpretacji i absurdalnych teorii oraz wyrazen sprowadzajacych sy-
stematycznie na manowce. Opisowi praktycznych sposobdéw zachowania sig¢
cztowieka w Swiecie przystuguje pierwszenstwo przed teoretycznymi pojeciowy-
mi konstrukcjami. J. L. Austin (1970, s. 182) postuluje stosowanie technik
jezykowych dla rozwiazywania ,.filozoficznych niepokojéw”, wywotanych fat-
szywie postawionymi pytaniami. Ale chociaz filozofia zajmuje si¢ analiza stow,
interesuja ja réwniez rzeczy, do ktérych si¢ stowa odnosza. Stanowisko A. J.
Ayera, chociaz zajmuje on konsekwentnie wrogie stanowisko wobec metafizyki,
jest bardziej tradycyjne: przedmiotem filozofii sa pytania ontologiczne o osta-
teczne elementy sktadowe $wiata. ,,Filozofia rézni si¢ od innych dziedzin huma-
nistyki czy nauk Scistych nie tyle przedmiotem, ile metoda” (A. J. Ayer, 1965,
s. 7). P. Strawson {1980) uwaza filozofie za przedtuzenie nauki i chociaz nie
uzasadnia ona zadnych twierdzen naukowych, bada podstawowe struktury poje-
ciowe, za ktérych pomoca my$limy o §wiecie. Metafizyce przypada tu funkcja
integrujaca wobec poznania, zwlaszcza harmonizowanie fragmentarycznych
obrazéw $wiata.

Réwniez fenomenologia miesci si¢ w tradycji filozofii naukowej. E. Husserl
zwalcza z pozycji fundamentalistycznej psychologizm, gdyz psychologia (empi-
ryczna psychologia F. Brentany) nie moze zapewni¢ pewnoS$ci poznaniu filozo-
ficznemu. Tylko jako nauka $cista, tj. zachowujaca rygory nauk dedukcyjnych,
i apodyktyczna filozofia potrafi spetni¢ natozone na nia zadania ugruntowania
calej wiedzy*’, tj. potozenia catkowicie nowych podwalin nie tylko pod filo-
zofig, lecz réwniez nauki szczeg6towe, by zlikwidowacd istniejacy w nauce ,,kry-
zys podstaw” (E. Husserl, 1992). Kryzys europejskiej kultury i nauki zaczat sig,
zdaniem Husserla, wraz z Galileusza matematyzacja przyrody, tj. odejSciem od
klasycznego ideatu uniwersalnej filozofii. Kryzysowa sytuacja nauk empirycz-
nych, gtéwnie fizyki kwantowej i teorii wzglgdnos$ci, polega m.in. na tym, ze
uzyskiwaniu coraz wigkszej praktycznej kontroli nad przyroda towarzyszy coraz
mniejsza inteligibilno$¢ teoretycznych wynikéw. Zadaniem zreorganizowanej
filozofii jest réwniez pomoc naukowcom przy wyjasnianiu i krytyce podsta-
wowych poje¢ i zalozent naukowych.

40 7 podobnym programem filozofii jako nauki podstawowej wystapit w tym czasie J. Rehm-
ke (1848-1930) w pracy Philosophie als Grundwissenschaft (Leipzig—Frankfurt a.M. 1910, 1929?).



206 ANDRZEJ BRONK

Postawa Husserla, mimo pewnej analogii z podejSciem neopozytywistow, nie
jest ani naturalistyczna, ani czysto scjentystyczna. Hotdowanie ideatowi fenome-
nologii jako nauki $cistej nie oznacza bezkrytycznej akceptacji nauki, spotyka-
nej u filozoféw naturalistycznych. Przeciwnie, Husserl krytykuje (1987) pozy-
tywistyczna redukcje pojecia nauki do tzw. nauk faktycznych za to, ze utracity
one cala swoja ,,zyciowa doniosto§¢”. Ograniczanie si¢ do pozytywnych faktéw
oraz niech¢é i niezdolno$¢ do podejmowania probleméw wartoSci i znaczenia,
lezy u korzeni kryzysu nauki i ludzkoSci. Nauka potrzebuje filozofii, ktéra
przywroécitaby jej kontakt z najglebszymi potrzebami cziowieka. Podobnie
sprzeciwia si¢ Husserl pogladowi, ze §wiat, zredukowany do zjawisk fizycznych
lub psychicznych, daje si¢ wyczerpujaco badaé przez nauki przyrodnicze i psy-
chologi¢. Z pozycji antynaturalistycznej oponuje réwniez przeciwko obrazowi
filozofii jako nauki szukajacej uzasadnienia dla swych twierdzen w zjawiskach
i procesach przyrody. Jak A. N. Whitehead i M. Heidegger uwaza on, ze nie
ma zadnych istotnych racji, by traktowaé ,,Swiat nauki” jako ostateczna odpo-
wiedZ na wszystkie nurtujace cztowieka problemy. Ideatu fenomenologii jako
nauki Scistej nie porzucil Husserl nigdy, chociaz w atmosferze rosnacej
w Niemczech wrogosci wobec nauki ideat ten byt coraz mniej popularny*!.

Do dwudziestowiecznych filozoféw opowiadajacych si¢ za radykalnym od-
graniczeniem nauki od nienauki (pseudonauki) nalezy K. R. Popper. W toku
badafi nad rozwojem nauki i problemem indukcji poczut si¢ zmuszony do od-
réznienia nauk empirycznych od formalnych, nauki od metafizyki oraz nauki
od nienauki (pseudonauki). Zadanie to, nie sprowadzajace si¢ do samego zdefi-
niowania odnos$nych dziedzin (znana jest awersja Poppera do zabiegéw defini-
cyjnych), przypada logice wiedzy. W rozwiazaniu tego ,,najbardziej podstawo-
wego dla filozofii nauki problemu” (1963, s. 42), jednego z dwu centralnych
problemoéw epistemologicznych, dostrzega on klucz do fundamentalnych zagad-
nieni filozofii nauki. Problem demarkacji nauki od nienauki to sprawa znalezie-
nia kryterium empirycznego charakteru nauki i réwnoczes$nie oddzielenia, istot-
nego dla nauki, dziedziny racjonalnosci od irracjonalno$ci*’. Popper sadzi, ze
udato mu si¢ rozwiazaé problem demarkacji, gdyz znalazt w zasadzie falsyfi-
kacji (w przeciwienstwie do neopozytywistycznej zasady weryfikacji) rozwiaza-
nie Hume’owskiego problemu indukcji. Przyjete przez niego kryterium demarka-
cji glosi, ze pewna hipotezg mozna wilaczy¢ do dziedziny nauk empirycznych

41 por. H. Spiegelberg, 1982, s. 72-76.

42 Jezeli jednak granice migdzy nauka i pseudonauka sa réwniez granicami racjonalnosci, to
gdzie szukaé uzasadnienia dla innych, pozanaukowych dziedzin dzialalnosci ludzkiej, jak mit,
religia, filozofia, nauki humanistyczne, zwtaszcza ze sam Popper przyznaje, iz nauka nie wyczer-
puje zakresu wszystkich twierdzeri uzasadnionych? (W. W. Bartley, 1968, s. 42 n.).
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tylko wéwczas, gdy jest ona falsyfikowalna, tj. istnieja do§wiadczalne testy
pozwalajace ja wyeliminowac. W przypadku kryterium demarkacji nauki od nie-
nauki chodzi co najmniej o dwie sprawy, nie zawsze wyraZnie przez Poppera
rozrézniane: demarkacji tych teoretycznych twierdzen, ktére w zaden sposéb nie
poddaja si¢ empirycznej argumentacji lub refutacji, oraz wylaczenia z zakresu
nauki teorii, ktére maja wbudowane automatyczne mechanizmy obronne, czynia-
ce je niewrazliwymi na kazdy rodzaj krytyki (W. W. Bartley, 1968, s. 45).
Popper zdaje sobie naturalnie sprawg z tego, ze zadna falsyfikacja nie jest
konkluzywna, chociazby dlatego, ze wszystkie testujace zdania same sa falli-
bilne i podlegaja dalszej dyskusji*’. Z drugiej strony btedem byloby na tej
podstawie przypuszczad, ze zadnej hipotezy nie da si¢ poprawnie sfalsyfikowac
i ze dowolna hipoteze mozna na trwate przyjmowaé w nauce (D. Miller, 1994,
s. 11).

Popper (1977, s. 38, przyp. 3) zastrzega sig, ze jego kryterium demarkacji
nie jest kryterium sensu, tj. nie dokonuje podziatu na zdania sensowne i bezsen-
sowne, lecz na falsyfikowalne i niefalsyfikowalne, gdzie te drugie rdwniez sa
sensowne. ,,Pozostaje kwestia decyzji, co nazywaé bedziemy «rzetelnymi zda-
niami», a co «bezsensownymi pseudozdaniami»” (tamze, s. 49, przyp. 6). De-
markacja migdzy nauka i nienauka nie oznacza réwniez, jak u neopozytywistow,
demarkacji migdzy nauka i metafizyka, gdyz nauka rodwniez zawiera treSci
metafizyczne. Tradycyjna filozofi¢ krytykuje Popper m.in. za jatowy werbalizm.
Ale wypowiedzi metafizyczne, chociaz nie podlegaja falsyfikacji, nie sa pozba-
wione sensu. Co wigcej, odgrywajac instrumentalnie niezbywalng i istotng rolg
w rozwoju nauki jako jej heurystyczny rezerwuar, moga by¢ racjonalnie kryty-
kowane. Tym, co odréznia twierdzenia naukowe od metafizycznych, jest ich
hipotetyczno$§¢ i podatno$¢ na rewizje, gdy tymczasem metafizyka, stosujac
rézne zabiegi autoimmunizacyjne, pozostaje niewrazliwa na empiryczng kryty-
ke*. Ale chociaz z biegiem czasu Popper coraz bardziej podkreslat znaczenie
metafizyki, wydaje sig, ze zawsze uwazatl jej obecno$S¢ w nauce w najlepszym
przypadku za zlo konieczne (W. W. Bartley, 1968, s. 49).

# Niefalsyfikowalne zdania, ktére wchodza do nauki tylko jako konsekwencje zdar falsyfiko-
walnych, réwniez musza zostaé¢ odrzucone, jezeli te falsyfikowalne zdania zostana odrzucone (D.
Miller, 1994, s. 89).

4 W artykule dyskutujacym szczegétowo Popperowskie kryterium demarkacji W. W. Bartley
(1968) uwaza, ze Popperowi nie udato si¢ zadawalajaco rozwiaza¢ pozytywistycznego problemu
demarkacji nauk od nienauki. Co wigcej, nie sadzi on (s. 43), by falsyfikacyjne kryterium demar-
kacji Poppera mialo istotne znaczenie dla oceniania i poddawania krytyce teorii naukowych.
,Problem nie polega bowiem na tym, by oddziela¢ teorie naukowe od nienaukowych, lecz teorie
krytyczne od niekrytycznych lub od teorii, ktére sa zabezpieczone na krytyke — zwtaszcza teorii
pseudokrytycznych” (s. 49).
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Prébe udoskonalenia Popperowskiego modelu nauki i kryterium demarkacji
podjat 1. Lakatos (1971). Sprzeciwiajac si¢ m.in. tezie P. K. Feyerabenda, Ze
w nauce ,,wszystko wolno”, przesunat ocen¢ poznawczej warto§ci nauki z
poszczegdlnych teorii naukowych na tzw. programy badawcze®>. Akceptuje on
repertuar klasycznych pytan filozoficznych i sprzeciwia si¢ ograniczaniu zadan
filozofii do analizy jezyka naukowego, a wigc do logiki nauki i teorii nauki.
W odréznieniu od Poppera uwaza, ze metafizyka jest integralnym sktadnikiem
nauki, a spekulacje filozoficzne sg nie tylko ciagtym Zrédtem nowych sposobow
podejScia w nauce, lecz stuza realizacji odwiecznego celu, jakim jest zrozu-
mienie §wiata i czlowieka w §wiecie. R6znica migdzy nauka i metafizyka pole-
ga na tym, ze pierwsza jest falsyfikowalna i podlega zmianom, druga — dogma-
tyczna i niezmienna. Rozrdéznienie migdzy nauka i metafizyka (pseudonauka)
jest wazne gtdwnie z powodu spotecznych i politycznych konsekwencji. Chodzi
o to, by w imi¢ pseudonaukowych teorii nie niewoli¢ ludzi i spoteczeristw.
Gwarancja racjonalno$ci nauki jest — mierzona logika — owocnoS¢ jej tzw.
programéw badawczych. Poniewaz jednak ich stabilizujace (dogmatyczne)
Ltwarde jadro” stanowia zatozenia metafizyczne, odgraniczenie nauki i
metafizyki nie jest nigdy ostateczne. Podobnie zreszta Feyerabend dostrzega
istotng role niedogmatycznej metafizyki w rozwoju i krytyce nauki.

W XX wieku problem relacji migdzy filozofia i nauka interesuje wielu filo-
zoféw. M. Heidegger, przedstawiajac w Sein und Zeit {1927, s. 9 n.) kryzysowa
sytuacje w matematyce, fizyce, biologii, naukach historycznych, teologii, nie
wyraza jeszcze pozniejszej wrogosci wobec nauki i gotéw okresla¢ swe dzieto
jako przyczynek do ,nauki o bycie jako takim”. Jednak w péZniejszych jego
pracach nauka staje si¢ coraz wyrazniej przedmiotem krytyki. W Einfiihrung in
die Metaphysik (1935) wyraza si¢ z niechecia o tych, ktérzy dostrzegaja w
nauce ,,warto§¢ kulturowa”. ,,Metafizyka i filozofia nie sa w zadnym wypadku
zadna nauka” {s. 33). Odwrotnie: ,,Wszelkie naukowe mySlenie jest tylko po-
chodna i jako taka utrwalong forma myslenia filozoficznego™ (s. 20). Pytajac
o znaczenie logiki dla odpowiedzi na pytanie o bycie, Heidegger stwierdza:
,»W rzeczywisto$ci mamy do czynienia tylko z pozorem $cistosci i naukowosci,
kiedy powotujemy si¢ na zasadg niesprzecznosci i w ogdle na logike, by do-
wie$é, ze wszelkie myS§lenie i méwienie o nicosci jest sprzeczne i dlatego bez-
sensowne” (s. 19). Wreszcie w Was ist Metaphysik {1967) stwierdza wprost, ze
»filozofii nie mozna nigdy mierzy¢ miarg idei naukowosci” (s. 18).

45 W podobnym duchu G. Holton (1988), uprawiajac tzw. tematyczna analize, takze zwraca
uwage na obecno$¢ filozofii w naukach przyrodniczych w postaci tzw. tematéw, ktére steruja
ukrycie rozwojem nowych pomysiéw naukowych.
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Wielu metodologéw, podobnie jak filozofujacych naukowcéw*®, zajmuje

dzisiaj stanowisko mniej lub bardziej antydemarkacyjne. Do zatamania si¢ wiary
w kantowska w gruncie rzeczy dystynkcje miedzy filozofia i nauka przyczynit
sie zwlaszcza W. V. Quine (1986), ktéry nie uznaje istotnej metodologicznej
réznicy migdzy filozofia a nauka. Dostrzegajac Scisty zwiazek migdzy prawda
i ontologia (przyjecie pewnej teorii pociaga za soba okre$lone konsekwencje
ontologiczne), rozwiazuje problem demarkacji w duchu (neopozytywistycznego)
ideatu jednoS$ci nauki. Dla metafizyki (,filozofii pierwszej”), jako logicznie
wczesniejszej podstawy nauk szczegétowych, nie znajduje on racji bycia, gdyz
jest ona zbiorem nieheterogenicznych probleméw. Podobnie sprzeciwia si¢ on
Carnapa rozumieniu filozofii jako refleksji metateoretycznej nad naukami
przyrodniczymi, nie istnieje bowiem zadna ,.filozofia pierwsza”, ktéra mogtaby
osadza¢ z neutralnego punktu widzenia wyniki nauk. Filozofia, spelniajac
pozytywna funkcj¢ poznawcza (a nie tylko terapeutyczna, jak chcial neopo-
zytywizm), stanowi genetycznie i metodologicznie (Comte) integralng czesé
poznania naukowego. Rézni si¢ ona od nauk przyrodniczych stopniem ogdlnosci
wypowiadanych tez. Filozofia, glosi si¢, nie ma ani swoistego przedmiotu, ani
swoistej metody. Problemy filozoficzne rozstrzyga si¢ kryteriami obowigzujacy-
mi dla hipotez naukowych. CzynnoSci filozofa sa przedtuzeniem czynnoSci
naukowych i stad przy rozwigzywaniu probleméw ontologicznych i epistemolo-
gicznych musi on korzysta¢ z wynikéw badai nauk szczegétowych. W duchu
swej darwinistycznej i znaturalizowanej epistemologii (nauka wraz z filozofia
stanowia calo$¢, umozliwiajaca cztowiekowi przetrwanie na ziemi) Quine po-
wiada, ze zagadnienia ontologiczne (,,co istnieje”) sa wewnetrzna sprawg samej
nauki, a zagadnienia epistemologiczne rozwiazuje si¢ w ramach fizjologicznie
i behawioralnie pojmowanej psychologii. Gtoszac holistyczny empiryzm, ktéry
nie przyjmuje, jak Carnap, ostrej granicy miedzy problemami czysto rzeczo-
wymi (zdaniami syntetycznymi) i czysto jezykowymi (zdaniami analitycznymi),
uchyla réwnoczes$nie neopozytywistyczny poglad, ze domena filozofii sq zdania
analityczne. ,,Granice migdzy dyscyplinami sa pozyteczne dla administracji
uniwersytetow i ksiggarzy, lecz nie nalezy ich — tych granic — przecenia¢”
(1986, s. 104). Skadinad jednak mozna Quine’a uwazac za filozofa scjentystycz-
nego, gdyz akceptuje on fizykalistyczng tez¢ o zasadniczej jednoSci wiedzy
ludzkiej. Filozofia, ktérej wyniki sa réwnie hipotetyczne jak samej nauki, jest
SciSle zwiazana z nauka, sytuujac si¢ na jej teoretycznym kraficu.

Stanowisko R. Rorty’ego (1986), czotowego obok J. Derridy wspdtczesnego
orgdownika antydemarkacjonizmu, okreslajacego si¢ najchetniej mianem anty-

4 C. F. von Weizsicker: ,,[...] wielkie postepy nauki sa dzie¢mi zrodzonymi z matzefistwa
nauki pozytywnej i filozofii” (1978, s. 63).
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dualisty, kiedy powtarza pozytywistyczng tez¢ o parcelacji i ostatecznym koficu
filozofii, tj. rozbiorze jej przedmiotu, czy raczej przedmiotéw, migdzy nauki
empiryczne, jest radykalne: ,JesteSmy wszyscy dziedzicami trzechsetletniej
tradycji retoryki o waznos$ci ostrego odrézniania migdzy nauka i religia, nauka
1 filozofig itd. Retoryka ta uksztatltowala europejska kulture. Uczynita nas tym,
czym dzisiaj jesteSmy. [...] Jednak lojalne przyznanie si¢ do tych dystynkcji nie
jest réwnoznaczne z uznaniem, ze istnieja «obiektywne» i «racjonalne» standar-
dy ich przyjecia” (1986, s. 330 n.). Rorty nie podejmuje wprost dyskusji z kla-
sycznymi, jak powiada: platoiiskimi i metafizycznymi, dualnymi, dystynkcjami,
lecz — w sposéb przypominajacy stanowisko neopozytywistéw wobec proble-
moéw pozornych — traktuje je jako §lepe uliczki w dziejach filozofii, szacowne,
lecz mylace, bo schematyzujace przyzwyczajenia, i pozorne.

Antydemarkacyjna jest réwniez postawa L. Laudana {1983), przepowiadaja-
cego ,,Smieré” problemu demarkacji. Rozwazajac dzieje demarkacji nauki od
pseudonauki od czaséw Platona do Poppera, dochodzi on do wniosku, ze to
centralne dla Poppera zagadnienie jest pseudoproblemem w zwiazku z niepowo-
dzeniami w ustaleniu natury nauki, zidentyfikowania tych jej epistemicznych
cech, ktére r6znityby ja od innych rodzajow przekonan i dziatan. Tylko filozo-
fowie moga sobie wmawiaé, ze potrafia wskazaé na réznice migdzy rzeczywista
nauka a pseudonauka (s. 124).

Z filozoféw polskich, oprocz filozofé6w krakowskich (ich stanowisko
omawiam osobno), problemem demarkacji filozofii i nauki zajmuje si¢
zwlaszcza S. Amsterdamski (1973, s. 41): ,,Rozwiazaé problem demarkacji to
tyle wigc, co podaé kryterium naukowosci, kryterium, na mocy ktérego orzec
mozna co do nauki nalezy, a co znajduje si¢ poza jej obszarem; tyle, co
wyznaczy¢ potencjalne granice nauki — potencjalne, chodzi bowiem o znalezie-
nie takiego kryterium, na ktérego podstawie orzec by mozna bylo, jakie to
twierdzenia lub systemy twierdzen (obojetnie, czy juz sformutowane, czy nie)
moga do nauki by¢ zaliczone”. Ale do rozwiazania problemu demarkacji ,,nie
wystarczy ani przeprowadzenie linii demarkacyjnej migdzy jedna a druga, ani
nawet uznanie, ze metafizyka ma wptyw na uprawianie nauki. Chodzi nie o to,
aby stosunek migdzy naukg a filozofia opisaé, lecz aby go wytlumaczy¢”
(tamze, s. 181). Zwolennikiem naukowego, ,,naukowo odpowiedzialnego” filozo-
fowania jest J. Perzanowski. Odpowiadajac na pytanie, jak filozofowac,
odpowiada: ,,Respektujac dorobek poprzednikéw i osiagniecia nauk. Systema-
tycznie. Szanujac fakty. CatoSciowo i odpowiedzialnie — odpowiedzialnie
naukowo i odpowiedzialnie filozoficznie” (1989, s. 6).
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IV. STANOWISKO SZKOLY LUBELSKIEJ

Chociaz prace filozoféw szkoly lubelskiej nie zawieraja wprost terminéw
»demarkacja” i ,,demarkacjonizm”, zwigzane z nimi problemy doczekaty si¢ tu
szczegbtowego oméwienia®’. Teoretycznie deklaruja oni i praktycznie w pisa-
nych przez siebie pracach staraja si¢ realizowaé program metodologicznej i
epistemologicznej autonomii, tj. odrézniania uprawianej przez siebie filozofii,
zwanej klasyczna, od religii, teologii, innych typoéw filozofii, zwtaszcza nauk
szczegétowych przez niepowolywanie si¢ w sposéb istotny na ich wyniki.
Nauki szczegétowe ani nie stanowig podstawy dla twierdzen filozoficznych, ani
nie moga ich kompetentnie ocenia¢. Demarkacjonistyczna postawa szkoty prze-
jawia si¢ takze w pielggnowaniu innych opozycji, jak realizm — antyrealizm,
obiektywizm - relatywizm, racjonalizm - irracjonalizm. S. Kaminski, ktéry
w réznych swych pracach pos§wigcil wiele uwagi stosunkowi filozofii do innych
dziedzin poznania, zwlaszcza do nauk szczegétowych, uwaza, ze dzieje toczo-
nych na ten temat dyskusji pozwalaja na wniosek, ,,iz filozoficzna wiedza nie
stanowi jedynie pewnego przejSciowego stadium rozwojowego nauki, czy to
przednaukowego, czy ponaukowego, ale odrgbny rodzaj poznania zaréwno ze
wzgledu na swdj przedmiot, jak i zadania, ktére stawia jej zycie. W konsek-
wencji posiada tez odrebna metode” (1992, s. 308)*.

Antyscjentystyczny demarkacjonizm szkoty lubelskiej jest sprzeciwem wobec
istotnej zaleznoSci filozofii od nauk szczegétowych. Epistemologiczna autono-
mia filozofii klasycznej wzgledem nauk empirycznych polega na tym, ze nie
bierze ona ich wynikéw za punkt wyjScia swych rozwazan (rolg teoretycznie
neutralnego punktu wyjscia odgrywa tu poznanie potoczne) ani nie powotuje sig¢
na nie istotnie przy rozwiazywaniu probleméw filozoficznych* i uzasadnianiu
wlasnych tez. Jezeli nawet filozofowie nalezacy do tradycji klasycznej podejmo-
wali w przeszto$ci zagadnienia wtasciwe naukom szczegétowym, czynili to na
marginesie ich witasciwej pracy filozoficznej. Demarkacja nie jest ze strony
filozofii klasycznej zadna deprecjacja poznawczego znaczenia nauk szczegdto-
wych ani checig ich zastapienia. Filozofia, jako teoria bytu, nie jest ani pozna-

47 Por. np. E. Morawiec (1994, zwtaszcza: 3.2.3. ,,Nawiazanie do nauk szczegétowych empi-
rycznych i formalnych”, s. 150-165).

48 7 biegiem lat Kaminfski zajmowal postawe bardziej wywazona, przyjmujac dynamiczny
gradualizm migdzy nauka i innymi dziedzinami poznania. Sklaniat si¢ ku pogladowi o bliskosci
poznania filozoficznego i naukowego ze wzgledu na zasadnicza jedno$¢ ludzkiego umystu oraz
analogiczny charakter elementarnych procedur poznawczych we wszystkich typach poznania.
Podkreslat raczej komplementarnos$¢ niz specyfike poznania filozoficznego i naukowego, uwazajac
je za dwa sposoby realizowania tej samej ludzkiej racjonalnosci.

4 Dzisiaj watpi si¢ w to, czy filozofia w ogéle jeszcze rozwiazuje jakie$ problemy.
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niem typu metanaukowego (operujacym jezykiem wyzszego stopnia niz nauki
szczeg6towe), ani poznaniem w stosunku do nich konkurencyjnym lub im za-
grazajacym. Metafizyka ,,nie zastgpuje [...] wszystkich tych typéw poznania, ani
chce je sobie podporzadkowa¢. Nie zajmuje si¢ bowiem ani jako$ciowo-iloscio-
wym, ani formalnym aspektem rzeczywistosci, lecz — jak zadna inna nauka —
ogdblno-egzystencjalnym. Btedem metafizyki, rodzacym do niej uprzedzenia byto
to, ze niezgodnie ze swa naturg chciata zastgpowac nauki szczegétowe, wiaczata
si¢ do kazdej ogdlniejszej problematyki, utozsamiata si¢ z nia, oddawata si¢ na
stuzbe religii...” (S. Kamiriski, 1978, s. 44).

Ze wzgledu na stosunek do nauk empirycznych S. Kamifiski odréznia dwa
zasadniczo rézne typy filozofowania: autonomiczne i korespondujace z naukami
szczegOtowymi. Pierwszy typ filozofii uwaza si¢ za specjalny rodzaj poznania,
rézny od naukowego. Do drugiego typu nalezy filozofia: 1) dopetniajaca nauki
w postaci a) protonauki, czyli poznania, ktére jeszcze nie stato si¢ naukowe,
b) poznania ktadacego podwaliny nauk i ¢) poznania nadbudowanego na nauko-
wym jako hipotetyczna uogdlniajaca, encyklopedyczna synteza (H. Spencer) lub
tworcze zwiericzenie nauk (filozofia indukcyjna W. Wundta, H. Lotzego®)
oraz 2) jako metanauka w postaci a) krytycznej analizy poznania naukowego
i b) logiki wiedzy, metodologii nauki (S. Kaminski, 1992, s. 310 n.). Charakte-
rystyczny dla szkoty termin ,,nauki szczegélowe”, uzywany chetnie przez przed-
stawicieli szkoty lubelskiej, samym swym sformutowaniem zdradza wzmianko-
wane przeciwstawienie ,,szczegétowych” nauk empirycznych filozoficznej wie-
dzy ,,0g6lnej””!, ktére razem tworza nauki realne. Jak widaé, M. A. Krapiec
uzywa terminu ,,nauka” dwuznacznie: kiedy nazywa filozofi¢ nauka i kiedy
przeciwstawia ja naukom szczegélowym.

Filozofia klasyczna chce réwniez zachowaé autonomi¢ wzgledem religii
i teologii. ,,Wydaje si¢, ze terenem nieobalalnego poznania Boga moze byc
jedynie autonomiczna filozofia, czyli istotnie niezalezna od wiary, jak tez od
wiedzy przyrodniczej i humanistycznej” (S. Kamiriski, 1982, s. 88). Niezalez-
no$¢ filozofii od wiary polega réwniez na odrzuceniu funkcji apologetycznych:
,Filozofia ani nie stuzy do obrony prawd wiary, ani nie stawia sobie proble-
mow, ktére rodza si¢ na gruncie doktryn religijnych. Teizm albo ateizm nie
stanowi wigc punktu wyjscia takiej filozofii” (tamze). Konsekwentnie tez
Absolut nie pojawia si¢ na poczatku, lecz na koncu filozofowania jako jedyna

50" Koncepcje metafizyki jako dyscypliny dopetniajacej nauke wysuwali: Wundt (jako hipote-
tyczne uzupelnienie nauk szczegdétowych, postugujace si¢ ich metoda), Fechner (jako ujmujaca
zjawiska niemechanistyczne, zachowujac ich zycie i nie krgpujac si¢ nawet metoda naukowa),
R. H. Lotze (jako swoista wiedz¢ empiryczna) i C. Renouvier (jako poznanie oparte na zasadzie
niesprzeczno$ci i wierze)” (S. Kamirski, 1992, s. 113 n.).

51" Nauka najogélniej pojeta jest filozofia” (M. A. Krapiec, 1993, s. 194).
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racja uniesprzeczniajaca istnienie bytu przygodnego. Oddzielajac metodolo-
gicznie wiarg i filozofi¢ szkota lubelska unika okreSlania siebie mianem
»filozofii chrzedcijaiskiej”. Rozum i wiara nie sa opozycyjnymi (chociaz
historycznie wystgpowaty niekiedy w roli konkurentéw), lecz dopetniajacymi
si¢ (komplementarnymi) sposobami poznania. W przypadku filozoficznego i
religijnego obrazu Boga chodzi o tego samego Boga, poznawanego juz to w
Swietle rozumu przyrodzonego, juz to w Swietle wiary lub porzadku serca.

W przyjeciu demarkacjonizmu przez szkote lubelska istotna rolg odgrywa
postulatywne i normatywne rozumienie filozofii, zwanej tu chetnie klasyczna.
Nie miejsce tu na petny wyklad tej koncepcji, przypomne tylko sprawy dla
poruszanej problematyki najwazniejsze. Rozstrzygajacy jest tu szeroki, em-
piryczno-racjonalistyczno-intelektualny ideat poznania oraz maksymalistyczne
zadania stawiane filozofii. Tomizm egzystencjalny (jak szkota lubelska okresla
niekiedy uprawiang przez siebie filozofi¢), niechgtny wszelkim typom irracjona-
lizmu i relatywizmu, opowiada si¢ m.in. za pluralizmem ontologicznym (istnie-
niem wielu rodzajéw bytu) i epistemologicznym (wieloaspektowoS$cia poznania),
odréznianiem porzadku istnienia i poznania, przedmiotu i podmiotu poznania,
teorii bytu i epistemologii oraz sprzeciwia si¢ zacie$nianiu dziedziny logiki
(racjonalno$ci) do méwienia apofantycznego (sadowego).

Racje, dla ktérych szkota lubelska broni odrgbno$ci poznania filozoficznego
w stosunku do innych dziedzin wiedzy, sa natury teoretycznej i praktycznej.
Teoretycznie wigza si¢ one z przyjeciem okreslonej koncepcji bytu (konstytu-
tywnym elementem realnego bytu jest istnienie), prawdy i poznania (obejmuje
ono cato$§¢ ludzkich sposobéw dos§wiadczania §wiata), filozofii (w arystotele-
sowskim rozumieniu niepowatpiewalnego poznania Swiata w Swietle ostatecz-
nych uzasadnien) oraz nauk empirycznych (jako jednego z przypadkéw realizo-
wania si¢ ludzkiej racjonalnosci).

Genetycznie demarkacjonizm szkoty lubelskiej wiaze si¢ z wysokimi wyma-
ganiami, stawianymi poznaniu filozoficznemu i pogladem o niemozliwo$ci ich
spelnienia przez nauki empiryczne. Hotdujac koncepcji filozofii w ,,wersji tzw.
teorii bytu” (S. Kaminski) podkre$la ona i broni szczegdlnej wartosci poznaw-
czej filozofii zawezanej do teorii bytu, ktérg uwaza za centralng dyscypling
filozoficzng. R6znice miedzy filozofig a innymi dziedzinami poznania sa zarow-
no formalne, gdyz filozofia dysponuje wtasnym podejSciem (przedmiotem for-
malnym), tj. poznaniem Swiata w aspekcie istnienia, wymagajacym odrgbnego
jezyka i wilasnej metody, jak i merytoryczne w postaci wlasnych treSciowych
wypowiedzi o §wiecie’”. ,,Obecnie poznanie filozoficzne, wystgpujace w kla-

52 podsumowujac Krapiec {1993, s. 154 n.) zalicza do podstawowych réznic miedzy filozo-
ficznym i naukowym charakterem poznania: przedmiot wyjasniania filozoficznego (,,byt jako byt,
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sycznej formie, charakteryzuje si¢ raczej teoretycznoscig i upodobnieniem sig¢
zewnetrznym do nauki, zwlaszcza pod wzglgdem metody, bo z uwagi na tresé
zbliza si¢ do pogladu na Swiat lub ideologii. Nie ulega jednak watpliwosci, iz
pelne poznanie metafizyczne stanowi zasadniczy element gmachu madrosci,
a madro$¢ wzigta idealnie jest koniecznym modelem, poczatkiem i celem filozo-
fowania” (S. Kamiriski, 1992, s. 310).

Poznanie metafizyczne charakteryzuja m.in: realizm, tj. ,,w filozofii mamy
do czynienia z poznaniem bytu, a wigc tego, co istnieje rzeczywiscie”; koniecz-
nos$¢, tj. ,,poznanie bytu [...] dokonuje si¢ w aspektach koniecznych, a nie tylko
przygodnych, catkowicie zmiennych. Aspekty konieczne bytu sg zarazem aspek-
tami powszechnymi [...]”; uniwersalnosé, tj. ,,aspekty konieczne bytu jako bytu
sg powszechne w sensie transcendentalnym, a wigc nie ograniczaja si¢ do ja-
kichs klas bytu, do jego treSci, ale dotycza badania faktu egzystencji i koniecz-
nych i jedynie niesprzecznych jej uwarunkowan”; ostateczno$é, tj. ,,ostateczne
uzasadnienia bytu nie sa jakimi$§ racjami logicznymi, lecz «racjami» ontycz-
nymi, czyli «uzasadnieniami» realnymi, gdyz poznanie dotyczy bytu rzeczywis-
tego, realnego, i dlatego uzasadnienia sa realne, nazywaja si¢ one przyczynami
bytu”; prawdziwoSciowos¢, tj. ,,dokonuje si¢ poprzez sady, ktére sa pelnym
ludzkim aktem poznawczym...” (M. A. Krapiec, 1978, s. 56 n.).

Demarkacja filozofii od nauk szczegétowych stuzy obronie racjonalno$ci
poznania filozoficznego i klasycznie rozumianej prawdy’>. ,Wszelkie episte-
mologicznie wartoSciowe poznanie winno spetnia¢ warunek racjonalnosci, czyli
by¢ niezalezne od wierzen, pozadan i emocji oraz nie wyplywaé z postawy dog-
matycznej i nie dotyczy¢é — w punkcie wyjscia co najmniej — przedmiotu z isto-
ty swej niepojetego. [...] Nie tylko przedmiot filozofii, lecz takze Zrédta i dro-
gi samego poznania majg by¢ racjonalne” (S. Kamiriski, 1982, s. 85 n.). Racjo-
nalno$¢ jest tu naturalnie rozumiana szerzej niz w zawezajacych oSwiecenio-
wych ujeciach scjentystycznych, jednak przy przestrzeganiu intersubiektywne;j
sensownoS$ci i sprawdzalnoSci wypowiadanych twierdze (por. S. Kaminski,
1981, s. 189). Naktadajac na filozofie okreSlone warunki racjonalnosci, przed-
stawiciele tej szkoly nie sadza, by postgpowali dowolnie, lecz ze odczytuja

czyli byt ujety w aspekcie jego istnienia, jako ze ono jest racja rzeczywistosci bytu”), metodg
(,.filozofia postuguje si¢ tzw. metoda uniesprzecznien, polegajaca na ukazaniu w wyja$nianiu
doniostych faktéw bytowych takiego czynnika, ktérego negacja jest zarazem negacja samego faktu
bytowego, danego do wyjasnienia”) i cel (,,bezposrednio prawdziwo$ciowe uzgodnienie si¢ z
rzeczywisto$cia ujeta w ramach wyodrebnionego przedmiotu filozoficznych dociekani™).

53 Zanotujmy wszakze u Krapca obecnos¢ takze rodzaju koherencyjnej koncepcji prawdy,
kiedy pisze: ,,Tezy filozoficzne, tworzace filozoficzna teorig, sa prawdziwe wowczas, gdy ich
negacja pociaga za soba bezposrednio negacje zasady racji dostatecznej, a poSrednio negacje
zasady niesprzecznos$ci lub relatywnej tozsamosci” (1993, s. 195).
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(intus legere) racjonalno§¢ w naturze realnego bytu. Opowiadajac si¢ za
klasyczna, korespondencyjna definicja prawdy, sprzeciwiaja si¢ do$¢ powszech-
nej dzisiaj subiektywizacji poznania i upatrywaniu w metodzie rozstrzygajacego
i ostatecznego kryterium poznania. Liczac si¢ z modyfikujacymi poznanie
czynnikami podmiotowymi, usituja je maksymalnie neutralizowaé, m.in. przez
odwotanie si¢ do przednaukowego poznania potocznego, cenigc je jako sponta-
niczny punkt wyjscia filozofowania i moment kontrolny (gwarantujacy poznaw-
czy realizm).

Og6lnos¢é poznania metafizycznego rézni si¢ od generalizujacych, zakreso-
wych ujeé¢ nauk szczegétowych. Metafizyka jest teoria rzeczywistosci, tylko
bardziej ambitnie niz fizyka, starajac si¢ wyjasni¢ elementarne struktury catego
bytu, a nie tylko materialnego. Nie jest ona poznaniem bytu w ogdle, istniejace-
go na sposéb wyréznionego przedmiotu tych nauk, lecz swoistym sposobem
widzenia $§wiata w aspekcie jego egzystencji. ,,Przedmiotem metafizyki jest
rzeczywisto$§¢ ujeta najpierw zmystowo-intelektualnie od strony istnienia,
a potem (dzigki odpowiednim aktom intuicji) w aspekcie analogicznym i trans-
cendentalnym. Wyjasnienie tak ujetej rzeczywisto$ci dokonuje si¢ za pomoca
osobliwego uktadu operacji mySlowych, ktérych znamieniem jest ustawiczny
kontakt zmystowo-intelektualny z rzeczywistoscia oraz intelektualizm i reduk-
cyjno$é racjonalna myS$lenia” (S. Kaminski, 1978, s. 33). f.aczac empiryzm
genetyczny z ontologicznym i metodologicznym racjonalizmem oraz intelektua-
lizmem, szkota zaktada, ze poznanie filozoficzne dochodzi do skutku dzigki
aktom poznawczym, ktére nie sprowadzajg si¢ do (wtasciwego nauce) pojecio-
wania i sadzenia, lecz maja postaé swoistych (quasi-)sadéw egzystencjalnych.
Odwrotnie, wtasnie analogiczno-transcendentalizujacy jezyk metafizyki daje
poniekad podstawy sadom orzecznikowym.

Filozofowie szkoty lubelskiej opowiadaja si¢ za demarkacja filozofii od nauk
szczegOtowych rowniez w zwiazku z postulatem respektowania metodologicznej
,»CZysto$ci” przy uprawianiu badan filozoficznych i naukowych i ze ,,porzadne”
poznanie wymaga oddzielania (distinctio et divisio) i klasyfikowania>*. Tylko
taka postawa pozwala na wlasciwa oceng poznawczych mozliwosci stosowanych
metod oraz na proporcjonalng do nich akceptacje¢ (asercjg) wynikéw. ,,Wigzanie
klasycznej filozofii tomistycznej z empirycznymi naukami szczegétowymi to
wigzanie dwoch dziedzin poznania, ktére dotycza dwu réznych porzadkéw
rzeczywisto$ci” (E. Morawiec, 1994, s. 160). Demarkacjonizm metodologiczny
to m.in. sprawa kompetencji i prerogatyw poznawczych, ktérymi dysponuje
osoba, przygotowana w drodze specjalistycznego studium do podejmowania

3 W szkole lubelskiej toczono dlugie dyskusje nad relacja miedzy metafizyka i teorig
poznania (M. A. Krapiec i A. B. Stgpien).
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okreslonych problemodw, to takze zagadnienie sity narzedzi, nadajacych si¢ do
obrébki danego przedmiotu. ,,Filozofii nie moze uprawiaé «cztowiek z ulicy»
bez przejscia odpowiedniego treningu i zdobycia niezbgdnej kompetencji. Pod
tym wzgledem filozofia nie r6zni si¢ od innych nauk, np. matematyki czy fizy-
ki’ (A. B. Stepien, 1980, s. 50).

W demarkacjonizmie szkoty lubelskiej chodzi réwniez o praktyczne cele,
ktére stawia sobie filozofia klasyczna: ratowanie czlowieka i kultury, zagrozo-
nych relatywizacja prawdy i amorfig wartosci. Umieszczajac odpowiednio czto-
wieka w ramach cato$ci bytu i dostarczajac ostatecznych odpowiedzi na najwaz-
niejsze dla niego pytania o sens jego zycia oraz jednostkowego i spotecznego
zachowania, filozofia chce ktas¢ mocne podwaliny pod racjonalna koncepcje
cztowieka, kultury i religii. Mata popularno$¢ (tezy niemodne nie przestaja
jednak by¢ prawdziwe!) tego typu filozofowania jest dzi§ oczywista.

Szkota ma ambicje fundamentalistyczne, tzn. dazy do poznania koniecznego,
by mogto ono by¢ podstawa wszystkich partykularnych typéw poznania. Mimo
niepowodzenia dwu wspétczesnych préb fundamentalnego osadzenia poznania,
jakimi byty (mimo dzielacych je rdéznic) neopozytywizm i fenomenologia,
przedstawiciele szkoty lubelskiej przyjmuja istnienie epistemicznie niepodwazal-
nego punktu wyjScia poznania filozoficznego (sq nim, wedlug Krapca, bez-
posrednie sady egzystencjalne i afirmacja wlasnego ,,ja” obecnego we wtasnych
aktach) i ufundowanych ontycznie koniecznych pierwszych zasad poznania oraz
uznajg mozliwo$¢ wiedzy pewnej, ktéra — w postaci np. zalozeri ontologicznych
1 epistemologicznych — jest u podstaw wszystkich innych rozstrzygnieé poznaw-
czych (m.in. w teodycei i etyce, a takze w naukach szczegétowych). Préba
uprawiania filozofii (teorii bytu) przez odwotywanie si¢ do tez nauk szczegéto-
wych (jak to czynila np. neoscholastyczna szkota z Louvain — D. Mercier, a w
Polsce K. Kiésak) przekresla ja jako ostatecznag podstawe rozstrzygnigé Swiato-
pogladowych. Jest tak m.in. z powodu istotnej fallibilnosci i hipotetycznos$ci
nauki, zwigzania z ilo§ciowo zinterpretowanym, materialnym aspektem §wiata
(nie ma ,,czystych faktow” naukowych) i wyrazenia za pomocg technicznej
(wasko specjalistycznej) aparatury pojgciowej (sensownej w ramach danej teorii
naukowej), ktéra narzuca wizj¢ $wiata nieprzydatng do jego metafizycznego
wyjasniania®. Jest oczywiste, ze jezeli filozofia ma dostarcza¢ podstaw nau-
kom szczegétowym, nie moze si¢ odwotywaé sama systematycznie, tzn. przy

35 Rezygnacje z wynikéw nauk szczegétowych przy uprawianiu metafizyki ,,uzasadnia sig tym,
ze po pierwsze — teorie naukowe nie maja charakteru koniecznego i podlegaja statej ewolucji, a
po drugie — ujmuja one rzeczywisto§¢ materialng w szczegétowym aspekcie: iloSciowym lub z
ilo$cia zwiazanym (i to przy pomocy specyficznej terminologii), a w zadnej cze$ci metafizyki nie
idzie o doktadne poznanie szczegétowych cech bytéw okreslonej kategorii, lecz o zrozumienie,
dzigki czemu byty takiej wtasnie kategorii w ogdle istnieja” (J. Herbut, 1978, s. 30).
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dowodzeniu wtasnych tez, do wynikéw naukowych w punkcie wyjscia’®.

Tylko filozofowanie niezalezne od nauk empirycznych pozwala na realizacj¢ tak
maksymalistycznych celow.

Demarkacjonistyczne i fundamentalistyczne intencje szkoty lubelskiej wiaza
si¢ wigc z przekonaniem o duzej sile sprawczej filozofii i jej decydujacym
znaczeniu kulturowym. Oceniajac z wielu powodow negatywnie wspdlczesna
kulture i uprawiang w niej filozofig, szkota przypisuje wtasnemu filozofowaniu
rolg niemal soteriologiczna jako istotnego, rozstrzygajacego czynnika kulturo-
tworczego. W swej ocenie filozofii nowozytnej przystaje ona cze$ciowo na
postmodernistyczna krytyke kartezjanizmu (omne malum a Descartes), upatrujac
w odejsciu od problematyki metafizycznej i zwrdceniu si¢ do zagadnien episte-
mologicznych gtéwny powdd porzucenia klasycznych wartosci kulturowych.
W tej sytuacji zadaniem filozofii klasycznej jest kladzenie filozoficznych
podwalin pod kulturg. Tymczasem ,filozofia, ktéra miataby epistemologicznie
charakter gradualistyczny miedzy nauka, sztuka i religia, nie moze dac racjo-
nalnego fundamentu dla dyrektyw zachowania sie czlowieka” (S. Kaminski,
1977, s. 87).

Migdzy filozofia i naukami szczegétowymi zachodzi stosunek wykluczania,
ale rdwniez dopelniania w postaci swoiScie rozumianej nadrzgdno$ci filozofii.
Odgraniczenie filozofii od nauk szczegétowych nie oznacza, Ze nie moze ona
prébowaé rozumie¢ danych naukowych w §wietle wlasnych pogladéw. Moze
ona — w szczegllnym aspekcie — speinia¢ w stosunku do nauk szczegétowych
funkcje oceniajaca, wypowiadajac si¢ ogdlnie o ich wynikach i prébujac harmo-
nizowacé je z wlasna wizja Swiata. ,JeSli filozofia jest mozliwa i rzeczywiscie
istnieje, to ma dalsze bardzo wazne zadanie: moze ukazaé podstawy poszczegdl-
nych nauk, oceni¢ ich wyniki, moze si¢ przyczyni¢ do ogdlnej syntezy nauk
[...] moze staé si¢ w duzej mierze podstawa do utworzenia §wiatopogladu wy-
ksztatconego czlowieka” (M. A. Krapiec, 1978, s. 55 n.). Filozofia nie ma
natomiast zadnej kompetencji do wkraczania w szczegétowe wyniki naukowe
jako oceniajaca je superinstancja, gdyz nie dysponuje do tego ani wilasnymi
danymi, ani narzg¢dziami badania, chyba ze chodzi o dane filozoficznie zinter-
pretowane. Trudno jednak poda¢ ogdlne reguty takiej interpretacji i kazdy przy-
padek zabrania glosu przez filozofa jako filozofa w sprawie wynikéw badan
naukowych wymaga osobnego rozpatrzenia.

56 Szkota odrzuca poglad o koniecznosci metodologicznego taczenia filozofii z naukami
szczegbtowymi ,,oraz nieodzownosci pozametafizycznych ujeé filozofii dla naturalnego i niedogma-
tycznego metafizykowania tudziez ugruntowania najglebszych podstaw pogladu na §wiat i filozo-
ficznych zatozeri poznania naukowego” (S. Kamifiski, 1978, s. 34).
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Podejmowana niekiedy przez szkol¢ krytyka nauki nie dotyczy samego po-
znania naukowego, lecz bezkrytycznego, nieusprawiedliwionego, ideologicznego
ekstrapolowania wynikdw naukowych (najczesciej nauk przyrodniczych). Termi-
nu ,filozofia scjentystyczna™’ uzywa szkola lubelska w sensie negatywnym
na okreSlenie postawy utozsamiajacej ,wszelkie wartoSciowe poznanie
teoretyczne z wiedza naukowa (monizm epistemologiczno-metodologiczny), a
wigc odrzucajacej a priori mozliwo$¢ teoretycznego poznania racjonalnie upra-
womocnionego, innego niz nauka” (S. Kaminski, 1982, s. 90). ,,Filozofia scjen-
tystyczna [...] dociekania swoje wigze wprost pozytywnie, a nie akcydentalnie
z naukami szczegétowymi, czy to biorac od nich fakty do wtasnego wyjasnie-
nia, czy to tezy do gtgbszej interpretacji, czy wreszcie odwolujac si¢ we wias-
nym wyjasnianiu réwniez do twierdzen naukowych tudziez postugujac si¢ meto-
da naukowa. [...] Jest cennym typem wiedzy dla rozwigzania wielu probleméw
metanaukowych oraz ujednolicenia i calo$§ciowego ujecia rezultatéw naukowego
badania” (tamze). Scjentyzm, zawezajacy poznanie wartoSciowe do nauk przy-
rodniczych, jest dzi§ powszechnie odrzucany. W swej krytyce scjentyzmu szkota
lubelska zbiezna jest m.in. z pogladami szkoty frankfurckiej (J. Habermas) czy
filozoficznej hermeneutyki (H.-G. Gadamer). K. R. Popper okres§la go jako
,btedne przypisywanie metodzie przyrodoznawczej wtasciwosci, ktére jej nie
przystuguja” (1975, s. 186). Uwaza sie, ze nauka nie jest w stanie dostarczy¢
odpowiedzi na najwazniejsze dla czlowieka pytania, m.in. dlatego, ze nie
wskazuje celéw, lecz uczy jedynie technicznego opanowania $wiata.

Radykalnie postulat nieodwotywania si¢ do nauk szczegélowych stawia
szkota w przypadku metafizyki ogélnej’®, tj. ogélnej teorii bytu, ,,wskazujacej
na ostateczne racje istnienia czegokolwiek”. W przypadku metafizyki szczegéto-
wej stanowisko przedstawicieli szkoly jest bardziej spolaryzowane. Zdaniem
S. Kaminskiego ,,jesli chodzi o stosunek metafizyki szczegétowej do nauk, to
zachodzi jej istotna od nich niezalezno$¢. Nie bierze bowiem do wyjasnienia
ani faktow ustalonych przez nauki szczegétowe, ani przez nie osiagnigtych
twierdzen. Nie odwotuje si¢ do zadnych tez naukowych w uprawomocnianiu
wlasnych twierdzen” (1978, s. 34). Wedtug J. Herbuta ,,w metafizyce ogdlnej
— wobec obrania transcendentalnego aspektu badan — wtasciwie nie ma znacze-
nia ani réznorodno$¢ empirycznego materialu ani jego precyzacja. Jako punkt

57 Historycznie scjentyzm jest m.in. pogladem metafilozoficznym. Negatywnie sprzeciwia sig
on mozliwosci poznania filozoficznego istotnie réznego od nauk szczegétowych, pozytywnie
uwaza, ze filozofia jest mozliwa jedynie jako ekstrapolacja lub generalizacja twierdzen naukowych,
badZ metateoretyczny namyst nad naukami.

38 »Metafizyke dzieli szkota na ogdlna, zwana niekiedy ontologia, oraz szczegétowa, ktéra
obejmuje filozofi¢ przyrody (nieozywionej i ozywionej) i filozofi¢ duszy (psychologig filozoficzna)
czy tez osobno jeszcze antropologi¢ filozoficzna” (S. Kamiriski, 1992, s. 314).
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wyjscia rozwazan w zupetnos$ci wystarczaja stwierdzenia, ze przedmioty istnieja,
ze istnieja w réznych sposob, ze podlegaja zmianom. A takich niepowatpiewal-
nych twierdzeni dostarcza prosta bezposrednia obserwacja rzeczywistosci, prze-
prowadzana bez pomocy metod naukowych. W kazdym razie nie da si¢ przyto-
czy¢ bezspornego przyktadu istotnego wptywu wynikéw badaii naukowych na
tre$¢ twierdzei filozoficznych” (J. Herbut, 1978, s. 30). W metafizyce
szczegdtowej, gdzie ,,chodzi o ujecie specyficznej pozycji egzystencjalnej pew-
nych wyréznionych kategorii bytu, a wigc niezbgdny jest obfitszy i réznorodny
material empiryczny”, uwzglednienie wynikéw badan naukowych moze sig¢
wydawac wazniejsze. Ostatecznie jednak uwaza on, ze ,najblizsze klasycznej
koncepcji filozofii bytu jest stanowisko tych, ktérzy gtosza, ze i w metafizyce
szczegOtowej rezygnacja z pomocy teorii naukowych w zasadzie nie prowadzi
do utraty wiedzy doniostej dla metafizycznego wyjasniania” {tamze).

Podtrzymywana przez szkole lubelska szeroka koncepcja poznania i poznania
filozoficznego, pozwala jej traktowac parcjalne wyniki nauk szczegétowych jako
komplementarne® wobec obrazu §wiata, rysowanego przez metafizyke. Przyjmu-
jac stanowisko wspoiczesnej filozofii nauki o niewspoimiernosci i wzajemnej
nieprzektadalno$ci (nieredukowalnosci) teorii budowanych w réznych naukach,
twierdzi sig, ze filozofia dostarcza, ,,obok” parcjalnych obrazéw $wiata nauk
empirycznych, zwanych dlatego szczegétowymi, poznania w stosunku do nich
komplementarnego, ale zarazem bardziej ogélnego i fundamentalnego. W duchu
komplementarnosci S. Kaminski dostrzega rowniez mozliwo$¢ i potrzebg upra-
wiania, obok filozofii klasycznej, w ,.kontek$cie nauki” innych typéw filozofii.
Nie neguje on ,,ani potrzeby (np. w inspirowaniu nowej problematyki nauko-
wej), ani poznawczej wartosci (np. dla przezwycigzenia agnostycyzmu parcjal-
nego) filozofii typu epistemologicznego lub krytyczno-ontologicznego obok
filozofii typu metafizycznego” (S. Kaminski, 1978, s. 34). Z drugiej jednak
strony szkota lubelska sprzeciwia si¢ w imi¢ czystoSci metodologicznej
systematycznemu wykorzystywaniu tez z innych systeméw filozoficznych we
wlasnych pogladach.

Odrzucajac uzasadniajaca i falsyfikujaca w stosunku do filozofii rolg nauk
szczegOtowych, przedstawiciele szkoty lubelskiej akceptuja ich znaczenie heu-
rystyczne 1 dydaktyczne. PodkreSlaja potrzebe orientowania si¢ we wspdtczes-
nych tendencjach badawczych i pradach umystowych oraz dydaktycznego i
heurystycznego uaktualniania filozofii rezultatami nauk szczegétowych. ,, Trzeba
uwzgledni¢ wyniki nauk szczegétowych, gdyz one rozszerzaja znakomicie za-

5 Sposréd jednak wszystkich nauk dwie szczegélnie podaja najogdlniejsza teorig materii.
Sa to fizyka teoretyczna i filozofia. Wyniki badan fizyki, jak i analizy filozoficznej, podaja uzu-
petniajacy si¢ obraz materii” (M. A. Krapiec, 1978, s. 343).
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sieg doswiadczenia potocznego (pozanaukowego) i formutuja swoje teorie na
drodze wysoce zobiektywizowanej procedury poznawczej. Rezygnacja z nauk
szczeg6towych bytaby rezygnacja z doniostej czesci naszej wiedzy” (A. B. Ste-
piefi, 1964, s. 138). J. Herbut (1978, s. 30). stwierdza wprost, ze dla filozofii
,dane do wyjasnienia” to ,,wyniki potocznej obserwacji i ewentualnie fakty
stwierdzone metodami nauk szczegétowych”. M. A. Krapiec (1993, s. 157),
dostrzegajac z jednej strony potrzebg ogdlnego orientowania si¢ filozofa
,»W stanie wspotczesnych nauk, zwtaszcza tzw. nauk przodujacych”, podkresla
z drugiej strony, Ze jest nie mniej pozadane, by réwniez ,,naukowiec rozumiat
charakter i sens filozoficznych dociekan, nie pretendujac, jako wtasnie nauko-
wiec, do uprawiania filozofii, ktére mialoby polegac na ekstrapolowaniu metod
skutecznych w jego specjalistycznej dziedzinie poznania, gdyz takie postgpo-
wanie zazwyczaj koriczylo si¢ konstruowaniem swoistej ideologii”.

W odpowiedzi na pytanie, ,,czy poznanie filozoficzne w calej rozciagtosci
moze rozwijac¢ si¢ w zupelnej izolacji od poznania naukowego”, J. Herbut roz-
réznia migdzy danymi o faktach opracowanymi metodami naukowych i obrazem
Swiata prezentowanym przez teorie naukowe. Powiada: ,,Wydaje si¢, ze zasadni-
czo nic nie stoi na przeszkodzie, by wypracowane w nauce dane o faktach
uwzglednia¢ w punkcie wyjScia metafizycznego wyjasniania, a nawet ze jest to
nieodzowne” (1978, s. 30). Zdaje on sobie przy tym sprawe, ze uwzglednianie
danych naukowych jest mozliwie tylko ,,po redukcji do faktéw metafizycznych,
tzn. po oczyszczeniu z wyraznych momentow interpretacyjnych i po ujeciu w
aspekcie metafizycznym” (tamze, s. 31). Ale wéwczas dane te przestaja byé
danymi naukowym, gdyz — zmieniajac swe znaczenie — nabywajg charakteru
metafizycznego. ,,Gdyby$Smy chcieli wyeliminowa¢ z ujecia faktu naukowego
wszystkie elementy interpretacyjne pochodzace z jezyka teorii naukowej i uczy-
ni¢ go punktem wyjscia wyjasniania metafizycznego, to wlasciwie trzeba by
wrécié¢ do danych bezposredniego ujecia poznawczego” (tamze, s. 31).

Liczac si¢ z faktem, ze w pracach szkoty z ,zakresu filozofii przyrody
i antropologii filozoficznej” wystgpuja takze wypowiedzi na temat wynikow
badan nauk szczegétowych, J. Herbut uwaza, ze ogdlna orientacja w wiedzy
naukowej jest filozofowi potrzebna z powodéw metodologicznych i rzeczowych.
W pierwszym przypadku ,,pordwnawcza refleksja nad odpowiednimi operacjami
stosowanymi w naukach szczegétowych pomaga [...] w ksztaltowaniu wyraziste-
go obrazu poznania filozoficznego i u$§wiadomieniu sobie jego specyfiki,
a jednoczes$nie pozwala dostrzec rysy tego poznania wspdlne z poznaniem nau-
kowym i w ten sposéb budowaé bardziej §wiadomie mozliwie jednolity model
wiedzy racjonalnej” (tamze). W drugim ,,psychologiczny” wplyw wynikéw
naukowych na widzenie §wiata pomaga filozofowi wyostrzy¢ widzenie pewnych
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probleméw i ,,uwidoczni¢ powszechna wazno$¢ twierdzeii metafizyki i ewen-
tualnie doprecyzowaé ich tres¢”®0.

Heurystyczne oddziatywanie nauk szczegétowych polega na tym, ze twier-
dzenia naukowe moga stymulowaé (,,prowokowal”) filozofa do zajecia sig
pewnymi problemami, kiedy np. stwierdza nieuzasadniong ekstrapolacj¢ i uogél-
nienie twierdzefi naukowych do postaci sprawiajacej prima facie wrazenie
kolizji z tezami filozoficznymi (np. na temat natury i pochodzenia czlowieka).
Chodzi wigc o wyjasnienie co najmniej stownej niezbornosci tez metafizycz-
nych i naukowych. Dydaktyczne znaczenie nauk szczegétowych polega na tym,
ze chociaz nie maja one istotnego znaczenia dla tez i argumentacji metafizycz-
nej, ich wyniki moga stanowi¢ treSciowe wzbogacenie ,,ubogich” tez metafi-
zycznych®'. Praktycznie w swych wyktadach przedstawiciele szkoty odwotuja
si¢ czesto i swobodnie — celem dopetnienia, parafrazy, ilustracji i prezentacji
pogladow $cisle filozoficznych — do wynikéw nauk szczegétowych (gtéwnie
humanistycznych). Przyktadowo Krapiec nawiazuje do lingwistyki®?, Z. J. Zdy-
bicka do religioznawstwa (1993). Z metodologicznego punktu widzenia podej-
§ciu temu nie mozna nic zarzucié, zwlaszcza ze w poznaniu metafizycznym jest
rowniez miejsce na hipotezy (J. Herbut) i do obowiazkéw filozofia nalezy takze
zabranie gtosu w sprawach waznych dla wspétczesnego §wiata, dyskutowanych
w nauce lub na jej pograniczu.

S. Kamiriski wskazuje ponadto na negatywne — krytyczne — znaczenie, jakie
odnosi filozofia z nauk empirycznych: konfrontacja z nauka pomaga jej w me-
todologicznej samoidentyfikacji i rozumieniu swoisto$§ci wtasnego sposobu
podejscia. ,,Uprawiajacy metafizyke szczegdétowa powinni [...] korzystac¢ z nauk
szczegOtowych, lecz wylacznie w sposdb negatywny, tj. dla determinacji osobli-

60 Tamze, s. 31. ,,Do tezy «istnieja substancje i przypadtosci» mozna doj$é bez uwzgledniania
fizykalnej teorii materii, lecz przy ustalaniu, co moze by¢ najprostsza substancja w dziedzinie
bytéw nieorganicznych, nie sposéb pominaé wspdiczesnej przyrodniczej teorii atomu i czastek
elementarnych” (tamze).

61" Tak pojete wyjasnianie filozoficzne rzeczywistosci, chociaz nie dostarcza naszemu pozna-
niu jakich§ nowych «zdobyczy naukowych», a wigc nie poszerza zasadniczo naszych wiadomosci
o tresci samej rzeczywistosci, to jednak prowadzi do rozumienia samej rzeczywistosci” (M. A.
Krapiec, 1993, s. 153).

82 W dyskusji z A. Gawroiiskim na temat znaczenia jezykoznawstwa dla filozofii M. A.
Krapiec powiada: ,,[...] nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, by jezykoznawstwo warunkowato
filozofowanie. Filozofia i jej problemy stanowia najstarsza warstwe ludzkiej zorganizowanej
wiedzy i posiadaja swa warto$¢ niezalezna od jezykoznawstwa. Nadto, filozofia na mocy swej
metody poznania (szukania jedynej koniecznej racji uniesprzeczniajacej fakty) moze za przedmiot
wzia¢ jezyk i czynita to niemal od samego poczatku” (1990, s. 27). ,,A zatem dociekania lingwis-
tyczne i filozoficzne znajduja si¢ na innym poziomie analiz i spraw tych nie wolno bezkarnie
mieszaé, chyba ze uznaje si¢ jezyk za apriori poznania” (tamze, s. 29).
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wosci wlasnego przedmiotu dociekan i wyjasnied” (S. Kaminski, 1978, s. 34).
Szczegblne znaczenie dla opracowania aparatury pojeciowej metafizyki oraz
zwigkszenia jej precyzji pojeciowej i argumentacyjnej ma znajomos$¢ osiggnigé
wspodlczesnych nauk formalnych i filozofii nauki, przy uwzglednieniu jednak
granic formalizacji w zwiazku ze swoistos$cig poznania filozoficznego. Przykta-
dowo zdaniem S. Kamiriskiego formalizacja tez metafizycznych prowadzi do
zagubienia ich specyficznie filozoficznej treSci. Domagajac si¢, by filozofia
spelniata ,,fundamentalne kryteria epistemologiczne i metodologiczne rzetelnej
wiedzy specjalistycznej i teoretycznie zaawansowanej” (S. Kamiriski, 1977,
s. 87), przedstawiciele szkoty wykorzystuja chetnie przy metodologicznej pre-
cyzacji tomizmu dorobek filozoficznej szkoty Iwowsko-warszawskiej. Historycz-
nie stanowisko szkoty wobec ,,narzgdziowego” korzystania z nauk formalnych
(logiki formalnej) dla zwigkszenia wlasnej precyzji pojgeciowej i argumentatyw-
nej oraz przy systematyzowaniu wynikéw ulegato zmianie: od postawy optymis-
tycznej, kiedy wprost nawigzywano do przedwojennych wynikéw Kota Krakow-
skiego (J. M. Bocheriski, J. Drewnowski, J. Salamucha), badajacych logiczna
strukture dowodéw na istnienie Boga®, do bardziej zdystansowanej i kry-
tycznej, zwlaszcza wobec zabiegéw formalizacji na terenie metafizyki®*.
Teza o pluralizmie typéw wiedzy i racjonalno$ci, oparta na twierdzeniu
o pluralizmie bytu®, oraz analogiczne rozumienie nauki i naukowosci (jako
,»poznania metodycznego, u§wiadomionego, kierowanego, a przez to zorganizo-
wanego i proporcjonalnie uzasadnionego i sprawdzalnego” — (M. A. Krapiec,
1978, s. 42) pozwala szkole lubelskiej na czeSciowe uchylenie demarkacjo-
nizmu przez gtoszenie pogladu o jednoSci wszystkich nauk i filozofii. Krapiec
(1978, s. 68) stwierdza wrecz, ze ,,metafizyke [...] — przy odpowiednio rozu-
mianej koncepcji nauki — mozna uznaé za poznanie naukowe, ale w rozumieniu
analogicznym”. Podobiefistwo nauki i filozofii polega m.in. na tym, ze wycho-
dzac od danych potocznego doswiadczenia, usituja one (chociaz w rézny
spos6b) wyjasnié ten sam S§wiat®®. Przy pozytywistycznej koncepcji nauki
mozna byto wierzy¢, ze w nauce (zwtaszcza naukach przyrodniczych) lepiej
realizuje si¢ ideal intersubiektywnoS$ci. Dzisiaj, kiedy glosi sig, ,,ze pojecie
racjonalnoSci nie jest pojeciem czysto epistemologicznym i opisowym, lecz
historycznie uwarunkowanym i wartoS$ciujacym, i ze wzorce racjonalnego poste-

83 Podejscie to odnajdujemy dzi§ np. u E. Nieznariskiego (1987).

% Wyniki wczesniejszych badar nad przydatnoscia aksjomatyzacji i formalizacji metafizyki
zawiera S. Kamiriski, M. A. Krapiec (1962).

65 Kazdy kierunek filozoficzny ma prawo mie¢ sobie wiasciwy typ racjonalizmu” (S. Kamiri-
ski, 1982, s. 86, przyp. 7).

66 Odmienno$é dziedzin poznania naukowego i filozoficznego ma jednak wspélng podstawe
— zdroworozsadkowe, ogélnoludzkie poznanie” (M. A. Krapiec, 1993, s. 156).
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powania badawczego, rekonstruowane przez rozmaite metodologie, narzucane
sa przez akceptowane idealy wiedzy naukowej” (S. Amsterdamski, 1983, s. 17),
granice migdzy filozofig i naukami nie wydaja si¢ juz tak wyraZzne. Postawy
relatywistyczne 1 irracjonalne staty si¢ tak powszechne, Zze obrony moze
wymagaé nie tylko filozofia, lecz sama nauka, a raczej jej obraz rysowany
przez filozoféw nauki.

V. STANOWISKO FILOZOFOW KRAKOWSKICH

Z ostra krytyka stanowiska separujacego filozofi¢ i nauki szczegétowe wy-
stepuja filozofowie wywodzacy si¢ ze Srodowiska Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej w Krakowie. Opierajac si¢ na ksiazce Filozofowaé w kontekscie
nauki®, wydanej przez M. Hellera, A. Michalika i J. Zycifiskiego, przedstawie
pokrétce ich stanowisko i argumenty (gléwnie M. Hellera i J. Zycifiskiego).
Chociaz nie wymieniaja oni wprost zadnego z przedstawicieli szkoty lubel-
skiej®®, ich krytyka ,.izolacjonizmu epistemologicznego” wydaje si¢ dotyczyé
pogladéw lubelskich tomistéw®’.

Autorom krakowskim, odrzucajacym poglad o catkowitej niezaleznos$ci po-
znania filozoficznego i przyrodniczego, chodzi o pokazanie ,,epistemologicznych
zwiazkow filozofii z nauka” (s. 7) i w konsekwencji o uprawianie ,,epistemolo-
gii bez izolatek”. Antydemarkacjonizm, ich zdaniem, jest dzisiaj postawa pow-
szechng: ,,JJedna z cech nauk empirycznych wydaje si¢ by¢ wzajemne przenika-
nie problemow i metaproblemdéw bez zatracania ich metodologicznej odrgbnos-
ci” {s. 56). Czytelnik nie znajduje jednak w ksiazce doktadniejszej charakterys-
tyki zwiazkéw zachodzacych migdzy filozofia i nauka. Trudno uwazaé za nia
enigmatyczne sformulowania w rodzaju: ,,teorie naukowe prowadza do rozwoju
interpretacji filozoficznych”, nauka ,,dopetnia” wyniki filozofii, ,,dostarcza”
filozofii probleméw, lub postulat pozostawania w dialogu z naukami szczegéto-
wymi, korzystania z nauk itp. Do filozoféw zwiazanych duchowo ze Srodo-
wiskiem krakowskim nalezy réwniez M. Lubariski (1987, s. 162), ktéry uwaza,

67 Krakéw 1987. Strony w nawiasach dotycza cytowanej ksiazki.

8 Przypominajace inwektywy zarzuty kierowane sa pod adresem ,,pewnych autoréw”, ,.innych
ontologii” itp. Migdzy przedstawicielami obu $rodowisk nie doszto nigdy do bezposredniej dysku-
sji na temat relacji filozofii i nauki. Imiennie natomiast wymieniony jest Hegel, ktéremu Zycinski
(za Popperem) zarzuca m.in. ,,przyrodnicza ignorancj¢ z bezkrytyczng pewno$cia siebie [...],
pogarde dla klasycznej logiki i naukowych faktéw” (s. 17).

89 Kiedy przyktadowo krytykuja oni filozofie, ktéra ,,zdroworozsadkowe intuicje ceni znacznie
wyzej niz filozoficzne implikacje teorii naukowych” (s. 8). Jedynie J. Tischner wprost atakuje
tomizm, chociaz i on nie wymienia nazwisk.
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ze nie bgdzie ani btedem, ani przesada, jezeli wiek XX nazwiemy réwniez
,wiekiem filozofii naukowe;j”.

Filozofowie krakowscy dostrzegaja — i odrzucaja — trzy historyczne stano-
wiska w sprawie relacji filozofii i nauki: nauka jako ancilla philosophiae™,
filozofia jako ancilla scientiae’" i izolacjonizm epistemologiczny. Sama ,teza
o wielorakich zwiazkach nauk przyrodniczych z pojeta klasycznie [sic! — A. B.]
filozofig wielkich pytad nie potrzebuje — ich zdaniem — specjalnych uzasad-
niefi” (s. 5), znajdujac swe potwierdzenie w merytorycznych wynikach, uzys-
kiwanych dzigki wielokierunkowym badaniom interdyscyplinarnym w ogdle
(jako ,.,komplementarne analizy dotyczace odmiennych aspektéw tej samej rze-
czywistosci” {s. 16)) oraz uprawiania filozofii w ,.kontekscie nauki” w szcze-
gb6lnosci. Uwazaja, ze historycznie biorac ,.filozofia w nauce” jest uprawiana
od poczatku pojawienia si¢ nauk empirycznych’>. W przypadku Newtona trud-
no powiedzieé, czy dzieto jego bylo nauka w filozofii, czy juz filozofig
w nauce’”.

Katalog zarzutéw wobec ,,filozofii izolacjonizmu epistemologicznego” jest
bogaty: niezgodnos§¢ z faktyczng praktyka badawcza, poznawcza jalowo$é, nie-
wrazliwo$¢ na jakakolwiek krytyke, operowanie ztagodzonymi warunkami racjo-
nalnosci i filozofowania, obojetno$¢ na elementarne postulaty logiki, banalno§é
i bezpodstawno$¢ wypowiadanych tez, taczenie zdroworozsadkowych refleksji
z niezdrowa naiwnoscig konkluzji, wygodna i karygodna metodyka, pretendowa-
nie do intelektualnej glebi, dogmatyzm’*, uprawianie adoracyjnej filozofii
btogostanu intelektualnego itp.”> M. Heller, akceptujac metodologiczng zasad-

70 pPrzyktadami podporzadkowywania nauki filozofii (,,grzech pychy”) sa dla autoréw krakow-
skich: dekret bpa Stefana Tempier z 1277 roku, przypadek Kopernika i Galileusza, zarzucanie
filozoficznego idealizmu interpretacji kopenhaskiej, krytyka cybernetyki z pozycji marksizmu.

"1 Postepowaty tak pozytywizm i scjentyzm, traktujac filozofig wytacznie jako ,,analize jezyka
nauki i naukowych metod badawczych” {s. 7).

72 ,0d poczatku istnienia fizyki jako samodzielnej nauki przyrodniczej mozna stwierdzi¢
wzajemne oddziatywanie fizyki na filozofi¢ i odwrotnie” (s. 124).

3 1. Zyciniski (1991-1992) pokazuje drogi, ktérymi doszto do tezy o $cistym rozgraniczaniu
ptaszczyzn poznawczych przyrodoznawczych, filozoficznych i teologicznych. Konsekwentne i
Sciste rozgraniczenie migdzy ,,filozofig naturalng” a ,,nauka” pojawia sig¢, jego zdaniem, dopiero
w dziewietnastowiecznej angielszczyznie (s. 12).

74 Tradycyjne ujecie izolacji miedzy poznaniem przyrodniczym i filozoficznym przypomina
pod wieloma wzgledami Arystotelesowski rozdzial miedzy fizyka rejonéw podksigzycowych a
idealnym S§wiatem niebios. Rozwdj nauki wykazat, iz schematu tego mozna broni¢ jedynie za ceng
bezkrytycznego dogmatyzmu” (s. 244).

7> Inny charakter maja zarzuty J. Tischnera pod adresem tomistéw: §lepoty na problematyke
antropologiczna (,,[Tomista] jest Slepy na wszystko, co nie pozwala si¢ ontologizowac, a wigc na
caty dramatyczny wymiar zycia ludzkiego” (s. 44)), naiwnosci (,,Tomista chodzi po scenie Swiata
jak dziecko po cmentarzu, cieszac sig, ze wsréd krematoriéw rosng kwiaty” (tamze)), apologetycz-
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nos$¢ odrézniania epistemologicznych ptaszczyzn filozofii i nauki, sprzeciwia si¢
sloganowemu wykorzystywaniu stusznej metodologii do apologetycznej obrony
spetryfikowanych postaw, bo ,,w ten sposéb kierunek filozoficzny, wyznawany
przez danego filozofa, zostaje raz na zawsze zabezpieczony przed mozliwoScig
konfliktu” (s. 57).

Pozytywnie filozofowie krakowscy glosza program uprawiania ,.filozofii w
nauce”, jak gltosi tytutowe hasto: ,,w kontek$cie nauki”, ,,maksymalnie otwartej
na intensywny rozwdj nauk przyrodniczych”. Metodologicznie zajmuja sta-
nowisko (,,od pozytywizmu do platonizmu”) zblizone m.in. do A. N. Whitehea-
da, K. R. Poppera, 1. Lakatosa, G. Holtona, chca kontynuowa¢ program upra-
wiania filozofii K. Ktésaka, broni¢ teoriopoznawczego realizmu przeciwko
sceptycyzmowi 1 solipsyzmowi wspodtczesnej filozofii nauki, sa za postawa
krytyczng przeciwko realizmowi naiwnemu. Powodem ich sprzeciwu wobec
fatwego izolowania filozofii i nauki jest m.in. poglad o zasadniczej jednoSci
ludzkiego rozumu i calej wiedzy (potocznej, naukowej, filozoficznej), o istnie-
niu elementu wspdlnego, istotnego ,,dla kazdej formy racjonalnej refleksji nad
rzeczywistoScia” (s. 244) w postaci tej samej racjonalnoSci, realizujacej sie
w filozofii i nauce’. ,Zawarte w nauce tezy filozoficzne pozostaja wazna
cechg charakterystyczna racjonalnos$ci calej naszej wiedzy. Elementy tej racjo-
nalnos$ci w rézny sposéb przejawiaja swa obecno$¢ w analizach matematycz-
nych, teoriach przyrodniczych czy interpretacjach metafizycznych” (s. 243 n.).
I chociaz filozofowie krakowscy sprzeciwiaja si¢ bezposredniemu wyciaganiu
filozoficznych wnioskéw z nauk przyrodniczych’’, traktuja np. teorie empi-
ryczne jako model doktryn filozoficznych {por. s. 11).

Zadanie filozofowania ,,w kontek$cie nauki” filozofowie krakowscy pojmuja
dwojako: jako tezg¢ o znaczeniu nauk szczegdétowych dla filozofii (obecno$c
elementdw naukowych w filozofii) oraz tez¢ o znaczeniu filozofii dla nauki
(obecnosé¢ filozofii w nauce). Oddzialywanie filozofii i nauki jest obustronne:
idee filozoficzne wywieraja wplyw na powstawanie i ewolucje¢ teorii nauko-
wych, a teorie przyrodnicze — na rozwdj interpretacji filozoficznych. Kazda

nego unikania konfliktéw miedzy wiara i rozumem przez ich izolowanie (,,Wiara niech Spiewa
swoja pie$n, a rozum swoja” (tamze)) oraz pomijania kategorii dziejowosci (,W filozofii
tomistycznej nie ma miejsca na pojecie dziejowosci. Tymczasem pojecie dziejowosci jest pojeciem
kluczowym dla catej mysli chrzescijariskiej” (tamze)).

76 Jest to racjonalno$¢ wzorowana na matematyce: ,Matematyczno$¢ przyrody mozna by
uwazaé za wspoétczesny odpowiednik Sredniowiecznego «intelligibilitas entis» — zrozumiatos$¢ bytu”
(s. 13).

77 Oznaka tatwego optymizmu sa ontologizujace interpretacje nauki, w ktérych dopuszcza
si¢ mozliwos$¢ bezposredniego wyprowadzania wnioskéw ontologicznych z teorii przyrodniczych”

(s. 8).
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nowa teoria fizyczna, wprowadzajac nowe pojecia i proponujac nowy sposob
widzenia §wiata, pociaga za sobg z koniecznosci weryfikacjg istniejacych pogla-
doéw filozoficznych. Uznanie wzajemnego wptywu oznacza praktycznie przyzna-
nie kompetencji filozofom w nauce i naukowcom w filozofii. Podobnie jak
przedstawiciele szkoty lubelskiej, filozofowie krakowscy dostrzegaja pozytywny
wplyw metodologicznych standardéw naukowos$ci na krytyczne i usci§lone
uprawianie filozofii’®. Podkreslaja réwniez §wiatopogladowe znaczenie ,,filozo-
fii w nauce”, ktéra dostarcza okreslonego pogladu na §wiat. ,JJedna z gléwnych
kulturowych funkcji nauki jest dostarczenie elementéw, z ktérych mniej lub
bardziej wyksztatceni ludzie danej epoki buduja sobie «obraz §wiata»” {(s. 163).

Filozofowie krakowscy wymieniaja (niewyczerpujaco) trzy typowe grupy
tematyczne, ktérymi zajmuje si¢ ,filozofia w nauce”: ,,wptyw idei filozoficz-
nych na powstawanie i ewolucj¢ teorii naukowych; tradycyjne filozoficzne
problemy, uwiktane w teorie empiryczne; filozoficzna refleksja nad niektérymi
zatozeniami nauk empirycznych” (s. 9)”°. Przekonani, ze w programach badaw-
czych (I. Lakatos) znajdujg si¢ zalozenia o charakterze ontologicznymgo, wigza
z uprawianiem filozofii w ,kontek$cie nauki” nadzieje na rozwazenie funda-
mentalnych probleméw nauki, jak pytanie o jej mozliwos$ci, granice, sens pod-
stawowych pojeé, réwniez racjonalno$¢ wiedzy ludzkiej.

Wzajemne oddziatywanie filozofii i nauki obejmuje nie tylko kontekst odkry-
cia, lecz takze uzasadniania®', gdyz odkrycia naukowe moga petni¢ funkcje
falsyfikujaca twierdzen filozoficznych. ,,Odkrycie ewolucyjnego rozwoju przyro-
dy stanowi falsyfikator nie tylko doktryny Parmenidesa o niezmiennym bycie,
lecz réwniez dla twierdzefi wielu innych ontologii” (s. 12). Podobnie, fizyka
Galileusza ,dostarczyta praktycznych falsyfikatoréw dla arystotelesowskiej
wizji... Po przyjeciu nowej fizyki nie mozna byto juz broni¢ ani tradycyjnej
doktryny o niezmiennos$ci niebios, ani teorii miejsca naturalnego, ani koncepcji
biernej materii” {(s. 242). Réwniez obecnos$¢ filozofii w nauce nie ogranicza sig¢
tylko do kontekstu odkrycia, ,,gdy po raz pierwszy formulowane sa pewne
idee”, lecz wystepuje ona w kontekScie uzasadniania, ,,gdy w teoretycznych
argumentach duzg rol¢ odgrywaja zatozenia filozoficzne, wprowadzone nierzad-

78 Por. J. Zyciﬁski, 1986, s. 86; 1988: ,,Wplyw nauk szczegétowych na rozwdj filozofii”,
s. 47-79.

" Do filozoficznych uwarunkowari nauk przyrodniczych filozofowie krakowscy zaliczaja
zatozenia o matematycznosci przyrody, idealizowalnosci przyrody oraz elementarnosci i jedno$ci
przyrody ¢s. 12 n.).

80 przyktadem obecnosci filozofii w nauce sa platoriskie elementy w astronomii Keplera i
pitagorejsko-kantowskie akcenty w fizyce Eddingtona (s. 10).

81 J. Zyciniski zastepuja chetnie pojecie uzasadniania spragmatyzowanym pojeciem ,.kontekstu
akceptacji”.
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ko w sposéb ukryty” {s. 10). Skadinad filozofowie krakowscy sa przeciwko
dychotomicznemu traktowaniu obu kontekstéw, gdyz — ich zdaniem — konkretne
realia rozwoju nauki pokazuja, ze elementy socjologiczne oddziatuja na nia nie
mniej realnie niz racjonalne argumenty. Uwazaja, ze ,,w konkretnym konteksScie
akceptacji okreslonych teorii naukowych element empirii taczy si¢ z czynnikiem
ukrytych zalozen filozoficznych, nierozpoznane mity z wierzeniami epistemolo-
gicznymi, postulaty metodologiczne z uwarunkowanymi uprzedzeniami” {s. 10).

Zasadnicze dla stanowiska i zarzutéw filozoféw krakowskich sa trzy sprawy,
decydujace o odmiennosci ich podejScia w stosunku do filozoféw szkoty lubel-
skiej: koncepcja poznania, filozofii i nauki. W przypadku poznania jest to po-
stawa nastawiona na likwidowanie epistemologicznego dystansu migdzy filozo-
fig i nauka przez uchylanie ostrej granicy migdzy poznaniem doksalnym i epis-
temicznym 1 zwigzana z tym odmowa przyznania filozofii mozliwoSci ,,nieza-
wodnego odrézniania prawdy od fatszu” (s. 7)., Klasyczne rozréznienie miedzy
filozoficznym epistéme i1 ztudna doksa okazuje si¢ o tyle watpliwe, iz status
idealnej epistéme przypomina pod wieloma wzgledami status nadksiezycowych
niebios” (s. 244).

»Filozofia w nauce” ma by¢ filozofowaniem ,,maksymalnie otwartym na
intensywny rozwdj nauk przyrodniczych”, wprowadzajacym ,,postawe refleksyj-
nos$ci w samg prac¢ badawcza”, dzigki ktérej nauka ,,moze nawiazac¢ do proble-
méw, o ktérych sadzono, ze sa wylaczna domena filozofii”%2. Zajmuje sig¢
przektadem zagadnien filozoficznych na jezyk nauki, aby je lepiej zrozumieé
1 przetestowaé empirycznie tezy filozoficzne. Ale chociaz nie ma ona by¢ jaka$
odmiang filozofii nauki i ,.filozofii naukowej” w stylu logicznego empiryzmu
(H. Reichenbach), lecz przeciwnie, pojawia si¢ w miejsce krytykowanej ,,daw-
nej” filozofii nauki, stawiajac precyzyjnie ,,wazne pytania filozoficzne w nauce”
i dajac rozstrzygalne na nie odpowiedzi, jest propozycja minimalistycznej kon-
cepcji filozofii®® i dlatego rézna od fundamentalistycznej koncepcji filozofii
szkoty lubelskie;j.

Istotne dla koncepcji filozoféw krakowskich jest — zawgzone w stosunku do
klasycznego — rozumienie filozofii jako filozofii przyrody, a nauki — jako nauk
przyrodniczych. Hasto filozofowania ,,w kontek$cie nauki” pojmuja oni gtéwnie
jako uprawianie filozofii w nawiagzaniu do nauk przyrodniczych, z pominigciem

82 Gtgbokie zmiany ujmowaniu zwiazkéw migdzy fizyka a metafizyka prowadza do jakoscio-
wo nowej sytuacji, w ktérej kontekst artykuléw przyrodniczych staje si¢ dziedzina dyskusji o
kreacji ex nihilo i o naturze czasu, o potrzebie celowosciowych kategorii w fizyce i o Bogu
stanowiacym finalny punkt Omega dla proceséw ewolucji kosmicznej” (J. Zyciriski, 1991-1992,
s. 9).

83 Filozofia w nauce nie ,,dostarcza jednoznacznych odpowiedzi na wszystkie z wielkich pytan
stawianych od dawna w metafizyce” {s. 242).
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humanistycznych. Przytaczane przyktady falsyfikacji pogladéw filozoficznych
przez nauki empiryczne dotycza de facto nie teorii filozoficznych, lecz
przyrodniczych, chociaz podtrzymywanych w przesziosci przez filozoféw. To,
co glosza na temat zwigzkéw filozofii i nauki, pasuje dobrze do filozofii
przyrody® i badan nad epistemologicznymi i ontologicznymi podstawami nauk
przyrodniczych, lecz nie — klasycznie pojetej — filozofii metafizykujacej o
maksymalistycznych ambicjach poznawczych, ktérych nie akceptuja. Jest to
uprawianie filozofii w duchu filozofujacych przyrodnikéw: M. Plancka, A. S.
Eddingtona, N. Bohra, W. Heisenberga czy C. F. von Weizsickera, zaintereso-
wanych zrozumieniem kategorii przyrody, materii, energii, czasu, przestrzeni,
zycia, umystu itp.

Chociaz filozofowie krakowscy zdaja si¢ nie widziec istotnej réznicy migdzy
problemami naukowymi i filozoficznymi, gdyz przej$cie miedzy nimi jest ptyn-
ne i uwarunkowane historycznie, godza si¢ na istnienie pewnych metodologicz-
nych réznic miedzy filozofia i naukami szczegStowymi®®, ze wzgledu na
odrebny jezyk i metody badania. Przyznaja z jednej strony, ze ,filozoficzne
kwestie powstajace w kontekscie badarn naukowych sa gleboko zréznicowane
zaréwno pod wzglgdem merytorycznej doniostoSci, jak i statusu epistemologicz-
nego” (s. 243), a dawane odpowiedzi maja charakter niejednoznaczny i prowi-
zoryczny®, z drugiej strony uznaja, ze ,niedopuszczalne byloby jednolite
traktowanie wszystkich zagadnien filozoficznych, ktére zjawiaja si¢ na hory-
zoncie naukowych badan. Niektére z nich okazuja si¢ jedynie przejSciowym
tworem, niszczonym szybko przez czas i rozw0j badai. Inne odgrywaja funda-
mentalna role w ksztattowaniu filozoficznej wizji $wiata” (s. 243).

VI. FILOZOFIA I NAUKA

Dyskusje nad relacja filozofii i nauki ujawniajg historyczna 1 dialektyczng
zmienno$¢ obu kategorii. W zaleznoSci od doboru kryteriéw filozofia zbliza sig¢

84 Zanotujmy nastepujace stwierdzenie: ,,Ta sama mechanika kwantowa moze by¢ uwazana
za fizyczny model dla Whiteheadowskiej metafizyki procesu, w ktdrej niepodzielne byty aktualnie
stanowia odpowiedniki fizycznych kwantéw” (s. 12).

85 Powiadajg oni wrecz o tatwej ,,pokusie zacierania réznic migdzy filozofig a nauka” (s. 16).

86 Nie oznacza to jednak, ze filozofia w nauce dostarcza jednoznacznych odpowiedzi na
wszystkie z wielkich pytan stawianych od dawna w metafizyce. [...] Nie nalezy si¢ tudzi¢, iz
odwieczne kontrowersje metafizykéw zostang rozwigzane w sposéb przejrzysty i jednoznaczny
przez filozoféw dysponujacych dodatkowa wiedza przyrodnicza. Wiedza ta bowiem dopuszcza
bogata réznorodnos¢ interpretacyjnych stanowisk filozoficznych i kaze uwazaé za oznake naiwnego
optymizmu oczekiwanie na zgode filozoféw w przysztosci” (s. 243).
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lub oddala od nauk szczegétowych. Jesli np. uznaé za kryterium naukowosci
czesto dzisiaj wymieniang kreatywno$¢, filozofia nie ustgpuje nauce, a nawet
ja pod tym wzgledem przewyzsza. Ostatecznie spor o demarkacje dotyczy kon-
cepcji poznania uznanego za wartoSciowe. Kazda z proponowanych strategii:
demarkacji lub unifikacji filozofii i nauk ma swoje zalety i wady, w zaleznoSci
od oczekiwan wigzanych z filozofowaniem. Decydujace sa zadania poznawcze
lub nawet §wiatopogladowe stawiane filozofii: maksymalne u filozoféw lubel-
skich, zminimalizowane i inaczej ukierunkowane u filozoféw krakowskich.
Obiegowy, wysunigty przez pozytywistdw poglad glosi, Ze w miare wzrostu
Swiadomos$ci metodologicznej i wymogdéw racjonalnosci, z filozofii, obejmujacej
poczatkowo cato$¢ wiedzy racjonalnej, wytaniaja si¢ stopniowo kolejne nauki
empiryczne. Proces ten wiedzie ku dezintegracji i ostatecznie do konca filozofii
jako dziedziny poznania empirycznego, to bowiem, co daje si¢ bada¢ przedmio-
towo i racjonalnie, nalezy do dziedziny nauki. ,,Tradycyjna” filozofia, nie majac
wlaSciwego przedmiotu i wlasnej metody badan, pozostaje zbiorem probleméw,
nie rozwigzanych — dotychczas — metodami naukowymi. Mozliwy jest jednak
inny poglad, ze obserwowany w dziejach proces usamodzielniania si¢ nauk
szczegOtowych, nie zagrazajac istnieniu filozofii i spelnianiu przez nig waznych
zadan poznawczych, oczyszcza ja z zagadnien, ktére nigdy do niej naprawde
nie nalezaly, pomagajac w dostrzezeniu jej autonomii w stosunku do nauk
empirycznych. Dzigki procesowi metodologicznego ,,0czyszczania” widzi ona
dzisiaj lepiej wlasne swe granice i mozliwos$ci, m.in. to, ze w stosunku do nauk
szczegdétowych nie jest poznaniem konkurencyjnym, lecz dopetniajacym.
Propozycja ,,filozofowania w konteks$cie nauki” jest stuszna o tyle, ze sprze-
ciwia si¢ relatywizujacemu szufladkowaniu ludzkiego rozumu, dostrzegajac, iz
filozofia i nauka sa realizowaniem tej samej ludzkiej racjonalnoSci. Wyjasnia-
jace pytania typu ,,dlaczego?” — symplifikujaco niekiedy przeciwstawiane opiso-
wym pytaniom typu ,jak?’ — bynajmniej nie sg zarezerwowane filozofii,
chociaz metafizyka klasyczna chce je rozumie¢ bardziej fundamentalnie. Uchy-
lanie i przekraczanie granic migdzy filozofia i nauka niesie jednak ze sobag
rOwniez niebezpieczenistwa. Filozofowie nawiazujacy do filozofowania ,,w kon-
tekScie nauki” musza uwzglednié fakt, ze poznanie naukowe — zgodnie z jego
dzisiejszym paradygmatem — jest niepewne, gdy tymczasem filozofia klasyczna
(M. A. Krapiec) chce dostarcza¢ wiedzy koniecznej. Ogdlnikowy postulat
,otwartosci” filozofii na nauke i nauki na filozofi¢ oraz wzajemnego ,,dopetnia-
nia si¢” obu dziedzin moze prowadzi¢ do dyletanckiego wyprowadzanie tez
filozoficznych lub naukowych poza ich wtasne dziedziny. Dane naukowe, poda-
wane w specyficznym aspekcie (najczesciej iloSciowym), wioda do obrazu
Swiata wykorzystujacego skomplikowana, teoretyczna i materialng, aparature
badawcza, tymczasem metafizyka klasyczna chce swoje widzenie §wiata budo-
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wacé na jezyku potocznym. Tezy i pojecia naukowe (zadne ,,fakty naukowe” nie
sq czyste, lecz zinterpretowane) zawdzigczaja swoOj sens funkcjonowaniu
w ramach wtadciwej im teorii, tak Ze wyniki naukowe, poddane filozoficznej
interpretacji, traca swdj naukowy charakter, podobnie jak charakter filozoficzny
traca tezy filozoficzne przeniesione na grunt nauki. Co wigcej, metafizyka,
zajeta catoSciowym zrozumieniem S$wiata, nie musi si¢ zbytnio interesowaé
parcjalnymi aspektami wyjasniania nauk szczegétowych. TrudnosSci rodzi
rowniez ogarnigcie 1 zrozumienie rozproszonych, rozlicznych wynikéw nauk
szczegétowych, m.in. ze wzgledu na skomplikowany, specjalistyczny jezyk
nauki. Wreszcie, filozofowanie ,,w kontek$cie nauki” wywotuje podobny zarzut,
jaki filozofowie krakowscy (J. Tischner) stawiaja ,.filozofii izolacjonizmu
epistemologicznego”. Nie widaé, jak mogtoby ono rozwiazywaé odwieczne i
wazne problemy egzystencjalne: sensu zycia, cierpienia i §mierci.

Filozofowie szkoty lubelskiej sg przekonani o potrzebie i mozliwosci odgra-
niczania poszczegélnych dziedzin wiedzy®’, gdyz strategia taka, ich zdaniem,
stuzy dobrze stawianiu twierdzei metodologicznie proporcjonalnych do istnie-
jacych racji. Mozna jednak wskaza¢ na pewne negatywne konsekwencje roz-
dzielania poznania filozoficznego i naukowego, nie podnoszone wprost przez
przedstawicieli szkoty. Paradoksalnie i wbrew intencjom demarkacjonizm moze
zagraza¢ deklarowanej przez szkot¢ jednosSci (przy akceptacji pluralizmu réz-
nych typéw racjonalno$ci) ludzkiego rozumu, prowadzac do relatywizmu wzgled-
nych, bo systemowo uwarunkowanych i nie dajacych si¢ poréwnywaé prawd,
a w ten sposéb do irracjonalizmu. Dyskusje nad pojeciem gry jezykowej
(L. Wittgenstein) i paradygmatu (T. S. Kuhn) pokazaty, jak pluralizm racjona-
lizméw zamienia si¢ w konwencjonalizm (umownych obrazéw Swiata) i imma-
nentyzm (zamknigtych, nieprzektadalnych dziedzin wiedzy). Radykalne separo-
wanie pewnej dziedziny wiedzy (metafizyki) czyni z niej zamknigta gre
jezykowa o wilasnych regutach, niewrazliwa dzigki wbudowanym strategiom
obronnym na zarzuty z zewnatrz. W tej sytuacji filozofia, ktdra rzadzi sie
wlasna, swoista logika postgpowania badawczego, sama ustala swe tezy i tylko
ona wladna jest osadzaé ich zasadnos§é®®,

Mozna sadzié, ze skoniczyly si¢ czasy, kiedy filozof byt réwnorzednym part-
nerem w merytorycznych dyskusjach naukowych. Czy musi to oznaczaé ,ko-

87 W zalezno$ci bowiem od sposobu tworzenia sie pojeé i ich przedmiotu specyfikuja sie
poszczeglne nauki” (M. A. Krapiec, 1978, s. 44).

88 Por. wypowiedz Krapca (1993, s. 214) w kontekscie rozwazar nad relacja filozofii i religii:
»Z tego tez tytulu nikt, nawet Koscidt, nie moze nakazac, by zdania filozoficzne réznych syste-
méw byly zgodne z artykutami wiary. Zdania filozoficzne, jako §cisle filozoficzne, sa zdaniami
sensownymi tylko w kontekscie systemu filozoficznego i moga by¢ analizowane tylko w kontek-
Scie systemu filozoficznego, do ktérego naleza”.
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niec” filozofii, jak glosi tytut znanego artykutu M. Heideggera (1969), powta-
rzajacego zreszta w tej mierze wczesniejszy poglad F. Nietzschego?® Wielu
intelektualnych spadkobiercow Comte’a, Peirce’a, Heideggera i Wittgensteina
godzi si¢ na to, ze filozofia powinna poprzesta¢ na ujas$nianiu senséw wyrazen
jezyka potocznego lub naukowego albo na inteligentnej, chociaz nie zobowia-
zujacej konwersacji (R. Rorty). Rzeczywiscie, wiele z tego, co robia filozo-
fowie, stracito bezposrednie znaczenie dla nurtujacych dzisiejszego cztowieka
problemoéw, stajac si¢ wiedza hermetyczng, uprawiang specjalistycznie dla niej
samej. Ludzie spoza filozofii nie dostrzegaja juz znaczenia filozofii dla rozwig-
zania wlasnych probleméw spotecznych i intelektualnych, a ci, ktérzy szukaja
jeszcze tutaj rozwiazania, gubia si¢ w filozoficznej wiezy Babel: w wielosci
filozoficznych pogladéw, systeméw i jezykéw (L. E. Cahoone, 1988, s. XIV).

Mimo wszystko trudno tak po prostu utrzymywac, ze zyjemy juz w czasach
pofilozoficznych, after philosophy, jak to formutuje m.in. R. Rorty. Chciatoby
si¢ wierzy¢, ze filozofia w swym wymiarze metafizycznym i egzystencjalnym
ma zasadne miejsce w europejskiej kulturze, przynajmniej tej wywodzacej si¢
z tradycji greckiej, i trwaé bedzie tak dlugo, jak dlugo beda czlowieka nurtowaé
problemy $ciS§le metafizyczne, na ktéore ma on prawo oczekiwaé odpowiedzi
m.in. od ,,zawodowo” parajacych si¢ filozofia.
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PHILOSOPHIE UND WISSENSCHAFT: PROBLEME DES DEMARKATIONISMUS

Zusammenfassung

Der Demarkationismus ist eine Erkenntnisstrategie, die die Welt und das menschliche Verhal-
ten in oppositionelle, gewohnlich bindre Kategorien teilt. Obwohl das Wort ,,Demarkationismus”
und ,,.Demarkieren” in den philosophischen Worterbiichern und Enzyklopédien fehlt, damit verbun-
dene Probleme werden wiederkehrend von den Philosophen und Methodologen diskutiert. Beson-
ders der Platonismus und Aristotelismus zeichnet sich durch verschiedene Distinktionen aus. Heute
leben wir in der Zeit des Postmodernismus (J. Derrida, R. Rorty) mit seinem Antifundamentalis-
mus, Pluralismus und leidenschaftlichen Einspruch gegen alle dichotomische Gegeniiberstellungen
(Oppositionen). Die antisystematisch eingestellte Philosophie und die antiszientistische Methodolo-
gie sprechen sich fiir ein freiziigiges Uberschreiten der Grenzen zwischen den verschiedenen Arten
des Wissens, wie auch fiir eine Abschaffung aller traditionellen Unterscheidungen. Wie die iibrigen
ismen” bedeutet der Demarkationismus allgemein, mehrdeutig und simplifizierend eine Stellung,
Haltung, Sicht: eben de-markierende. Ich versuche zuerst generell das demarkierende Denken,
seine Genese und kognitive Funktion zu schildern um dann genauer auf die Relation der Philoso-
phie und der Wissenschaft einzugehen. Seit der Entstehung der modernen Wissenschaften hat man
diesen oft die Philosophie oder genauer die Metaphysik als eine Pseudowissenschaft gegeniiberges-
tellt, obwohl bisher keine klare und methodologisch haltbare Kriterien fiir die Trennung dieser
beiden (Wissens-)Bereichen geboten wurden. Im dritten Punkt stelle ich die Geschichte dieser
Relation dar um im vierten die Stellung der Philosophen der Katholischen Universitit in Lublin
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(S. Kaminski, A. Krapiec) zu besprechen, die radikal die philosophische und die wissenschaftliche
Erkenntnis abgrenzen. Im fiinften Punkt beschiftige ich mich mit den Ansichten der Philosophen
aus der Pipstliche Akademie Krakéw (M. Heller, J. Tischner, J. Zycifiski) und im sechsten stelle
ich kurz einige Schlufifolgerungen dar. Die Diskussionen iiber die Relation der Philosophie und
der Wissenschaften bringen eine historische und dialektische Variabilitit beider Kategorien ans
Tageslicht und jede der beiden Strategien — eine Demarkierende oder Unierende — kann ihre
Vorteile oder Nachteile haben.

Zusammengefafst von Andrzej Bronk



