ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XLIII, zeszyt 1 — 1995

RUTH GARRETT MILLIKAN
USA

POJECIA SYNTETYCZNE
FILOZOFICZNE ROZWAZANIA O KATEGORYZACII®

Psychologowie poSwigcaja ostatnio wiele czasu na badanie zaréwno katego-
ryzacji przez dorostych, jak i rozwoju kategoryzacji w myS$leniu i mowie dzieci.
Jest rzecza jasna, ze nie mozna prowadzi¢ eksperymentéw dotyczacych uzycia
lub nabywania kategorii, nie ciaggnac za soba bagazu filozoficznego. W istocie
rzeczy, chcac n a pra w d ¢ zrozumied, jak dzieci ucza si¢ stosowac katego-
rie swego rodzimego jezyka, nalezaloby zrozumieé¢ zwiazki miedzy trzema
bardzo wazkimi terminami: jezykiem, my$la i §wiatem. Zamierzam rozpoczaé
od powiedzenia co nieco o tym, jak teorie filozoficzne relacji jezyk—S$wiat
wigza si¢ z obecnymi badaniami psychologicznymi nad kategoriami. Nastgpnie
bede méwita o relacji mysl-Swiat. Chce zaproponowaé odmienny sposob patrze-
nia na relacj¢ mysl—-S§wiat w odniesieniu do myS§li o indywiduach, mysli o mate-
riatach (stuffs) 1 my§li o rodzajach naturalnych.

Filozoficzne teorie na temat relacji kategorii jezykowych do $§wiata mozna
podzieli¢ na teorie realistyczne i teorie nominalistyczne. RealiSci uwazaja, ze
wiele naszych kategorii odpowiada rodzajom, ktore sa grupowane razem przez
nature, niezaleznie od umystu. Nominali§ci uwazaja, ze rodzaje sa zestawione
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gtéwnie dla celéw komunikacji. Niektérzy uwazaja, ze elementy rodzajéw gru-
powane sa razem konwencjonalnie i zaleznie od kultury. Inni za$ twierdza, ze
sq one grupowane stosownie do naturalnych wzorcéw catej mysli ludzkiej.
Ponadto nominaliSci moga by¢ konstruktywistami albo tez nie. Ci, ktérzy nie
sq konstruktywistami, sadza, ze rola kategorii jezykowych jest gtéwnie sortowa-
nie i nazywanie elementéw w obrgbie Swiata, ktory juz jest i z ktérym ma do
czynienia uczacy si¢ jezyka. KonstruktywiSci sadza, ze jezyk, a raczej naturalne
wzorce myS§li ludzkiej, na ktérych opiera si¢ jezyk, t w o r z g dla nas podsta-
wowg strukture naszego Swiata. (Do konstruktywistéw mozna zaliczy¢ Whorfa
i péZnego Wittgensteina.)

Realisci klasyczni sadzili, ze kategorie natury sa rozpoznawane droga racjo-
nalnego wgladu. RealiSci empirycznie nastawieni uwazaja, ze sg one odkrywane
w doSwiadczeniu i by¢ moze w procesie budowania teorii empirycznej. Moze
by¢ tez oczywiscie tak, ze doSwiadczenie i budowanie teorii wspomagane sa
przez mechanizmy psychiki ludzkiej, uksztalttowanej przez ewolucj¢ tak, aby
utatwiata ona nasze zestrojenie z natura. W kazdym jednak razie empiryczny
realista uwaza, ze uczac si¢ jezyka, uczymy si¢ nie tego, jak konstruowaé §wiat,
ani tez tylko tego, jak si¢ porozumiewac, lecz tego, jak §wiat re-konstruowac.
Zaczynamy rozumie¢, albo rozumiemy coraz lepiej, struktury, ktére w naturze
juz sa.

Poglad nominalistyczny, wedlug ktérego nabywanie kategorii jest uczeniem
si¢ konwencjonalnych sposobéw sortowania i nazywania, kryje si¢ w wielu
klasycznych i wspétczesnych badaniach psychologicznych nad kategoryzacja.
Na przyktad w klasycznych badaniach pojecia uczenia si¢ badane osoby stawia-
no na ogoét przed zadaniem nauczenia si¢ wyimaginowanych kategorii zdefinio-
wanych przez arbitralnie wybrane zbiory wlasno$ci. Nominalizm mozna jednak
réwniez powigzaé z pogladem, Zze umyst ludzki ma swoje wilasne sposoby na-
rzucania rozmaitego grupowania rzeczy w rodzaje — sposoby, ktére jezyki mu-
szg respektowad, aby dato si¢ ich nauczy¢. Psychologiczny problem dotyczacy
kategoryzacji pojmuje si¢ wtedy jako problem wykrycia, jakie doktadnie sa owe
psychologicznie narzucane zasady — te zasady, zgodnie z ktérymi dzieci lub
dorosli ,,wola grupowac”.

Dla nominalizmu charakterystyczna jest tendencja do nierozrézniania migedzy
zwyktymi uzyciami stowa a uzyciami subtraktywnymi, np. migdzy ,,kaczka” lub
»kaczatkiem” (zwykte uzycie) a ,,kaczka-zabawka” (uzycie subtraktywne), oraz
do nieodrézniania migdzy uzyciami dostownymi a uzyciami celowo rozszerzo-
nymi dla sprostania komunikacyjnym potrzebom danego momentu. Zaktada sig¢
tu, ze jeSli dziecko mysli, iz stowo ,,kaczka” moze stosowaé si¢ do rzeczy, to
jest to to samo, co mysSlenie, iz rzecz ta j e s t kaczka; w myS§leniu, iZ co§
jest kaczka, nie ma nic wigcej poza nazwaniem tego czego$ kaczka. Podobnie
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nominalista nie moze dokonaé rozréznienia migdzy popelnieniem przez dziecko
btedu w zastosowaniu stowa, ktérego powodem jest btad dotyczacy znaczenia
stowa, a popetnieniem bledu, ktérego powodem jest dziecigcy poglad na nature
rodzaju nazywanego przez stowo lub dziecigcy poglad na naturg¢ obiektu, do
ktérego stowo sig stosuje. To wszystko, do czego dziecko stosuje stowo katego-
rialne, trzeba uwazaé za sktadajace si¢ na ekstensj¢ kategorii nalezacej do ,.teo-
rii dziecka dotyczacej tego, co to st o w o znaczy”. Zgodnie z tym badanie
kategoryzacji przez dorostych opisywane jest jako ,,dowiadywanie si¢ o decyz-
jach kategoryzacyjnych ludzi”.

Dla tendencji nominalistycznych symptomatyczne jest rowniez prezentowanie
badanym osobom obrazéw lub opiséw obiektéw fikcyjnych i pytanie ich: ,,jak
to by§ nazwat?” Realista powinien raczej pytaé: ,,jak sadzisz, co to najprawdo-
podobniej j e s t?” Prawde powiedziawszy, niezachwiany realista nie powinien
by¢ zadowolony z jakichkolwiek pytan dotyczacych obiektéw fikcyjnych. To
ostatecznie Natura ustala, co z czym znajduje si¢ w tej samej kategorii, nato-
miast rzeczy, ktére sa tylko logicznie mozliwe, beda wewngtrznie
nieokreslone co do kategorii. Na przyktad wedtug realizmu w zasadzie nie da
si¢ rozstrzygnal, czy substancja taka jak ztoto pod wzglgdem cech od a do z,
lecz r6zowa, a nie z6ita, moze rzeczywiscie b y ¢ ztotem. Moze jaka§ dotad
nie odkryta substancja faktycznie m a takie wlasciwosci. A moze pod wpty-
wem odpowiedniego duzego nacisku, ktéry nie jest znany fizykom, kawatki
zlota uzyskuja wyzszy wspotczynnik odbicia Swiatta czerwonego. Spraw tych
nie da si¢ ustali¢ a priori.

Rozwazmy teraz teorig, ze kategorie jezykowe sa uksztalttowane przez refe-
rencje do prototypow. Uwaza si¢ zazwyczaj, ze prototypy sa skupione wokét
silnie skorelowanych wtasnoSci i ze korelacje te sg odkrywane empirycznie.
Teorig prototyp6éw mozna zatem interpretowac realistycznie: natura determinuje
korelacje, ktére z kolei determinuja kategorie. Jesli jednak zatozy sig, ze uktady
wlasnos$ci dostarczane przez nature stuza jedynie za wygodne ,,haki” do zawie-
szania nazw kategorii, po to tylko, aby zgodzi¢ si¢ co do zamierzonych eksten-
sji, a stad aby latwiej si¢ komunikowaé, to taki realizm jest bardzo powierz-
chowny. Wlasnosci da si¢ skorelowaé bez odpowiadajacej temu jednolitej pod-
stawy korelacji. Je§li stowa kategorialne zawieszone sa jedynie na uktadach
korelacji, to nie ma na przyktad podstaw do postawienia mocniejszego reali-
stycznego pytania, czy jaki$ element danego rodzaju, wygladajacy na element
kraficowy, nalezy rzeczy wi$cie do tego rodzaju. W takiej sytuacji,
kiedy istnieja watpliwoSci co do rzekomo granicznych przypadkdw, nie pozosta-
je nic innego jak podjgcie decyzji.

W psychologii prototypowe teorie kategoryzacji wiazane sa z zatozeniem,
ze tatwo spostrzegalne wilasnos$ci, a nie wtasnosci ,,glgbokie” definiujg prototy-
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py {S. A. Gelman, J. D. Coley, 1991). Nie jest to jednak konieczne. Mozna
bowiem gtosi¢ teorig, ze korelacje migdzy gltebokimi wiasnosciami determinujg
kategorie. Ale gilgbia uwzglednianych wiasno$ci nie pogtebi realizmu, jesli nie
przyjmie si¢, ze terminy kategorialne sa powiazane z jednolitymi przy c z y-
n a mi korelacji, a nie z samymi tylko uktadami korelacji.

Najgtebsze realistyczne poglady wyrazane w dzisiejszej psychologii dotycza
naszego uzycia tzw. termindw oznaczajacych rodzaje naturalne. Nawiazujac do
H. Putnama i do diugiej tradycji innych filozoféw realistycznych, S. A. Gelman
(S. A. Gelman, J. P. Byrnes, 1991; S. A. Gelman, J. D. Coley, 1991), F. Keil
(1987, 1989, 1991) i inni zgadzaja sie, ze bardzo duza grupa rzeczownikéw
oznacza klasy, ktoére charakteryzuje ten wazny fakt, iz mozna o nich wygtosié
wiele prawdziwych generalizacji. W ten sposéb pozwalaja one uzytkownikowi
nie tylko na tatwa komunikacje, lecz dostarczaja rowniez nieodzownego klucza
do nabycia wiedzy indukcyjnej. Terminy oznaczajace rodzaje naturalne uwaza
si¢ czesto za terminy, na ktérych ,.teorie” moga si¢ produktywnie oprzeé. Zacy-
tuje tu Gelman i Coleya (1991, s. 151):

Ludzie konstruuja teorie z ukrytym [...] celem nauczenia si¢ najwigcej jak to jest
tylko mozliwe o klasyfikowanych przedmiotach [...] Na przyktad jesli dowiadujemy
sig, ze X jest ,.kotem”, wnosimy z tego, ze ma on wiele waznych wtasnosci wspél-
nych z innymi kotami, lacznie ze sposobem odzywiania, temperaturg ciata, strukturg
genetyczna i organami wewnetrznymi. Mozemy nawet wywnioskowa¢ wczes$niej nie-
znane wilasnos$ci. Na przyktad jesli odkryjemy, ze jeden kot ma wewnatrz substancje
zwang ,,cytozyna”, mozemy zdecydowac, ze inne koty réwniez maja t¢ substancje

[...]

Gelman i Coley nazywaja te ceche termindéw oznaczajacych rodzaje naturalne
,bogatym potencjatem indukcyjnym”!.

Pozostawiajac na boku ,terminy oznaczajace rodzaje naturalne” i ,teorie”,
trzeba przyznaé, ze i s tnie je fundamentalna i bardzo obszerna kategoria
ontologiczna skladajaca si¢ z elementéw, o ktérych mozna uzyskaé okreslony
rodzaj wiedzy, ktéry z jednej sytuacji bedzie przenosit si¢ na inne sytuacje.
Idac w przyblizeniu za Arystotelesem, bede nazywata te elementy ,,substancja-
mi” — ,,substancjami pierwszymi” (indywidua) i ,,substancjami drugimi” (mate-
riaty i pewne rodzaje) (R. G. Millikan, 1984, rozdz. XVI i XVII). Jedli istnieja
»~rodzaje naturalne”, to sa one przyktadami substancji drugich. Tak wigc moge

odkry¢ w jednej sytuacji, ze koty jedzg ryby, i wiedza ta zachowa swoja waz-

! Idac doktadnie za H. Putnamem, podaja oni caly zespét innych wiasciwosci, ktére musza
mie¢ ,terminy oznaczajace rodzaje naturalne”, oraz opisuja eksperymentalne dane na poparcie tych
twierdzen, lecz my nie musimy zajmowac si¢ tu tymi szczegétami.
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no$¢ w innych sytuacjach zetknigcia si¢ z kotami. Moge tez dowiedzieé sig w
jednej sytuacji, ze J an zna greke i zachowa to swoja wazno$¢ w innych
sytuacjach. Moge tez odkry¢, ze 16 d jest §liski w jednej sytuacji i pozo-
stanie to wazne w innych sytuacjach. W przypadku k ot 6 w moge rowniez
odkry¢ wiele innych faktéw anatomicznych, fizjologicznych i behawioralnych,
ktére beda si¢ przenosily, a jeszcze wigcej takich faktéw o J a n i e. Gdy ma
si¢ natomiast do czynienia z jakim§ okre§lonym rodzajem materiatu, to istnieje
caly obszerny zestaw pytan, takich jak: ,jaka jest jego struktura chemiczna?”,
»jaka jest jego temperatura topnienia?”’, ,jaki jest jego cigzar gatunkowy?”,
»jaka jest jego rozciagliwo$¢?”, ktére mozna sensownie pod adresem tego
materiatu stawia¢ i na ktére mozna na ogét odpowiedzie¢ raz na zawsze. Oczy-
wiscie odkrycie, ze k ot jest czarny, nie przenosi si¢; nastgpnym razem
k o t moze by¢ bialy lub pregowany. Nie przenosi si¢ rowniez wiedza o tym,
ze J an $pi; nastgpnym razem moze on nie spa¢. Nie przenosi si¢ réwniez
wiedza o tym, ze 16d jest czworoboczny. Chociaz substancje jako takie sa
obiektami, o ktérych mozna naby¢ uzyteczng wiedze, to w wypadku kazdej sub-
stancji lub szerokiej kategorii substancji mozliwe sa tylko pewne typy wiedzy
indukcyjnej. Z drugiej strony nie przenosi si¢ zadna wiedza o rodzajach
niesubstancjalnych, takich jak: czerwony kwadratdwucalo-
wy gigtki przedmiot,metny ptyn lub, cocatkiem mozli-
we,rysunek wykonany przez twdércze dziecko,
z wyjatkiem tego, co odnosi si¢ do tej czy innej analitycznej czegsci tych
komplekséw, wzietych w oderwaniu.

Istnieja rozmaite wspodtczesne interpretacje zasadniczych powodéw, dlaczego
istnieja w naturze takie rzeczy, jak substancje drugie, a wsréd nich znajduje si¢
wigcej niz jedna teza dotyczaca natury rodzaju naturalnych. Istnieje takze spor
co do tego, ktére i jak wiele stow odpowiada faktycznie rodzajom naturalnym
(H. Putnam, 1975; R. Boyd 1989, 1991; I. A. Hacking, 1991; H. Kornblith,
1993)%. Moje wtasne stanowisko jest takie, Ze moga byé rozmaite po-
wody do wystgpowania w naturze substancji drugich — ze istnieja rozmaite pod-
stawowe struktury dla materiatéw i dla rodzajéw naturalnych (R. G. Millikan,
1984, rozdz. XVI). Kazdy wszakze zgadza si¢ z tym, ze co$ jest rodzajem
naturalnym lub substancja druga wilasnie przez to, ze j e s t jakiS taki powdd:
rodzaje nie sa naturaln e, jesli daja wiedzg indukcyjna przez przypadek.
Jedli termin ma mie¢ prawdziwy ,,bogaty potencjal indukcyjny”, to lepiej, aby
byt on zwiazany nie z samym uktadem skorelowanych witasnosci, lecz z jednoli-
ta podstawa eksplanacyjna takiej korelacji. Przy zatozeniu, Ze takie podstawy

2 Istniejg takze problemy dotyczace tego, co wiaze razem substancje pierwsze, lecz jest to
spor typowo filozoficzny. Zob. np. R. G. Millikan, 1984, rozdz. XVII.
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eksplanacyjne faktycznie istnieja i jednocza substancje drugie, pytanie, czy
pewien na pozor kraficowy obiekt jest rzeczywiScie elementem pewnej katego-
rii substancji, moze sta¢ si¢ po raz pierwszy pytaniem r z e ¢ Zz 0 W y m, a nie
pytaniem o sposOb uzycia stowa.

II

Realizm, ktéry opisywatam, dotyczy relacji stéw do §wiata. (Glgboka) hipo-
teza realistyczna glosi, ze istniejg terminy, ktére odpowiadaja jednolitym pod-
stawom korelacji wtasnosci znajdujacych si¢ w obiektywnym §wiecie, czyli
odpowiadaja substancjom drugim. Ale czemu odpowiadaja one w psychice? Za-
16zmy, ze gieboki realista ma racj¢ i ze istnieja substancje drugie. Jakie wobec
tego mechanizmy psychologiczne posrednicza migdzy stowami dysygnujacymi
te substancje a samymi substancjami?

Istnieje tylko jedna wspdlczesna teoria dotyczaca sposobu, w jaki wszelkie
rodzaje, tacznie z rodzajami naturalnymi, sa reprezentowane w psychice. Sa one
reprezentowane za posrednictwem wczesniejszych mys$li o pewnych ich wta-
snoSciach — o ich witasnoSciach koniecznych i dostatecznych albo o ich wita-
snoSciach prototypicznych, albo o ich wtasno$ciach diagnostycznych, albo tez
o ich niestatym i zmieniajacym si¢ zbiorze wtasnos$ci (L. W. Barsalou, 1987).
Poglad ten jest tak gigboko zakorzeniony w literaturze psychologicznej, ze
nieostrozne sformutowania w rodzaju: ,,pojecia sa zbiorami wtasnos$ci, ktore ...”,
»wlasno$ci sktadajace si¢ na pojecia sa ...” oraz ,,wiele wlasnosci to pojecia”
sq po prostu nie zauwazane. Nazwijmy taka teori¢ pogladem, ze wszystkie
pojecia rodzajowe sa ,,analityczne”, tj. sa one analizowane przez odniesienie do
uprzednich pojeé, a zwlaszcza do pojeé wilasnosci. Mowiac bardziej szczegdto-
wo to, o jakim rodzaju dana osoba mysli, zdeterminowane jest przez to, jaki
rodzaj pozostaje w pewnej okre§lonej relacji do zbioru wtasnosci, o ktérych
osoba myS§li w zwigzku z tym rodzajem. Kontrowersje dotycza tylko tego, jaka
jest ta pewna okres§lona relacja: czy jest konieczna i dostateczna, czy prototy-
piczna, czy diagnostyczna itd. Warto zwrdci¢ uwage na radykalng niezupetnosé
takiej analizy poje¢ rodzajowych. Jesli nie uzupetni si¢ jej inna teoria, okreSla-
jaca, na czym polega to, ze mysl o jakiejS wtasno$ci jest myslg o tej,
a nie innej wlasnosci, analiza ta nie bedzie w stanie stwierdzi¢ niczego o relacji

mysli o rodzajach do ekstensji tych rodzajéw w $wiecie>.

3 P. N. Johnson-Laird (1983, s. 232) jest jednym z niewielu psychologéw, ktérzy to zauwa-
zyli.



POJECIA SYNTETYCZNE 171

Z drugiej strony filozof H. Putnam utrzymywal, ze wszystkie przypisywania
wlasnosci poszczegdlnym rodzajom naturalnym maja charakter sadéw empirycz-
nych lub syntetycznych. To, co sprawia, ze my$l o rodzaju naturalnym jest
myS$la o tym a nie innym rodzaju, to relacja zewngtrzna, by¢ moze przyczynowa
lub historyczna, miedzy mySlaa przy p adk ami danego rodzaju, a nie
relacja migdzy tym rodzajem a zbiorem wtasnos$ci, do ktérych odnosi si¢ mysl.
Putnam nie powiedzial jednak nic o mechanizmach psychologicznych, ktére
posrednicza w tej relacji zewnetrznej. Wystepowat on przeciwko pogladowi, ze
wszystkie pojecia rodzajéw naturalnych sg analityczne, lecz nie podat on zadne-
go konkurencyjnego sposobu rozumienia mechanizméw psychologicznych zwia-
zanych z myS$leniem o rodzajach naturalnych. W rezultacie tego wielu autoréw
probowato explicite lub implicite wypetnié t¢ luke jedynie przez jakas bardziej
wyrafinowana wersje analitycznego pogladu na pojecia rodzajowe {(np. R. Fu-
merton, 1989; N. Block, 1986). Chce wypemié te luke odmiennego rodzaju
stanowiskiem — stanowiskiem na temat natury rodzajowych poje¢ ,,syntetycz-
nych”, a bardziej ogdlnie: na temat natury pojeé wszystkich substancji pierw-
szych i drugich.

II1

Najwczesniejsze wlasne i pospolite rzeczowniki konkretne dziecka nabywane
sq jednocze$nie, w wielkiej liczbie i po$piechu, w okresie od péttora do dwéch
lat. PéZniej i wolniej pojawiaja si¢ przymiotniki, a jeszcze pdZniej rzeczowniki
abstrakcyjne. Nasuwa to przypuszczenie, ze zdolno$§¢ mysSlowego rozrézniania
konkretnych indywiduéw (substancji pierwszych) i zdolno$¢ rozrézniania
konkretnych rodzajéw (substancji drugich) moga mie¢ ze soba co§ wspdlnego
oraz ze do realizacji tego celu moga by¢ niepotrzebne pojecia wtasnodci i in-
nych abstrakcyjnych bytéw. Zgadza si¢ to rOwniez ze znanymi argumentami
S. A. Kripkego (1980) i innych autor6w (analogicznymi do argumentéw Putna-
ma przeciwko analityczno$ci pojeé rodzajéw naturalnych), wedtug ktérych nasze
pojecia indywiduéw nie opieraja si¢ zazwyczaj na deskrypcjach, rowniez anali-
tycznych w stosunku do pojeé. Sprébuje obecnie wzmocnié to przypuszczenie
za pomocy filozoficznej argumentacji.

»Pojecie”, tak jak ja postuguje si¢ tym terminem (termin ten ma wiele krzy-
zujacych sig¢ uzyé, z ktérych niewiele jest tak naprawde jasnych lub spdjnych),
jest zdolno$cia do reprezentowania czego$§ w mySli dla celéw gromadzenia i
przechowywania informacji, wnioskowania i ostatecznie kierowania dzialaniem.
Zwazywszy na to uzycie, mozemy réwnie dobrze méwié¢ o pojeciach indywi-
duéw, wilasnosci, materiatéw (woda, drewno) i rodzajéw. Zagadnienie, na ktore



172 RUTH GARRETT MILLIKAN

prébujemy odpowiedzieé, dotyczy struktur tych zdolnosci, a szczegdlnie struktu-
ry naszych potocznych zdolnos$ci do reprezentowania substancji. Opisanie struk-
tury zdolnoSci polega na okre§leniu, co ta zdolno$S¢ ma do zrobienia, jakie pod-
zdolnoSci sa jej czeSciami sktadowymi, i ostatecznie, w jaki sposéb si¢ ona
przejawia, a doktadnie: j a k dokonuje si¢ to, co ona uzyskuje. Postugujac sig
w duzej mierze Srodkami apriorycznymi, nie mozemy liczy¢ na to, ze zajdziemy
zbyt daleko w zrozumieniu struktury rozmaitych rodzajow pojec, ktoérymi sie
postugujemy, lecz mozemy wypracowacé rozsadna perspektywe dla tego zrozu-
mienia.

Z punktu widzenia organizmu, ktéry chce si¢ czego$§ nauczyé, najbardziej
uzytecznymi i dostgpnymi obiektami wiedzy sa obiekty zachowujace wiele ze
swych wtasnodci, a stad mozliwos¢ ich uzycia (dopasowanie, affordances) w
licznych sytuacjach zetknigcia si¢ z nimi. Pozwala to organizmowi na zachowa-
nie wiedzy o obiekcie, uzyskanej we wczes$niejszych sytuacjach zetknigcia sig
z nim 1 uzycie jej w pdzniejszych sytuacjach, przez co wiedza ta zachowuje
swa wazno$¢ w czasie. Pod tym wzgledem wszystkie substancje — indywidua,
materialy i rodzaje — stwarzaja bardzo podobne mozliwo$ci uczacemu sig.
Kazdy z tych obiektow ma na og6t liczne wlasnosci, ktére pozostaja takie same
we wszystkich lub w wielu zetknigciach si¢ z tym bytem, co pozwala uczacemu
si¢ na zgromadzenie wiedzy o potencjalnos$ciach tego bytu i korzystanie z niej
przez jaki$ czas. Na przyktad w dos§wiadczeniu dziecka M a m a zachowuje
wiele ze swych uzytecznych wtasnosci w rozmaitych sytuacjach zetknigcia sig
z nig, i tak samo jest w przypadku m 1 e k a. Podobnie krzesetko
(indywiduum) kot i drze w o (rodzaje), a nawet takie ,byty”, jak
pora snu i pora obiadu zachowuja si¢ z grubsza w podobny
sposéb w licznych sytuacjach zetknigcia si¢ z nimi. Tak wigc mozemy
oczekiwaé, ze dziecko w prawie taki sam sposob nauczy sig, jak odnosié si¢ i
co oczekiwac od tych rozmaitych elementéw. Tak naprawde to zdolno§¢ zrozu-
mienia ontologicznej réznicy miedzy indywiduami a rodzajami wymaga uchwy-
cenia struktury czasoprzestrzennej i relacji czasowych, ktére dzieci nabywaja
dopiero w kilka lat po uzyskaniu biegtos$ci w postugiwaniu si¢ rzeczownikami
wlasnymi i pospolitymi. Formutujac to na sposéb Quine’a, dziecko rozpoznaje
wpierw obiekty jako wigcej Mamy,wigcej mleka wigcej]
kota i wiecej pory snu (W. V. Quine, 1960). Rzecz jasna, te
rozmaite byty r6znia si¢ pod wzgledem rod z a j 6 w wiedzy, ktére umozli-
wiaja. Krz e s et ko zachowuje swéj calo§ciowy ksztalt, a stad tez nadaje
si¢ do siadania, w kazdej sytuacji, lecz nie odnosi si¢ to do M a m y (nie da
si¢ siedzie¢ na Mamie, kiedy ona stoi). Mleko i M ama zachowuja
swoja barwe, lecz bynajmniej nie kot; pora s nu ma zawsze takie
samo zakonczenie, lecz takiego samego zakoniczenia moze nie mie¢ por a
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o b iadu. Ale te pierwotne obiekty wiedzy tatwo grupuja si¢ same w przybli-
zone kategorie. Bardzo szybko pobiezne spojrzenie na nowy mebel i na nowego
wujka z tatwoscia ujawnia, ktéry z nich zachowa swoja obecna potencjalnosc
do wspinania si¢ po nim, a ktéry moze zmeczyC si¢ ta zabawa.

Zastanéwmy sig teraz, d 1 a ¢ z e g o dziecko musi zachowywaé wiedzg o
wlasnosciach substancji z jednej sytuacji do drugiej. Gdyby wszystkie wtasnoSci
substancji byly bezposrednio dane dziecku w kazdej sytuacji zetknigcia si¢ z
ta substancja, to nie byloby potrzeby uczenia si¢ i pamigtania, jakie to sa wias-
no$ci. Zachowywanie wiedzy o otaczajacych nas substancjach jest uzyteczne
tylko dlatego, ze wigkszoS¢ wlasnosci substancji nie jest bezposrednio dana,
lecz ukryta przed nami przez znaczny okres. Ogdlnie biorac, nie jest tak
dlatego, ze sa to ,glebokie” lub ,teoretyczne” wtasnosci, lecz dlatego, ze
obserwacja wlasnoSci zawsze wymaga zajecia okreSlonej perspektywy. Aby
zaobserwowacd, ze cukier jest stodki, musi on znaleZ¢ si¢ w naszych ustach; aby
zaobserwowaé, ze mleko nadaje si¢ do picia i gasi pragnienie, musimy je pod-
nie$¢ do ust i wypi¢. Nie dowiemy si¢, ze kot drapie, dopdki go nie zdenerwu-
jemy; nie dowiemy sig, ze ogien pali, dopdki nie znajdziemy si¢ w jego pobli-
zu; pigknych deseni zewngtrznej strony kotdry nie wida¢ od strony wewngtrz-
nej. Rézne wtasnoSci i1 ,,dopasowania” substancji ujawniaja si¢ w rozmaitych
sytuacjach zetknigcia si¢ z nia. Dlatego wlaSnie uzyteczne jest gromadzenie i
przechowywanie w czasie wiedzy o substancji.

Z. drugiej strony na nic si¢ zda odwolywanie si¢ do wiedzy o otaczajacych
nas substancjach, jesli nie potrafimy rozpoznaé substancji, z ktérag ponownie sig¢
zetkneliSmy, j a k o tej, o ktérej posiadamy wiedze. Je§1i jednak
ré6zne wtasno§ci substancji ujawniaja si¢ W
rozmaitych sytuacjach zetknigcia si¢ z nia,
to jak mamy wiedzied¢, Zze zetkneliSmy sig
ponownie z ta sama substancja? Ten sam powdd,
ktéry sktonit nas na samym poczatku do zachowania o niej wiedzy, teraz
okazuje si¢ przeszkoda uniemozliwiajaca wykorzystanie tej wiedzy. Ponadto nie
tylko substancje, lecz réwniez ich wtasno$ci jawig si¢ odmiennie w rozmaitych
sytuacjach. Trwate wilasnosci substancji sa wtasnosciami dystalnymi, a nie
proksymalnymi i réznie oddziatuja na zewne¢trzne receptory zmystowe w réz-
nych okoliczno$ciach, pozostajac w rozmaitych relacjach do percypujacego je
organizmu. Jest rzecza bezsporna, ze kazdy organizm majacy postugiwac sie
wiedza o substancjach musi naby¢ zlozong, lecz istotng umiejetno$¢ reidenty-
fikowania tych substancji.

Bedzie to wpierw konieczne dla rozwoju i wykorzystania praktycznych umie-
jetnoSci majacych do czynienia z substancjami. Bedzie to réwniez konieczne dla
kazdej istoty zywej, ktéra postuguje si¢ reprezentacjami faktéw o substancjach.
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Zdolno$¢ gromadzenia rozmaitych faktéw o substancji bedzie bowiem uzyteczna
tylko wtedy, gdy te rozmaite fakty beda reprezentowane jako fakty o ty m
s am y m obiekcie. Na przyktad przyjmijmy, ze jestem gltodna oraz wiem, ze
jogurt jest dobry do jedzenia i ze znajduje si¢ on w lodéwce. Jest to zupetnie
bezuzyteczne, jesli jednoczes$nie nie pojmuje, ze te dwa fragmenty wiedzy sa
o tym samym materiale, o jogurcie. JeSli przedstawiam sobie jogurt w jeden
sposéb (powiedzmy za pomoca ,,mentalnego serca”) — gdy przechowuj¢ wiedze
o tym, ze jogurt jest dobry do jedzenia, ale przedstawiam go sobie w inny
sposob (powiedzmy za pomoca ,,mentalnego diamentu”) — gdy przechowuje
wiedzg¢ o tym, ze jest on w lodéwce, to te fragmenty informacji w niczym mi
nie pomoga, kiedy jestem glodna. Fundamentalna podzdolnoscig zwiazang z po-
siadaniem pojgcia substancji bedzie wigc zdolno$¢ przechowywania informacji,
utrwalonej w sposOb pozwalajacy na reidentyfikacj¢ tej samej treSci mys$lowe;.
7. grubsza biorac, jest to zdolnoS§¢ reprezentowania ponownie tej samej
substancji za pomoca znowu tej samej reprezentacji mentalnej*. Zdolno$é ta
jest warunkiem koniecznym utrzymania spéjnego wewnetrznego systemu repre-
zentacji. Jest to cze$¢ zdolnosci reprezentowania czegokolwiek w mysli.

Tak wigc podstawowym zadaniem poznania jest nauczenie si¢ rozpoznawa-
nia, co jest obiektywnie znowu ta sama substancja co poprzednio, pomimo
zmiennego ukazywania si¢ naszym zmyslom. Warto zauwazy¢é, Ze nie jest to
w c a |l e to samo, co klasyfikowanie. Wstepne dane dobrze okreslonej klasyfi-
kacji musza zawieral specyfike wszystkich wtasnosci klasyfikowanego przed-
miotu, ktére sa istotne dla jego klasyfikacji. Nikt na przyktad nie prébowatby
zaklasyfikowac ksiazki nie zapoznawszy si¢ wpierw doktadnie z jej treScia.
W przeciwienistwie do tego reidentyfikowanie jest na ogét wymagane po to, aby
poznad¢ wlasnoSci rzeczy, wiasnosci, ktére nie sa obecnie widoczne.
Poznaje si¢ te wilasno$ci, potrafiagc rozpoznawaé substancje¢ na podstawie
wlasnosci, ktore obecnie s a widoczne, oraz indukcyjnie stosujac uprzednig
wiedze do tego przypadku. Jezeli mamy naby¢ ogdélna zdolno$¢ robienia tego
dla okreSlonej substancji, musimy — migdzy innymi — uwrazliwi¢ si¢ na cala
réznorodnos¢ rzetelnych w s ka Znik 6 w substancji, tak wiele wskazni-
kow jak to jest tylko mozliwe, aby rozpoznaé substancje¢ w tak wielu warun-
kach jak to jest tylko mozliwe. WskaZniki te nie musza by¢ doskonate. Jesli
cena niepopetnienia bledu w identyfikacji M amy lub kot dé w ma byé
to, ze prawie nigdy nie bedziemy ich w stanie zidentyfikowac, to optaca si¢ by¢

4 Przedstawienie aktu reidentyfikowania substancji w mysli jako postugiwania sie ponownie
tym samym terminem mentalnym (tak jak ja to tu uczynitam) jest przyblizone i, prawd¢ powie-
dziawszy, mylace. Zob. R. G. Millikan, 1981, 1993b, 1994.



POJECIA SYNTETYCZNE 175

mniej ostroznym. Optaca sie polega¢ na wskaznikach, ktére sa trafne przez
wieksza czeéé czasu. Zadna z tych uwag nie odnosi sie do klasyfikacji.

Bez rozwinigtej umiejetnosci reidentyfikowania substancji nie mogtoby by¢é
w ogdble zadnego poznania. Ale niektére umiejetnosci potrzebne do tego celu
sa bardziej percepcyjne niz kognitywne. Najbardziej fundamentalne z nich to:
(1) zdolno$¢ §ledzenia przedmiotéw oczyma, gtowa i nogami, a takze rgkoma,
uszami i nosem oraz (2) rozmaite mechanizmy stato$ci percepcyjnej. Przedmioty
sg nie tylko pojmowane jako te same, lecz sg niekiedy spostrzegane
jako te same, pomimo zmian w przedmiocie, wykonywanych ruchéw i chwilo-
wego znikania. Mechanizmy odpowiedzialne za to wydaja si¢ poznawczo nie-
przenikliwe i w duzej mierze wrodzone (R. N. Shepard, 1976; R. N. Shepard,
S. L. Zare, 1983). Nierozerwalnie z nimi splecione — i prawdopodobnie réwniez
w duzej mierze wrodzone — sa mechanizmy odpowiedzialne za zdolno$¢ $ledze-
nia oczyma i gtowa poruszajacego si¢ przedmiotu. Te splecione zdolno$ci stano-
wig podstawowy poziom, na ktérym budowane sa pojecia substancji.

Percepcyjne §ledzenie pozwala na zgromadzenie informacji o substancji w
czasie, informacji spostrzeganych jako dane o tej samej substancji. W ten spo-
sob §ledzi si¢ nie tylko indywidualne przedmioty. Jezeli §ledz¢ Fido za pomoca
moich oczu i nég, to Sledzg réwniez gatunek psa, a takze sier$¢ i koSci. Co z
tego §ledz¢ swoim u m y s t e m, zalezy od tego, czego si¢ w trakcie owego
procesu u c z ¢. A to z kolei zdeterminowane jest przez to, ktéra substancje
identyfikuje w innych sytuacjach jako tg, ktorej dotyczy to uczenie si¢ — jako
znowu te samg substancje. W zwiazku z tym powinniSmy zauwazy¢ nastepujaca
implikacje: posiadanie pojgcia substancji wymaga takze jakiego$ uchwycenia
tego, jakiego rodzaju rzeczy m o zZ n a si¢ o nich dowiedzieé, np. uzmysto-
wienia sobie niektérych sensownych pytan, ktére mozna zadawaé w odniesieniu
do tej substancji. Posiadanie pojgcia substancji nie jest znajomoscia jej istoty,
lecz wiaze si¢ z jakim$ rozumieniem tego, do czego moze przydac si¢ reidenty-
fikacja substancji, czy to w kontekScie umiejetno$ci praktycznych, czy to w
kontekscie poznania teoretycznego.

Aby jednak uzytecznos$¢ wiedzy o substancji byta trwata, trzeba by¢ rowniez
zdolnym do reidentyfikacji substancji po przerwie w §ledzeniu percepcyjnym.
Nazwijmy to ,,$§ledzeniem konceptualnym”. Sednem posiadania pojgcia substan-
cji jest zdolno§¢ Sledzenia jej konceptualnie. Najczesciej wiedza potrzebna do
Sledzenia konceptualnego nabywana jest przez §ledzenie percepcyjne. ,,Podaza-
jac” za substancja oczyma i ciatlem, uczymy si¢, jak ona wyglada, jakie wydaje
dZzwigki, jaka jest w dotyku, uczymy si¢ tego, w jaki sposéb si¢ porusza i zmie-
nia itd. Zaczynajg teraz odgrywac rolg¢ mechanizmy statoSci dla percepcji wtas-
nos$ci. Chociaz mechanizmy te moga by¢ czg$ciowo uksztaltowane przez Sledze-
nie percepcyjne, a juz z pewnoscig sa z nim zharmonizowane, to najprawdopo-
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dobniej znaczna czg$¢ struktury tych mechanizméw jest endogeniczna. Pozwala-
ja one organizmowi na reidentyfikacj¢ zlozonych jakosci dystalnych w rézno-
rodno$ci ich proksymalnych przejawéw. Na przyktad pozwalajq one na zareje-
strowanie tego samego ksztattu i rozmiaru jako tego samego, pomimo zmian
kata obserwacji i odlegtosci. Percepcyjne §ledzenie sprz¢zone z badawcza mani-
pulacja, sondowaniem i testowaniem moze rowniez ujawnia¢ wlasnosci i dyspo-
zycje o glebszym rodzaju niz te, ktore jesteSmy w stanie §ledzi¢ percepcyjnie,
wlasnosci, ktére okazuja si¢ byC lepszymi wskazéwkami, lepsza pomoca w
osiagnigciu statos$ci koceptualnej. Znanym przykitadem jest tu zestaw testow i
technik, ktérymi postuguja si¢ chemicy w celu reidentyfikacji materialéw che-
micznych.

Niemniej jednak fakt, ze postugujemy si¢ mechanizmami stalo$ci percepcyj-
nej dla witasnosci w identyfikowaniu substancji, nie musi implikowac, ze posia-
danie p o j ¢ ¢ tych witasnodci jest wczesniejsze od posiadania pojeé substan-
cji. Jednym z powodéw, dlaczego pojecia substancji nie muszg by¢ analityczne,
jest to, ze w poslugiwaniu si¢ nimi nie musza by¢ egzemplifikowane zadne
myS§li o wlasnoSciach. Z mentalnego punktu widzenia ponowna egzemplifikacja
wiewidrki, wywotana przez t¢ sama dystalna konfiguracje ksztattu,
koloru, struktury i ruchu, nie jest sama przez si¢ egzemplifikacjg jakichkolwiek
my §1i o wiasnodciach. Jakie zreszta bylyby to witasnosci? Nawet jako
doros$li myslimy o wchodzacych tu w gre wlasnosciach tylko jako o ,.ksztalcie
takim, jak wiewidérka”, o ,,poruszaniu si¢ jak wiewidrka” itd. Zdolno$¢ zidenty-
fikowania rzeczy na mocy jej wilasnosci nie jest jeszcze rozstrzygnigeciem lub
wiedza o tym, Ze ma ona te wtasnosci. Jest to po prostu pozostawanie pod
odpowiednim wptywem przejawdw tych wtasnosci, a nie posiadanie przekonania
lub teorii. Postugiwanie si¢ ta zdolnoScia nie musi tez prowadzi¢ do przeko-
nania o wlasnosciach rzeczy. Znajomos$¢ tego, jak reidentyfikowaé substancje,
moze zawieral si¢ w samej tylko znajomos$ci tego, jak postugiwaé si¢ lub
traktowad te substancje — w samym reagowaniu odpowiednio do jej mozliwoSci.

Z drugiej strony syntetyczne pojgcie substancji nie musi by¢ poje-
ciem, ktére jest stosowane bez postugiwania si¢ pojeciami wtasnosci. Pojecie
substancji jest syntetyczne za sprawa tego, ze chociaz sa jakie$ pojgcia wtasno-
$ci, na ktérych moze si¢ ono czgSciowo opieraé, to owe pojecia nie determinujag
jego ekstensji. Jego ekstensje¢ stanowi naturalny zasigg substancji w naturze.
Jest ono precyzyjne lub nieostre w zaleznoSci przede wszystkim od tego, czy
substancja ta ma naturalnie precyzyjne, czy naturalnie nieostre granice, a ni e
w zalezno$ci od okre§lonych sposobdéw, jakimi podmiot postuguje si¢ do jej
zidentyfikowania. To, co sprawia, ze dane pojecie jest pojeciem tej w t a §-
n i e substancji, jest fakt, iz ta substancja jest ta wlasnie, ktéra podmiot §ledzi
konceptualnie, ktéra wyodrebnia i do ktérej stosuje swoja wiedzg. To w odnie-
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sieniu do reprezentacji te j substancji podmiot osiagnal pewien stopien stato-
Sci konceptualnej. To, co sprawia, ze jest to syntetyczne pojecie t e j substan-
cji, jest fakt, ze uzyskato ono swoja obecna doktadno$¢ przez interakcje z t a
wtas$nie substancja, czy to w trakcie ,,edukacyjnej” historii, czy to czg-
Sciowo w trakcie ewolucyjnej historii gatunku?®.

W przypadku dobrze znanych substancji dysponujemy na ogét bardzo liczny-
mi sposobami ich identyfikacji w czasie, ale wszystkie te sposoby sa omylne,
a zaden z nich nie ma charakteru ,,definicyjnego” w odniesieniu do §ledzonych
substancji. Celem pojecia substancji nie jest umozliwienie odciele§nionemu
podmiotowi zatrzymania si¢ na okre$lonej ekstensji w mys§li. Nie jest nim
utrzymanie, jak to nazywa H. Wettstein (1988), , kognitywnego przytwierdzenia
si¢” do substancji. Celem tym jest praktyczne zadanie ulatwienia gromadzenia
informacji i wykorzystanie jej przez organizm poruszajacy si¢ w zmieniajagcym
si¢ i chaotycznym Srodowisku. Rozwazmy przyktadowo, na jak wiele sposobéw
mozemy rozpoznaé kazdego z cztonkéw naszej bezposredniej rodziny. Zaden
z tych sposobéw nie d e f i niuje nam zadnego cztonka rodziny i prawdo-
podobnie wszystkie one sa omylne. Na przyktad istnieja sytuacje, w ktérych nie
zidentyfikowatybyScie nawet wlasnego matzonka, sytuacje, w ktérych bigednie
byScie go zidentyfikowaly, i sytuacje, w ktérych kogo$ innego wziglybyScie za
niego. To samo odnosi si¢ do waszej zdolno$ci identyfikowania wiewiérek lub
drewna. Posiadanie umiejetnosci identyfikowania substancji tak samo nie impli-
kuje, ze nigdy si¢ jej bigdnie nie zidentyfikuje, jak posiadanie umiejgtnosci
chodzenia nie implikuje, ze nigdy si¢ nie potkniemy. Nie implikuje tez, ze ma
sig w zapasie jaka$ nieomylna definiujaca metodg identyfikacji,
jakie$ ostateczne ,kryterium”, ktére ustala jej ekstensje — tak samo, jak zdol-
no$¢ chodzenia nie implikuje znajomosSci jakiegoS$ specjalnego sposobu chodze-
nia, ktéry nie pozwoli nigdy na potknigcie sig.

Jakiej zatem odpowiedzi udzielimy na nasze pierwotne pytanie: Czemu odpo-
wiadaja w psychice terminy oznaczajace substancje? Przyjawszy, ze pojecia sa
umiejetnosciami lub zdolno$ciami, warto poczyni¢ dwie uwagi o zdolnosciach
w ogole, ktére znajduja tu swoje zwykle zastosowanie. Po pierwsze, zdolnosci
radzenia sobie na okreslone sposoby ze Srodowiskiem nie sg zawarte Ww e-
wn gtrz organizméw lub ich psychiki. Na przyktad zdolno$¢ zonglowania
trzema piteczkami lub zdolno$¢ chodzenia nie znajduje si¢ wewnatrz
zonglera lub tego, kto chodzi. Oparte s one na komplementarnych strukturach
zewnatrz i wewnatrz. Na przyklad opieraja si¢ one na naturze pileczek, ktérymi

5 Dla nadania tresci temu twierdzeniu potrzebna jest teoria natury umiejetnosci lub zdolnosci,
ktéra nie utozsamia ich z samymi tylko dyspozycjami. Zob. R. G. Millikan, 1986, 1993a, rozdz.
XI, par. 3-5.
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si¢ zongluje, na naturze przyciggania ziemskiego i prawach ruchu, jak réwniez
na samym zonglerze. Podobnie pojgcie substancji nie zawiera si¢ po prostu w
strukturze psychiki, lecz opiera si¢ na uksztaltowanej odpowiednio-
§ ¢ i migdzy psychikg a Swiatem. A w szczegdlnosci doktadno$é pojecia oraz
jego ekstensji sa funkcjami struktury w Swiecie, z ktéra ma ono zwiazek,
funkcjami struktury samej substancji. Pojgecia musza by¢é wpierw zakorzenione
w aktualnym Swiecie podmiotu. Je§li w jakim§ sensie moga one wyjs$¢
poza niego do Swiatéw mozliwych, to zdolno$¢ taka ,,pasozytuje” na ich wcze-
$niejszym zwiazku ze Swiatem aktualnym.

Po drugie, w koncepcji ,tej samej zdolnoSci” zawarta jest naturalna dwu-
znaczno$¢, ze wzgledu na fakt, ze istnieje czgsto wiele sposobow osiagnigcia
tego samego celu. Niekiedy to, co uwaza si¢ za tg sama zdolno$¢, jest po
prostu tym, co osigga ten sam cel. Innym razem jest nig natomiast to, co osiaga
ten sam cel za pomoca tych samych §rodkéw. Stosownie do tego koncepcja
»tego samego pojecia” jest dwuznaczna. Na przyktad zaré6wno chemik organicz-
ny, jak i dziecko identyfikuja cukier i gromadza o nim wiedz¢. Czy wynika z
tego, Ze istnieje pojecie, ktére obaj zywia, a stad — ze maja oni ,,to samo
pojecie?” Czy Helen Keller miata wiele tych samych poj¢é co my, czy tez byty
one w znacznym stopniu odmienne? Szczegdlnie wazne jest zwrdcenie uwagi
na t¢ dwuznaczno$¢ przy badaniu rozwoju pojeciowego i nabywania jezyka. Co,
na przyklad, mamy na mysli, gdy pytamy, kiedy lub jak dziecko rozumie
»znaczenie stowa”? Jesli stowo denotuje substancje, to czy wyraza ono rowniez
jaka$ okre§lona od miane¢ pojecia tej substancji, ktére dziecko musi
naby¢, aby uchwycié¢ znaczenie tego stowa? Czy w trakcie rozwoju dziecka
zmianom podlegaja przede wszystkim znaczenia jego stéw, czy tez
gtéwnie podlegaja zmianom jego zdolno$ci konceptualnego S$ledzenia, a
rozwijaja si¢ mechanizmy konceptualnej statosci?

Jest rzecza jasna, ze nie moge podjaé obecnie zagadnienia, czym jest zna-
czenie slowa, chociaz bardzo by tego chciala. Istnieje tez inne zagadnienie
dotyczace stéw i pojeé, ktérego nie moge tu zglebiaé. Jesli dysponowatabym
odpowiednig iloScia czasu, staratabym si¢ Was przekonaé, ze rozumienie tego,
co méwi sig w jezyku, jest formg percepcji — percepcji nie znaczen, lecz same-
go Swiata. (Oczywidcie, ten rodzaj percepcji jest bardzo wysoce podatny na
trwate ztudzenia.) Dlatego tez rozpoznawanie referencji jezykowej do substancji
jest po prostu innym sposobem reidentifikowania samej substancji. Jest identyfi-
kowaniem jej za jeszcze jednym posrednictwem tego, jak si¢ ona przejawia.
W rezultacie tego mozna mie¢ pojecie substancji (lub pojecie wtasnosci) catko-
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wicie za posSrednictwem jezyka, tzn. mie¢ je bez posiadania zdolnosci rozpozna-
wania tej substancji we wlasnej osobie. Ale to jest temat na inng okazje®.
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