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TRANSCENDENTALIA W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNEJ
(OD ARCHE DO ANTYTRANSCENDENTALIOW)

Zanim doszto do sformutowania teorii transcendentaliow i ugruntowania ich
rozumienia jako ,narzedzi” poznania metafizycznego, ktére odstaniaja po-
wszechne wlasciwosci bytu, przebyto dluga droge. Wyznaczaja ja dzieje formo-
wania si¢ poznania filozoficznego w ogdle, a metafizycznego w szczegd6lnosci.

Interpretacja transcendentaliéw jest rozpigta pomigdzy utozsamianiem ich z
(pra)elementem bytu (stanowiacym o jego arché) oraz blizej nieokreslong zasa-
da (bytu) a zawartoS$cia bytu-idei i powszechnga wtasciwoscia bytu. Analogicznie
do tych interpretacji formowac si¢ beda réznorodne teorie poznania filozoficz-
nego (metafizycznego)!. Wprawdzie zreby teorii transcendentaliéw zostaly juz
ugruntowane w filozofii Arystotelesa i §w. Tomasza?, a przez nowozytnych i
wspoélczesnych interpretatoréw (E. Gilson, J. Maritain, A. Krapiec — tomizm
egzystencjalny, a takze J. B. Coreth, I. Longergan, K. Rahner — tomizm trans-
cendentalizujacy) wyeksplikowane i wlaczone w strukture poznania metafizycz-
nego’, to jednak funkcja transcendentaliéw w poznawaniu rzeczywistosci jest
ciggle do korica nie u§wiadomiona, a niekiedy pomijana.

1'Zob. M. P hilip p e, Un philosophie de I’étre est-elle encore possible?, 11: Significations
de l’étre, Paris 1975, s. 313.

2 Zob. St. Th. A quinatis, Quaestiones disputatae de Veritate, Taurini—-Romae 1964,
q. 1, a. 1; q. 21, a. 1; q. 85.

3 Jako podstawowe opracowania mozemy wskazaé nastepujace prace: G.Schule m an n,
Die Lehre von den Transcendentalien in der Scholastischen Philosophie, Leipzig 1929;
J.E. T womey, The General Notion of the Transcendentale in the Metaphysics of Saint Tho-
mas Aquinas, Washington 1958; L. J. E 1 d e r s, Die Metaphysik des Thomas von Aquin in histo-
rischer Perspektive, 1. Teil, Salzburg—Miinchen 1985; A. M. K r a p i e ¢, Transcendentalia i uni-
wersalia, ,,Roczniki Filozoficzne”, 7(1959), z. 1, s. 5-37; t e n z e, Metafizyka, Lublin 1984;
t e n z e, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 29(1986), nr 1(113),
s.3-15;J. H. N i c o 1 a s, L’intuition de [’étre et le premier principle, ,,Revue Thomiste”, 1947,
nr 446, s. 113-34; K. Barthlein, Die Transcendentalienlehre der alten Ontologie, Berlin
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W tym artykule problematyka transcendentaliéw zostanie osadzona w per-
spektywie historycznej z uwzglgdnieniem gltéwnie zagadnienn metafizycznych.
Celem za$ tych analiz jest odtworzenie dziejéw wyodrgbniania si¢ ,,pojec”
transcendentalnych oraz ukazanie podstaw formowania si¢ teorii transcendenta-
liéw. Pozwoli to lepiej zrozumie¢ specyfike samych transcendentaliéw oraz ich
funkcje w poznawaniu metafizycznym.

Termin ,transcendentalia” jako kategoria poje¢ metafizycznych wszedt dos¢
p6zno do jezyka filozoficznego (XII wieku)*. W tacinie $redniowiecznej wyraz
ten pojawia si¢ jako nomen defectivum (plurale tantum). W formie rzeczowni-
kowej termin transcendentalia, -arum pochodzi od czasownika transcendere,
oznaczajacego ,przekraczaé”, ,wychodzi¢ poza”. Transcendentalia, -ium w
formie przymiotnikowej oznacza wtasciwos$¢ powszechna, dotyczaca wszystkie-
go, co istnieje, a jako wyrazenie jezykowe charakteryzuja si¢ nieograniczonym
zakresem orzekania.

W starozytnej i Sredniowiecznej literaturze filozoficznej w miejsce terminu
transcendentale uzywano takich wyrazen, jak: passiones entis, transpredicamen-
ta, passiones per se, modi entis, vehementia entis, iudicium virtuale i innychs.

Termin ,transcendentny” zostal uzyty (prawdopodobnie) po raz pierwszy
przez §w. Augustyna w De civitate Dei®, wystepuje takze u Boecjusza w De
consolatione philosophiae’. U obu autoréw oznacza byt, ktéry radykalnie rézni
si¢ od innych i wykracza poza t¢ rzeczywisto$§¢. Przy tym pod pojeciem bytu
transcendentnego rozumiano Boga lub taki byt, ktéry przekracza niektdre
kategorie bytu.

W historii filozofii mozemy wskaza¢ na dwa trendy interpretacyjne pojeé
transcendentalnych. W pierwszym z nich przewija si¢ dazenie do pozytywnej

1972;J. B. Su 1 1i v a n, An Examination of First Principles in Thought and Being in the Light
of Aristotle and Aquinas, Washington 1939; H. S e i d 1, Die Aristotelischen Quellen zur Trans-
cendentalien. Aufstellung bei Thomas von Aquin, ,,Fhilosophisches Jahrbuch der Gorres-Gessell-
schaft”, 80(1973); S. M a j d a i1 s k i, O naturze logicznej transcendentaliow w aspekcie pryncy-
piow ogdlnej teorii bytu, ,,Roczniki Filozoficzne”, 10(1962), z. 1, 5. 41-83; E. G i 1 s o n, Elemen-
ty filozofii chrzescijariskiej, przet. T. Gorski, Warszawa 1965; A. B. S t ¢ p i e fi, Wprowadzenie
do metafizyki, Krakow 1964; L. M. R € g i s, L’Odyssée de la métaphysique, Montréal—Paris
1949; J. B. L o t z, Die Grundbestimmungen des Seins, Innsbruck—Wien 1988.

4 Jako pierwszy uzyt tego terminu na okreslenie takich pojeé, jak ,,jedno”, ,rzecz”, ,,odrgb-
no$¢” Albert Wielki: ,,genera transcendit ut est, res, unum et aliquid” (Liber de praedicabilibus,
4,3. Por. Elders,dz cyt,s.54; Schulemann, dz. cyt, s. 27 nn.

5 Szerzej na ten temat pisza: H. Knittermeyer, Der Terminus Transzendental in
seiner historischen Entwicklung bis zu Kant, Marburg 1920; C. F a b r o, Il transcendentale
tomistico, ,,Angelicum”, 60(1983), s. 534-58.

Aurelius Augustinus, De civitate Dei, VIII, 6.

"Boethius, De consolatione philosophiae, London 1925, c. V.
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determinacji transcendentaliéw i ich funkcji w poznaniu metafizycznym, w
drugim natomiast mozemy odnotowaé stata tendencj¢ do odrzucania jakichkol-
wiek obiektywnych wilaSciwosci bytu a transcendentalnych w szczegdélnoSci.
Wiek XVII bytby punktem zwrotnym dla tych interpretacji®.

I. ELEMENTY POZYTYWNEJ INTERPRETACJI TRANSCENDENTALIOW

Cecha charakterystyczng tej wyktadni jest wprowadzanie do jezyka metafizy-
ki terminu transcendentale i nadawanie mu pozytywnego (cho¢ réznorodnego)
znaczenia, odpowiedniego do przyjetej koncepcji bytu.

1. Od prostych jakosci do ,,arché”

Podstawowym wyktadnikiem wtasciwym dla starozytnych, ktéry odpowiadal-
by temu, co dzi§ wyrazamy pod pojgciem transcendentale, jest taciiski termin
passiones 1 grecki pdthe.

W tozsamosSciowych koncepcjach bytu (tak u joiiczykéw jak i Parmenidesa)
praeclementy obdarzone prostymi jakoSciami sa koniecznymi, powszechnymi i
transcendentalnymi sktadnikami wszechbytu. Stad ogieni, wode, powietrze, zie-
mi¢ czy bezkres, a réwnoczesnie takze tozsamos¢ i jedno$¢ potraktowano jako
powszechne, jakoSciowo zdeterminowane praelementy wszechrzeczy — transcen-
dentalia’.

W filozofii Parmenidesa, wraz z ktérym pojawia si¢ pierwsza metafizyczna
interpretacja rzeczywistosci, zaczyna si¢ takze wyodrgbniaé pierwsze wtasciwo-
§ci bytu, ktére zostana wyraznie sformutowane. W$rdd nich takie, jak: wiecz-
nosé, jednia, tozsamos$é, petnia, niepodzielnosé, nieskonczonosé itp.!9 Wpraw-
dzie Parmenides wyréznionych cech nie nazywa transcendentaliami, niemniej
u niego po raz pierwszy pojawia si¢ filozoficzny namyst nad bytem i jego
wlasciwosciami. Naczelna wilasciwoscig bytu jest tozsamos$¢. Jest ona jednak

czyms§ wiecej niz tylko wlasciwoscia, gdyz jest zasada bytowaniall.

SElders, dz cyt., s. 51 nn.

W.K.C.Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. I: The Earlier Presocratics
and the Pythagoreans, Cambridge 1992, s. 54.

YH Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch, Berlin 1910, 28 B
7-8 nn.

""W.K.C.Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. II: Presocratic Tradition from
Parmenides to Democritus, Cambridge 1990, s. 26 nn.
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2. 0d ,,arché” do , aitia”

Potraktowanie przez Parmenidesa jednoSci i tozsamosci nie tyle jako wtasci-
wosci bytu, lecz jako zasady jego istnienia dato pitagorejczykom podstawe do
interpretacji jedno$ci (monady) jako przyczyny (aitia) bytu. Na szczycie §wiata
pojawita si¢ zasada i przyczyna bytu: monada, oraz niebytu: diada. Monada, jak
wyjasnia Arystoteles, byla dla pitagorejczykéw i zasada, i wtasciwoS$cia, i spo-
sobem bytowania'2,

W tym tez duchu potoczg si¢ takze niektére interpretacje metafizyki Platona,
dla ktérego jedno$¢, bedac najgltebsza wilasciwos$cia bytu, jest zarazem jego
zasadg 1 przyczyna. Podobnie, to znaczy w kategoriach przyczyn, mozemy
zinterpretowaé dobro, prawde czy pigkno, ktére pojawiaja si¢ w Platoniskich
dialogach'®. Obok jednak tej interpretacji pojawia si¢ takze inna, ktéra réw-
niez znajduje swe oparcie w tekstach Platona, a zgodnie z ktéra prawde, dobro
czy pigckno mozemy identyfikowaé z wtasciwosciami i pryncypiami bytu. I tak
Platon w Hippiaszu Mniejszym, a takze Uczcie mOwi o pigknie jako najwyzsze]
(zasadzie) rzeczywistosci, ale i o najdoskonalszej wlasciwosci idei'*. W Pai-
stwie za§ dobrem nazywa to, co najbardziej 1$ni wsréd wszystkich bytéw!.

Nie znaczy to jednak, ze Platon doszedt tak daleko i wszelki byt nazywat
»jednym” czy ,,dobrym”, cho¢ spotykamy w Paristwie tekst, w ktérym Platon
moéwi, ze kiedy dusza mocno chwyta si¢ tych rzeczy, na ktére pada blask praw-
dy i bytu, wtedy mysli i rozumie, i poznaje'®. Tekst ten sugeruje jakoby
,byt”, ,,prawda” i ,,jedno” byly z soba zamienne.

3. Od ,aitia” do najwyiszych orzecznikow

U Platona znajdujemy réwniez podstawy interpretacji transcendentaliow jako
najwyzszych orzecznikdéw, a wigc interpretacji teoriopoznawczej. W Sofiscie
Platon poszukuje ,najwyzszych orzecznikéw”, ktére mozna by orzeka¢ o
wszystkich ideach. Jako wtasciwe wskazuje nastgpujace: tozsamo$¢ (identycz-
n0$¢), réznorodnosé (réznice) i statosé (niezmiennosé)!.

2 At ystoteles, Metafizyka [skrot: Met.], thum. K. Lesniak, Warszawa 1983, 986 a;
por. Guthrie, dz. cyt, vol. 1, s. 244 nn.

3Pl aton, Parmenides, 165 A; por. Arystoteles, Met., 987 b.

“Platon, Ucta, 211 A.

15 Dusza potrafi patrze¢ na byt rzeczywisty i jego pierwiastek najjasniejszy i potrafi to
widzenie wytrzyma¢. Ten pierwiastek nazywamy Dobrem” (P 1 a t o n, Paristwo, thum. W. Witwi-
cki, Warszawa 1991, 518 C).

' Tamze, 501 D, 508 D.

17 Plotyn w Eneadach (VII, 2, 9), dziwi si¢, dlaczego Platon w wyliczeniu tym nic nie wspo-
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Jak widzimy, brak w tym wyliczeniu takich wyrazei, jak: jedno, dobro,
prawda czy pigkno. Nie to jest jednak najwazniejsze. To, czego nie mozna
przeoczyé, to fakt poszukiwania i odkrycie najwyzszych orzecznikéw, ktére
miaty by¢ podstawa orzekania o ideach.

Oznacza to wielki krok na drodze formowania si¢ poje¢ transcendentalnych.
I cho¢ odkrycie to przypisujemy po czeSci Platonowi, to przeciez sigga ono
korzeniami filozofii Sokratesa. Ponadto musimy sobie jednak u§wiadomié, ze
zawezenie transcendentaliéw do najwyzszych (najszerszych) orzecznikdw nada
im bardziej teoriopoznawcza niz metafizyczng interpretacjg, a to bedzie prowa-
dzi¢ w ostateczno$ci do esencjalizacji poznania metafizycznego.

Do tego wiasnie sokratejsko-platoriskiego odkrycia nawiaze Arystoteles. Nie
bedzie si¢ jednak z nimi do konica zgadzat, co wyrazi w swojej koncepcji bytu

i wyplywajacej z niej teorii transcendentaliéw!'®,

4. Od orzecznikow do ,,passiones entis”

Arystoteles do$¢ stanowczo odrzuca redukcje wyrazen ,,jedno”, ,,dobro”,
,prawda” do najwyzszych orzecznikow. W III ksigdze Metafizyki, nawiazujac
do pitagorejczykéw i Platona, napisze: ,,Wydaje sig, ze niektérzy sposrdd tych,
ktérzy przyjmuja jako elementy rzeczy Jednos$¢ i Byt albo Duze i Mate, postu-
guja si¢ nimi jako rodzajami [...] Jest to jednak niemozliwe, azeby Jednos$¢ i
Byt mogty by¢ jednym rodzajem rzeczy; musza bowiem istnie¢ réznice kazdego
rodzaju i kazda réznica musi by¢ jedna: niemozliwe wigc, azeby gatunki od-
dzielnie od swych rodzajéw byty orzekane o ich witasciwych réznicach, i jest
réwniez niemozliwe, azeby rodzaj oddzielnie od swoich gatunkéw byt orzekany
o tych réznicach. Jezeli wigc Jedno$¢ albo Byt jest rodzajem, wowczas «byé»
ani «jedno» nie begdzie zadna réznicg. Z drugiej strony, jezeli Byt i Jedno$¢ nie
sa rodzajami, nie sa réwniez zasadami, poniewaz rodzaje sa zasadami”'®.

Arystoteles odcina si¢ wigc od rozumienia transcendentaliéw jako najwyz-
szych orzecznikéw, a takze jako zasad bytu, czyli od tradycji przyrodnikéw
joniskich oraz tradycji parmenidejsko-platoriskiej. Stanowisko to jest zrozumiate
na tle jego zlozeniowej koncepcji bytu. Transcendentalia bgdac zasadami musia-
lyby przejaé role przyczyn bytu: czy to wewnetrznych, czy zewnetrznych. Zre-

mina o jednoS$ci czy prawdzie oraz dobru. Wydaje si¢, ze odpowiedZ moze nam podsunaé fakt,
ze dla Platona dobro, prawda, jedno$¢ czy pigkno nie sa orzecznikami (a wigc wlasciwosciami
idei), lecz raczej zasadami.

18Arystoteles,Met.,990b—993 a.

' Tamze, 998 b.
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dukowanie za$ transcendentaliow do najwyzszych orzecznikéw utracitoby swoje
realistyczne znaczenie. Bylyby wtasciwosciami mysli®.

Czym wigc beda transcendentalia w arystotelesowskiej interpretacji? Przyto-
czony powyzej tekst ogranicza si¢ do odrzucenia tych interpretacji, z ktéorymi
nie zgadza si¢ Arystoteles. Tekst IV ksiegi Metafizyki przynosi odpowiedz
pozytywna. Wyrazenia takie jak ,jedno” i inne zostaly nazwane ,,istotnymi
atrybutami” — passiones per se (hypdrchonta kath ‘auté)?!. Jako takie wskazuja
na wtasciwos$ci tkwigce w naturze istoty bytu — substancji. W przektadzie tacin-
skim fragment IV ksiegi Metafizyki podpowiada takie wtasnie rozumienie trans-
cendentaliéw. Czytamy tam: ,,itaque unius prout unius, et entis prout entis, hae
per se passiones sint et non prout numeri aut linea (kath’autd esti pdthe)”*?.

Atrybuty te bedac istotnymi wilasciwosciami substancji wskazuja przede
wszystkim na sposéb istnienia bytu. ,,JJednoScia sa pewne rzeczy jako ciagtosc
albo catos¢, a takze inne, ktérych definicja jest jedna” — wyjasnia Arystoteles
w X ksiedze Metafizyki*®. Stad jednosé jest charakterystyka substancji, a nie
rezultatem abstrakcji matematycznej, w ktérej wyniku ujmujemy jedno$¢ jako
zasade przeliczalnosci.

Do zadan filozofii pierwszej nalezy — napisze Arystoteles w zwigzku z tym
w IV ksigdze Metafizyki — badanie bytu jako takiego i istotnych atrybutéw,
ktére mu przystuguja®®. Arystoteles wprawdzie nie sformutowat explicite teorii
transcendentaliow, jako powszechnych wtasciwosci bytu, stworzyt jednak pod-
stawy pod jej wyodrebnienie. Cecha wyrdzniajaca dla arystotelesowskiej inter-
pretacji bytby jej ontologiczny charakter?.

5. Od ,,passiones” do , vehementia entis”

Interpretacje transcendentaliow jako vehementia entis (moc, intensywnos$c)
proponuje Awicenna. W rezultacie cala problematyke transcendentaliow zdaje
si¢ umieszcza¢ Awicenna bardziej po stronie podmiotu niz przedmiotu, co
wiaze sie z jego koncepcja abstrakcji?®. Wskutek tego widzimy, ze odchodzi

20Zob.Schulemann,dz.cyt.,s.4nn.

21Arystoteles,Met., 1003 a; 1052 a.

22 Modyfikacje te sa istotnymi wtasciwosciami Jednosci jako takiej, Bytu jako takiego, a nie
jako liczb, linii czy ognia” (Arystoteles, Met, 1004 b 5-7).

#1052 a 29.

41003 a 20.

25 Zob. Seidl, dz. cyt.

26 Stowo ,,abstrakcja” — wyjasnia Gilson — u Awicenny ,,nie wskazuje na czynno$é ludzkiego
rozumu, lecz na intelektualnie poznawalna forme, ktéra rozum otrzymuje od Boskiego dawcy
form. [...] Gdy nasza wladza rozumowa rozwaza rzeczy jednostkowe obecne w naszej wyobrazni,
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on od ontologicznego ich rozumienia, zarysowanego przez Arystotelesa, w kie-
runku Platona. Pojgcia bytu identyfikuje on z naturg trzecia, stanowiaca zbidr
cech konstytutywnych. , Byt jako taki — powie Awicenna — jest wspdlny
wszystkiemu; nalezy go uznaé za przedmiot tej nauki (to znaczy metafizyki) i
nie pytaé, czy on jest (an sif), ani czym jest (quod sit)”*’.

W toku poznania metafizycznego odkrywamy wilasciwosci bytu, ktére Awi-
cenna nazywa vehementia entis. Czym sa owe vehementia entis? S to pierwsze
moce-wtasciwosci wchodzace w duszg. Wtasciwosci te nie moga zosta¢ wypro-
wadzone z wczesniejszych wrazefi. Mozna, co najwyzej, na nie tylko wskazac.
Najbardziej podstawowe vehementia (moc, intensywnos¢) bytu to — zdaniem

Awicenny — ens, res i necesse*S.

Awicenna vehementia entis nazywal tez ,orzecznikami istotowymi”zg,
,wlasnymi stanami bytu”°, czyli takimi, ktére wynikaja z samej istoty bycia
bytem.

Gilson wyjasnia, ze w interpretacji Awicenny ,,byt jest czyms, co jest; rzecz
jest przedmiotem, o ktérym mozna co$§ orzekaé prawdziwie: innymi stowy byt
jest bytem, a rzecz jest czym$. Co si¢ tyczy poznawalnoS$ci kazdej poszczegdl-
nej rzeczy, to dana jest tacznie z koniecznos$cia. Rzecz bowiem niezaleznie od
faktu, ze jest, co jest czym§ wspdlnym dla wszystkich innych bytéw, jest tym,
czym jest, i w ogble nie moze by¢ czym$ innym. To, czym rzecz jest, jest jej
quidditas, nosi rdwniez nazw¢ pewnos$ci, poniewaz quidditas rzeczy jest praw-
da, ktérag mozna poznaé i orzekac o tej rzeczy. To, co nie jest ani bytem, ani
rzecza poznawalna poprzez jej quidditas, jest po prostu niczym™>!,

wowczas zostaje o§wiecona Swiattem dziatajacej w nas Inteligencji. W jej Swietle owe rzeczy
jednostkowe pozbawione sa materii wraz z jej przypadioSciowymi determinacjami. To wtasnie
nazywa si¢ «abstrakcja». Skutkiem abstrakcji jest obnazenie istoty rzeczy jednostkowej z nadaja-
cych jej indywidualno$¢ determinacji, a w konsekwencji odcisnigcie jej w rozumnej duszy. Nie
ma tu zadnego przejscia formy z wyobrazni do intelektu. [...] «Abstrakcja» emanuje w nim z
oddzielonej Inteligencji w akcie, gdy tylko nasza dusza znajduje si¢ w odpowiednim stanie do jej
przyjecia. [...] RozmyS§lania i rozwazania nasze — méwi Awicenna — sg ruchami, ktére czynia
nasza dusze gotowa na przyjecie emanacji” (E. G i 1 s o n, Historia filozofii chrzescijariskiej w
wiekach Srednich, ttum. S. Zalewski, Warszawa 1966, s. 203).

27 Zob. tamze, s. 204.

28 Dicitur igitur quod ens et res et necesse talia sunt quae statim imitatur in anima prima
impressione, quae non conquiritur ex aliis notioribus se” (A v i ¢ e n n a, Metaphysica, 1, c. 6,
fol. 72 6 A.

Y Awicenna, Logika, [w:] Ksigga wiedzy, ttum. B. Skladanek, Warszawa 1974, s. 63.

9T e n 2 e, Metafizyka, [w:] Ksiega wiedzy, s. T1.

3G ils o n, Historia filozofii, s. 205.
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Transcendentalia, bedace moca i intensywnoscia (vehementia) bytu, wskazuja
nie tyle na jakie$ wtasciwoSci przedmiotowe, ile raczej na pewne stany w pod-
miocie (dusza)®?.

6. Od ,,vehementia” do , primae intentiones”

Kolejny przyczynek w dziejach formowania si¢ rozumienia transcendentaliow
odnajdujemy u Filipa Kanclerza (XIII wiek), ktéry bedac pod widocznym wpty-
wem filozofii Plotyna i Pseudo-Dionizego, pisze osobny traktat o transcendenta-
liach (o dobru, prawdzie i jedno$ci). Miesci si¢ on w dziele noszacym tytut
Summa de Bono, w ktérym dowodzi, ze byt posiada trzy wtasciwosci, a miano-
wicie: jedno$¢, prawde i dobro.

Charakterystyczne w jego interpretacji jest to, ze transcendentalia te wiaze
z przyczynami bytu. I tak jedno$¢ odnosi do przyczyny sprawczej, prawde do
przyczyny wzorczej, a dobro do przyczyny celowej®.

Interpretacje t¢ mozna potraktowaé jako wyktadnig¢ teorii przyczyn tak w
duchu platofisko-plotyriskim, jak i arystotelesowskim. MyS$]l powyzsza rozwinie
dalej Albert Wielki. On jako pierwszy takie wyrazenia, jak: rzecz, jednos¢ i
odrebno$¢, nazwie transcendentaliami, a to dlatego, ze przekraczaja w orzekaniu
pojecia rodzajowe. Ponadto orzekaja one o bytach per analogiam, a swe osta-
teczne ugruntowanie znajduja w Bogu®*. Albert Wielki transcendentalia traktu-
je jako primae intentiones, a takze jako wyrazenia okreSlajace modi essendi
entis®®. 1 choé w interpretacji Alberta spotykamy elementy platosiskie (primae
intentiones), plotynskie (causae essendi entis) i arystotelesowskie (passiones per
se), to bez watpienia nalezy podkresli¢, ze znajdujemy u niego takze podstawy

32 Czytamy u Awicenny w Metafizyce (96) na temat jednosci, Ze jest to ,.cecha przypadtos-
ciowa nieroztaczna. [...] Jest stanem w podmiocie, ktéra [jedno§¢] stata si¢ rzecza samoistna, a
mimo to jest akcydensem”.

33 Zob.H.P o uill o n, Le premier traité des propriétés transcendentales, ,,Revue néoscho-
lastique de philosophie”, 42(1939), s. 40-77.

34 Initium: [...] de consequentibus intellectibus, qui secundum omnem intellectum in Deo esse
ponitur, hoc est de uno, vero, bono. Ex hoc enim ipso, quod essentia eius intelligitur, quae non
potest non esse, et non potest cogitari non esse, intelligitur unum esse. Et ex hoc quod intelligitur
nihil admixtum habere, intelligit verum esse. Et ex hoc ipso quod intelligitur incommutabile est
aeternum, nihil accipiens, nihil perdens intelligitur summum bonum esse” (Albertus
M a g n u s, Summa Theologiae, pars I, tract. 6, [w:] Opera omnia, ed. Borgnet, Paris 1890-
1899).

35 Dicendum quod sicut ens, unum et verum eo quod primae intentiones sunt, nec uno
genere, nec una differentia dictae, de entibus omnibus necesse est multipliciter dici” (tamze, q. 26,
I. solut.); ,,secundum modus essendi significatur per unum, verum, bonum: absolutum autem
significatur per ens” (tamze, q. 28, solut.).
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Tomaszowej interpretacji, wedtug ktérej trascendentalia ukazuja przede wszyst-
kim rézne aspekty istnienia bytu (modi essendi entis).

7. Wyrazenia odstaniajqce ,,modi essendi entis”

Przeniesienie akcentu z pojmowania transcendentalidéw jako najwyzszych
orzecznikow, a wigc z plaszczyzny teoriopoznawczej, na rozumienie ich jako
modi essendi entis, czyli na ptaszczyzn¢ metafizyczna, bedzie charakterystyczne
dla Tomaszowej wyktadni. Interpretacja ta jest osadzona w egzystencjalnej kon-
cepcji bytu i stanowi podstawg egzystencjalnej teorii poznania metafizycznego.

Zrédlem Tomaszowej wyktadni transcendentaliéw jest traktat Quaestiones
disputatae de Veritate®® oraz teksty rozsiane w Summie teologicznej’’.

Tomasz w nauce o transcendentaliach nawigzuje Swiadomie do poprzedni-
kow. W traktacie De Veritate ukazuje rézne trendy interpretacyjne, miedzy
innymi: (1) redukujace transcendentalia do wyrazen synonimicznych® (pod-
staw takiej interpretacji mozemy szukaé — zdaniem Tomasza — w niektérych
tekstach Augustyna, Boecjusza czy nawet samego Arystotelesa), (2) wigzace
transcendentalia z wtasciwoSciami bytu, (3) odnoszace transcendentalia do cha-
rakterystyki Oséb Boskich (podstawy takiej interpretacji odnajdujemy w pis-
mach Boecjusza, a takze neoplatoiczykéw i teologéw), (4) traktujace transcen-
dentalia jako najwyzsze orzeczniki.

To wszystko dowodzi, ze ontologiczny aspekt interpretacji transcendentaliéw,
jaki wybija si¢ na pierwszy plan w filozofii §w. Tomasza, nie jest czym$ przy-
padkowym. Transcendentalia, w poznaniu bytu, beda pelnity co$§ wigcej niz
tylko funkcje zasad czy orzecznikéw. Beda one przede wszystkim ,,narzedzia-
mi” poznawczej charakterystyki powszechnych i koniecznych aspektéw istnienia
bytu.

Naczelnym i najbardziej pierwotnym jest transcendentale ENS. Pierwotnos¢
tego transcendentale wynika stad, ze — jak powie Tomasza za Awicenng —
»illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo omnes
conceptiones resolvit, est ENS”.

Transcendentale ENS wskazuje na najbardziej powszechny sposéb istnienia
bytu, jako co§ treSciowo i1 egzystencjalnie zdeterminowanego. Jest to ujecie
niewyraZne, co nie znaczy, ze ogéllne. Jest to ujecie konkretu w tym, co stano-
wi o nim jako bycie. Pozostate za$ transcendentalia ,,exprimunt ipsius modum,

3% Quaestiones disputatae de Veritate [dalej: De Ver.], q. 1, q. 21.

37 Summa Theologiae [dalej: STh], q. 83, 84, 85.

3 Transcendentalia sint omnino idem quod ens” (De Ver., q. 1, a. 1).
3 De Ver., q. 1, a. 1 resp.
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qui nomine ipsius entis non exprimitur” — wyjasni Tomasz*’. Transcendentalia
beda to wigc wyrazenia odstaniajace (ujawniajace) powszechny i konieczny
aspekt istnienia bytu, ktéry nie zostal explicite wyrazony przez naczelne trans-
cendentale ENS, cho¢ aspekt ten zawiera si¢ w nim wirtualnie.

By wigc odda¢ Tomaszowa specyfike transcendentaliéw, trzeba przede
wszystkich przeprowadzac ich charakterystyke na plaszczyZnie metafizycznej
(w kategoriach metafizycznych) i zwigza¢ je z metafizyka poznania. Transcen-
dentalia bowiem wskazuja, z jednej strony, na rézne aspekty sposobu istnienia
bytu, z drugiej za$ sa uzewnetrznieniem aktu afirmacji tych aspektow, poprzez
ktéry to akt konstytuuje si¢ ,,zycie racjonalne” cztowieka. Stad transcendentale
ENS jest wyrazem aktu afirmacji, w ktérym ujawnia si¢ najpierwotniejszy fakt
istnienia ,,zycia poznawczego” cztowieka, kazde za$S kolejne transcendentale
bedzie uzewnetrznieniem, z réznych aspektéw, tego ,,zycia” oraz jego aktualizo-
wania si¢ w kontakcie z bytem.

Transcendentalia — w odréznieniu od wyrazel metafizycznych typu: materia,
forma, substancja, przypadtos$¢ itp — nie wskazuja na jaki§ element w bycie,
lecz na sposéb istnienia bytu (modi entis). 1 tak transcendentale ENS byloby
wyrazem najbardziej generalnej charakterystyki bycia bytem, rozumianej jako
tre§¢ zdeterminowana istnieniem. Z kolei RES wskazywaloby na aspekt utres-
ciowienia (urzeczowienia) bytu, UNUM - wewngtrznej niesprzecznosci,
ALIQUID - suwerenno$ci, VERUM - zwiazania kazdego bytu z intelektem
(tworcy lub Stwérey) i doskonalenia cztowieka od strony poznawczej, BONUM
— zwiazania bytu z wolg (twoércy lub Stwoércy) i doskonalenia od strony
woli*!,

Odpowiednio do tego dzieli Tomasz transcendentalia na te, ktére charakte-
ryzuja byt sam w sobie (tzw. transcendentalia absolutne), oraz na te, ktére
ukazuja byt w przyporzadkowaniu do cztowieka (tzw. transcendentalia relacyj-
ne)*?. Transcendentalia relacyjne typu VERUM, BONUM (a takze i ALIQUID)

40 Tamze.

4l Odnosnie do VERUM i BONUM napisze Tomasz, ze ,,super intellectum entis addant respec-
tum perfectivi. [...] Et sic ab ente perficitur intellectus, qui perficitur per rationem entis. Nec
tamen ens est in eo secundum esse naturale: et ideo nunc modum perficiendi addit verum super
ens. [...] Alio modo ens est perfectivum alterius non solum secundum rationem speciei, sed etiam
secundum esse quod habet in rerum natura. Et per hunc modum est perfectivum bonum” (De Ver.,
q. 21, a. 1).

42'W traktacie De Veritate odnajdujemy klasyczny tekst, w ktérym Tomasz wyktada podstawy
teorii transcendentaliow oraz omawia sposoby ich wyodrgbniania. Z tej racji tekst ten zostanie tu
przytoczony w wigkszym fragmencie. Czytamy tam, ze powszechnie mozemy orzekaé o bycia jako
takim na dwa sposoby: ,,uno modo secundum quod consequitur omne ens in se; alio modo
secundum quod consequitur unumquodque ens in ordine ad aliud.
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wskazuja tez na funkcje, jaka petni przedmiot w stosunku do bytu poznajacego,
a mianowicie na funkcj¢ doskonalenia czlowieka tak w aspekcie poznania, jak
i dziatania. Transcendentalia te — powie Tomasz — wyrdzniamy ze wzgledu na
ich funkcj¢ doskonalenia osoby ludzkiej — ,,respectum perfectivi”.

Dochodzimy tu do bardzo waznego aspektu Tomaszowej interpretacji trans-
cendentaliéw, w ktérej transcendentalia jawia si¢ jako powszechne charakterys-
tyki ,.istoty” kazdego bytu, a bytu osobowego w szczegdlnosci. Na ten aspekt
interpretacji transcendentaliow zwraca uwage niewielu teoretykéw poznania, a
to wtasnie stanowi o osobliwosci Tomaszowej wyktadni**. W ramach bowiem
transcendentaliéw dokonuje si¢ poznanie (uwyraZnienie) bytu i zarazem odstania
specyfika poznania metafizycznego. T¢ tez interpretacj¢ transcendentaliow mo-
zemy, z perspektywy dzisiejszej Swiadomosci metafizycznej, uznaé za szczyto-
wa 1 stanowiacg o podstawie realizmu poznania metafizycznego.

8. Od synonimow do ,,modus intrinsecus entis”

Do arystotelesowskiej koncepcji transcendentaliow nawiaze Awerroes (XII
wiek) i Duns Szkot (XIII wiek). Ich interpretacj¢, w duzej mierze, przenikac
bedzie watek neoplatoriski. Duns Szkot nawiazuje do awicenianskiej koncepcji
bytu, jako natury trzeciej, pozbawionej wszelkiej determinacji. W ostateczno$ci

Si primo modo, hoc dicitur, qua exprimit in ente aliquid affirmative vel negative. Non autem
invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit accipi in omni ente, nisi essentia eius,
secundum quam esse dicitur; et sic imponitur hoc nomen res, quod in hoc differt ab ente, secun-
dum Avicennam in principio Metaphys., quod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit
quidditatem sive essentiam entis. Negatio autem, quae est consequens omne ens absolute, est
indivisio; et hanc exprimit hoc nomen unum: nihil enim est aliud unum quam ens indivisum.

Si autem modus entis accipiatur secundo modo, scilicet secundum ordinem unius ad alterum,
hoc potest esse dupliciter. Uno modo secundum divisionem unius ab altero; et hoc exprimit hoc
nomen aliquid: dicitur enim aliquid quasi aliud quid; unde sicut ens dicitur unum, in quantum est
indivisum in se, ita dicitur aliquid, in quantum est ab aliis divisum.

Alio modo secundum covenientiam unius entis ad aliud; et hoc quidem non potest esse nisi
accipiatur aliquid: unde sicut ens dicitur unum, in quantum est indivisum in se, ita dicitur aliquid,
in quantum est ab aliis divisum.

Alio modo secundum convenientiam unius entis ad aliud; et hoc quidem non potest esse nisi
accipiatur aliquid quod natum sit convenire cum omni ente. Hoc autem est anima, quae quodam-
modo est omnia, sicut dicitur in III de Anima.

In anima autem est vis cognitiva et appetiva. Convenientiam ergo entis ad appetitum exprimit
hoc nomen bonum, ut in principio Ethic. dicitur: Bonum est quod omnia appetunt. Convenientiam
vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum. Omnis autem cognitio perficitur per assimila-
tionem cognoscentis ad rem cognitam, ita quod assimilatio dicta est causa cognitionis: sicut visus
per hoc quod disponitur per speciem coloris, cognoscit colorem” (De Ver., q. 1, a. 1 resp).

43 Zwracaja na to uwage wiasciwie tylko E. Gilson (Byt i istota, ttum. P. Lubicz, J. Nowak,
Warszawa 1963, s. 245 nn.) oraz M. A. Krapiec (Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci).
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traktuje jednak byt jako ,,zupetnie pierwsza racj¢ formalna wszelkiej przedmio-
towoSci, istotowoSci, treSciowosci, to za§ znaczy, owa «ratio formalis» jest
catkowicie nieokre$lona. Jednak nieokreS§lono$¢ ta — wyjasnia I. Zielinski —
wywolana naszym sposobem poznania, jest prawacja wszelkich okreslen katego-
rialnych i modalnych, a nie negacja, gdyz wskazuje wtasnie na wspdlny i pod-
stawowy wyréznik wszystkiego, co rézni si¢ od niebytu (bo tylko on «jest»
absolutnie nieokreSlony)”.

Ta absolutnie pusta, pozbawiona wszelkich okreslen «ratio entis» moze by¢
orzekana jednoznacznie o wszystkim, co jest bytem. Jest tak dlatego, poniewaz
w ten sposéb rozumiany «byt» nie oznacza zadnej istoty, lecz racj¢ formalna
wszystkiego, co ma istote”**. Tak jak wyrazenie ,,byt” nie determinuje nicze-
go, tak samo i res, aliquid, verum, bonum w zaden sposOb nie determinuja
bytu. Wszystkie te wyrazenia nalezatoby opisywac raczej w kategoriach zasad
i pryncypidw niz wtasciwosci czy aspektéw sposobu istnienia bytu.

Duns Szkot rozréznia pomiedzy ,,passiones convertibile cum ente” (res,
unum, aliquid, verum bonum), ktére w zaden sposOb nie moga determinowac
bytu, jest on bowiem z natury niezdeterminowany (sa synonimami stowa ens),
a ,,passiones disiunctivae” czy ,proprietates disiunctivae entis”. Wsréd tych
ostatnich pojawiaja si¢ takie pary pojeé jak, niezalezny — zalezny, konieczny
— przygodny, nieskoriczony — skoficzony, bezwzgledny — wzgledny itd*. Tak
rozumiane pary pojeé sa transcendentalnymi wtasciwosciami bytu, ale w innym
sensie niz ,,jednos¢”, ,,prawda”, czy ,,dobro”. Zaden bowiem z cztonéw danej
pary pojeé, wzigty z osobna, nie jest zamienny z bytem, lecz zakres tych pojeé
wzigty razem pokrywa si¢ z zakresem pojecia ,,byt”. Jedna z par poje¢ moze
przystugiwaé tylko Bogu.

Szkot podkresla, ze do Boga odnosza si¢ formalnie wszystkie transcendental-
ne wtasciwo$ci zamienne z bytem (convertibile cum ente), a z wtaSciwoSci
roztacznych — czton wyrazajacy doskonato§é*e.

4 Zob. E. Zielifski, Jednoznacznos$é transcendentalna w metafizyce Jana Dunsa
Szkota, Lublin 1988, s. 71 nn.

45 Na podstawie réznych wypowiedzi Szkota mozna sporzadzi¢ liste takich wtasciwosci
dysjunktywnych: niezalezny-zalezny (independens-dependens), konieczny-przygodny (necesarium-
-contigens), bezwzgledny-wzgledny (absolutum-relativum), nieskonczony-skonczony (infinitum-
-finitum), wczesniejszy-pozZniejszy (anterior-posterior), prosty-ztozony (simplex-compositum),
jeden-liczny (unum-multa), przyczyna-skutek (causa-causatum), okreSlajacy cel-dazacy do celu
(finiens-finitum), bedacy przyczyna sprawcza-spowodowany przez przczyne (afficiens-effectum),
wyzszy-nizszy (eminens-excessum), substancja-przypadio$¢ (substantia-accidens), akt-mozno§¢
(actus-potentia), podobny-rézny (simile-diversum), r6wny-nieréwny (aequale-inaequale) (D u n s
S z k o t, Traktat o pierwszej zasadzie, thum. T. Wtodarczyk, Warszawa 1988, s. 107, przypis 8).

46 ,Ens non tantum habet passiones simplices convertibiles sicut unum, verum et bonum —
sed habet aliquas passiones ubi opposita distinguuntur contra se, sicut necessarium vel possibile,
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Transcendentalia zamienne z bytem orzekatyby o jego absolutnym niezdeter-
minowaniu, i to w tym sensie, ze bgdac ,,bytem”, ,jednoscia”, ,,dobrem”, nie
jest nico$cia, za$ transcendentalia rozdzielne orzekatyby o bycie wedtug modus
intrinsecus lub gradus intrinsecus, a wigc o jego ,,wewngtrznosci” w aspekcie
mniejszej lub wiekszej doskonatosci®’.

Nie wchodzac w dalsze analizy, mozemy stwierdzi¢, ze dla Dunsa Szkota
transcendentalia takie, jak ens, res, unum, verum czy bonum, sa to ,racje for-
malne wszelkiej bytowoSci”, ktére jednak nie sg bezposrednia determinacja
wewnetrznej istoty konkretnego bytu, to zadanie beda petni¢ Szkotowe passio-
nes disiunctivae. Jako orzeczniki metafizyczne (universale metaphysicum), ktére
istnieja realnie w intelekcie, pozwalaja uja¢ gatunkowa naturg przedmiotéw,
ktéra jest niezdeterminowana przez konkretna tre$¢*®. Wyktadnia ta stanie sie
tez z czasem w duzej mierze podstawa nominalistycznej interpretacji transcen-
dentalidw.

9. Od prawd wiecznych do , conceptus formalis”

Idac dalej tropem historii formowania si¢ transcendentaliow, nalezatoby
wskaza¢ Piotra Jana Olivi (XIII wiek). Piotr Olivi opowiada si¢ tak za
arystotelesowska, jak i Tomaszowa koncepcja transcendentaliéw. Wyrazenia
takie, jak: ,jedno”, ,prawda” i ,dobro” i tym podobne (et consimilia), sa
wlasciwosciami bytu (passiones entis) i z nim zamienne®.

W kregu bezposrednich zainteresowan Piotra Olivi pozostaje przede wszyst-

kim problem ich wzajemnego zr6znicowania oraz okreSlenia przedmiotu orzeka-

actus vel potentia et huiusmodi. Sicut autem passiones convertibiles sunt transcendentes quia
consequuntur ens in disiunctae sunt transcendentes, et utrumque membrum illius disiuncti forma-
liter est speciale, non conveniens nisi uni enti” (Ordo, I, d. 8, p. 1, q. 3 n. 115; cyt. za: Z i e-
1inski,dz cyt. s. 32.

47 Duns Szkot, jak zauwaza Zieliriski, w tym miejscu nie zgadza si¢ z Henrykiem z Gandawy,
ktory twierdzi, ze doskonalsze od pojecia ,,byt nieskoficzony” jest pojecie ,,najwyzsze dobro” czy
.najwyzszy byt”’, wedlug ktérego zawieraly owe takze inne pojecia wirtualnie dotyczace Boga.
Szkot argumentuje w tym przypadku w ten sposéb, ze jezeli przymiotnik ,,najwyzszy” rozumie
si¢ poréwnawczo, to wyraza on poréwnanie z czym$ zewnetrznym, wtedy przewage ma pojecie
nieskoriczony”, poniewaz oznacza wewnetrzne natgzenie doskonatosci. Jezeli natomiast przymiot-
nik ,,najwyzszy” zrozumie si¢ absolutnie, a nie poréwnawczo, jako doskonato$¢, nad ktéra z
natury rzeczy nie moze by¢ wigkszej, to trzeba si¢ zgodzié, ze lepiej te sytuacje uwypukla
przymiotnik ,,nieskoriczony”, jako ze np. w pojeciu ,,najwyzsze dobro” nie jest powiedziane, czy
dobro, o ktére chodzi, jest nieskoriczone, czy tylko najwyzsze z wielu débr skoficzonych. Zob.
Zielinski, dz. cyt s.4l.

4 W tym aspekcie mamy tu podobiefistwo do Awicenny vehementia entis.
49Zob.Schulemann,dz.cyt.,s.49nn.
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nia®®. Piotr Olivi opowiada sig¢ za tym, ze transcendentalia co$ dodaja do poje-
cia bytu, i to nie tylko od strony negatywnego orzekania. Stad orzekajac o
bycie, ze jest ,jeden”, nie tylko wskazujemy na niepodzielno$¢, ale przede
wszystkim na jego prostote. W pozytywnym wigc orzekaniu transcendentaliow
ukazywana jest doskonatos$¢ bytu.

Odnos$nie za$§ do relacji poszczegdlnych transcendentaliow do naczelnego
transcendentale ens, Piotr Olivi dowodzi, ze ens jest pierwszym materialnym
przedmiotem poznania, transcendentalia za$ pierwszymi formalnymi przedmiota-
mi poznania. A wigc byt jest tym, co wpierw jest ujmowane, transcendentalia
za$ tym, dzigki czemu (przez co) byt jest uyymowany (poznawany). I tak verum
jest racja poznawalnoSci, bonum racja wolitywnego dazenia, unum racja dosko-
natosci®'. Przy tej wyktadni otwarte pozostaje pytanie, czy Piotr Olivi wyra-
zenie ens traktuje jako transcendentale, czy nie.

Okres p6Znej scholastyki jest czasem subtelnej dyskusji odnos$nie do odpo-
wiednich wyrazen transcendentalnych. Przewaza jednak tendencja redukcji tych-
ze wyrazeni do aksjomatow, zasad czy praw odwiecznych (veritates aeternae).
Prowadzi to do tego, Ze transcendentalia zaczyna si¢ traktowac jako pojecia
pierwotne. Pociagneto to za soba utozsamianie transcendentaliéw z pojgciami
uniwersalnymi, a to z kolei prowadzi do zakwestionowania ich specyfiki i
odrebnosci. Tendencja ta bedzie charakterystyczna dla péznej scholastyki®?.

Na poczatku tego okresu (XVII w.) Tomasz Campanella przypomni scholas-
tyczne rozumienie transcendentaliow, co mialo postuzyé do uporzadkowania
wielowatkowej dyskusji nad tym problemem. ,,Transcendens — wyjasnia Cam-
panella — est terminus universalissimam communitatem omnium rerum commu-
nitatem significans, proptereaque in oratione praedicabilis immediate de
omnibus diversis generibus in quid analogum, ut ens, verum, bonum et
unum”>,

Campanella wypowie te stowa w kontekScie swoich poprzednikéw, takich
jak m.in. kard. Tomasz Kajetan czy Franciszek z Ferrary, a takze Franciszek
Suarez, ktérzy kontynuowali scholastyczna tradycje¢ interpretacji transcendenta-
li6w w duchu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu.

VP JoOlivi, Quaestiones in secundum librum Sententiarum, t. 1, Quaracchi 1922, s. 256,
q. 14 sol.; cyt. za: Schulemann, dz. cyt., s. 49.

51 Ens est primum obiectum materiale, sed veritas primum obiectum formale; ens enim [...]
est illud, quod primo apprehenditur, sed veritas illud, per quod apprehenditur seu ratio apprehesi-
bilitatis eius. Et idem dictum de bonitate respectu appetitus” (Quaestiones, q. 14, sol. ad 9).

527Zob. Schuleman n,dz cyt. s. 50 nn.

3 Thomas Campanella, Philosophiae rationalis partes quinque. Dialecticorum
liber primus, Paris 1637, L. I, c. 14, p. 32. Cyt. zz Schul e m a n n, dz. cyt., s. 54.
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Z filozofig Franciszka Suareza (XVII wiek) zostanie wyodrebniony drugi
nurt scholastyki. Nurt ten charakteryzuje si¢ dazeniem do ujednolicenia bogatej,
ale i zarazem zrdznicowanej problematyki transcendentalidw.

Catos¢ problematyki transcendentaliéw wiaze Suarez z nauka o intelekcie
czynnym i jego pierwszym przedmiocie poznania oraz z nauka o pierwszych
zasadach i wiecznych prawdach, ktére ujmuje intellectus principiorum, a ktore
odnosza si¢ do bytu jako bytu. Sa to pierwsze 1 najwazniejsze pojecia, ktore
stoja przed orzecznikami (antepredicamenta), sa oczywiste i wyrazaja istote
bytu.

Traktat Disputationes Metaphysicae Suarez poswigca gtdwnie trzem zagad-
nieniom: transcendentaliom (communes passiones entis), analogii oraz
charakterystyce bytu skoficzonego i nieskoriczonego®*. Problem transcendenta-
liow (communes passiones entis) jest §ciS§le zwiazany z pojeciem intelektu
czynnego. W interpretacji za$ intelektu czynnego i jego funkcji w poznaniu
idzie Suarez za Dunsem Szkotem, dla ktérego intelekt czynny jest czymS§
wspélnym Bogu i stworzeniom. Odrzuca mozliwo$¢ poznania jednostkowego
przedmiotu. Realno$cig jest ogél istniejacych substancji, wyrazajacy si¢ w
istocie. Istota jako taka ujgta jest w aktach poznawczych (ens rationis) i
ostatecznie ugruntowana w myS$leniu i istocie Boga, w ktérej wszelkie istoty i
konkrety tak sa zatopione, ze sam byt konkretny przynalezy do jego istoty>.

Podstawowym pytaniem dla Suareza jest to, czym byt jest jako taki, bo to,
ze istnieje, jest oczywiste. Zeby w pelni na to pytanie odpowiedzieé, konieczne
staje si¢ wprowadzenie rozréznienia pomiedzy conceptus formalis 1 conceptus
obiectivus’®.

Conceptus formalis jest aktem poznania lub ,,duchowym” stowem, dzigki
ktéremu intelekt ujmuje jaka$ rzecz. Termin conceptus wskazuje na zakorze-
nienie w duszy, formalis za$§ informuje nas, Ze nie jest to ostateczna forma
ducha, lecz sposéb ujecia®’. Conceptus obiectivus przeciwnie — oznacza kazda
rzecz lub wszystko to, co przez conceptus formalis zostalo poznane i przedsta-

“F.Suare z, Disputationes metaphysicae, [w:] Opera omnia, Venetiis 1740, t. III, d. VI,
sect. 6.

3 Zob.tenz e, De anima, [w:] Opera omnia, t. III, L. IV, ¢c. 3; Schulemann, dz
cyt. s. 57.

56 Supponenda in primis est vulgaris distinctio conceptus formalis et obiectivi: conceptus
formalis dicitur actus ipse, seu (quod idem est) verbum, quo intellectus rem aliquam seu commu-
nem rationem concipit [...] Conceptus obiectivus dicitur res illa vel illa, quae proprie et immediate
per conceptum formalem cognoscitur seu repraesentatur” (Disput. metaph., d. 11, sect. I).

57 Mamy tu wyrazne nawiazanie do rozumienia pojecia bytu, jednosci, prawdy i dobra, z
jakim spotykamy si¢ u Dunsa Szkota.
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wione. Oczywiscie conceptus obiectivus nie nalezy identyfikowaé z jaka$ kon-
kretna rzecza.

Jesli conceptus formalis jest pochodny od rozumu i jemu przyporzadkowany,
to conceptus obiectivus jest przeciwstawiony duchowemu ujeciu i jest czyms§
ogblnym, nieokreSlonym. Jest og6lng rzecza, jak np. czlowiek, substancja.

Przedmiotem poznania metafizycznego jest conceptus obiectivus. Poniewaz
jednak jest on nie tyle przedmiotem konkretnym, jednostkowym, co podstawa
(zasada, racja formalng) konkretnych przedmiotéw i jest blizej niezdetermino-
wany, Suarez radzi, by zaczaé poznanie od conceptus formalis, ktory jest nam
bardziej przystepny.

Suarez dowodzi stusznosci takiego postgpowania odwotujac si¢ do faktu, ze
conceptus formalis jest podstawa ujecia jednosci bytu, bezposrednioSci, niepo-
dzielno$ci i konkretnos$ci. Co wigcej, conceptus formalis odpowiada jednoznacz-
ny, adekwatny i bezpoSredni conceptus obiectivus, ktéry nie oznacza ani sub-
stancji, ani przypadtosci, ani Boga, ani stworzen, lecz wskazuje na wszystko w
jeden sposéb, wedtug podobiefistwa w istnieniu’®.

To stato si¢ tez dla Suareza podstawa wskazywania na realng réznicg pomieg-
dzy istotg a konkretnym bytem w odréznieniu od tomistow. Tomasz bowiem i
tomi$ci w essentia bytu czy quidditas wskazywali fundament rozwazan o bycie,
szkoty$ci za§ fundament takich rozwazan wiedzieli w haecceitas jako konkrety-
zacji possibilitas.

Suarez chce przyjac posrednie rozwigzanie. Stad transcendentalia wyrazatyby
essentia, przy zatozeniu jednak, Ze nie istnieje Zadna réznica pomigdzy istota
jako istota i istotg konkretu (kazde conceptus formalis ma jednoznaczny concep-
tus obiectivus).

Na przykladzie transcendentale ENS wyjasnia on swoje stanowisko. Termin
ENS (byt) wziety jako partycypium (,,istniejacy”) wskazuje na co§ aktualnie
istniejace, lecz oczywisScie w sensie ogdlnym — wyjasnia Suarez. Biorac za$
termin ENS jako nazwe, wskazujemy, ze co§ istniejace ma realng istote (nie jest
chimerg czy urojeniem). I to jest podstawa tego, ze conceptus formalis odpo-
wiada conceptus obiectivus. W przeciwnym razie byt nie mégiby by¢ ani pozna-
wany, ani wyjasniany. To pozwala Suarezowi zwigza¢ transcendentalia z con-
ceptus formalis, a zarazem odcia€ si¢ od traktowania ich jako czysto myS$lnych
orzecznikéw. Transcendentalia (tak pozytywnie jak i negatywnie) okreslaja
wtasciwosci bytu wedtug formalnego i istotowego pojecia.

58 Dico ergo primo conceptui formali entis respondere unum conceptum obiectivum adaequa-
tum et immediatum, qui expresse non dicit substantiam neque accidens, neque creaturam sed haec
omnia per modum unius scilicet quatenus sunt inter se aliquo modo similia et conveniunt in
essendo” (De anima, L. 1V, Lect. 2, n. 8).
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Suarez odrzuca tomistyczny kanon szeSciu transcendentaliow, argumentujac
to tym, ze Tomasz wymienia tylko trzy. Jako podstawowe przyjmuje UNUM,
RES, ALIQUID. Z tych za§ UNUM jest pierwsza i najdoskonalsza z wtasciwo-
$ci, poniewaz jest wlasciwos$cig absolutng i przystuguje kazdemu bytowi same-
mu w sobie, a nie w relacji do drugiego (jak to jest w przypadku verum i
bonum).

Transcendentalia te znajduja swe uzasadnienie w pierwszych transcendental-
nych zasadach. Wéréd zasad naczelne miejsce zajmuje zasada niesprzeczno-
§ci*®. Caly cigzar poznania bytu w filozofii Suareza zostaje w ostatecznosci
przeniesiony na poznanie zasad (pierwszych pryncypiow).

To, co Suarez wypowie na temat transcendentaliéw, oraz dystynkcje, ktére
w zwiazku z tym poczyni, stanowié bedzie witasciwie kulminacyjny punkt w
dyskusji nad ta problematyka w pdZnej scholastyce. Suarezowi nalezy tez przy-
znaé to, ze zwrdcit uwage, iz wtasciwe poznanie metafizyczne koncentruje sig
wokot transcendentalidow (cho¢ sam wskazywal na pierwsze zasady), a co expli-
cite zostanie wyrazone dopiero w tomizmie egzystencjalnym czaséw wspdtczes-
nych.

Cho¢ w neoscholastyce podjete zostang zagadnienia transcendentaliéw przez
J. L. Balmésa, J. Kleutgena i innych, to jednak interpretacja ta nie wniesie nic
nowego. Suarez pozostanie ,ksigciem metafizykéw”® i bedzie przywotywany
takze w tej materii jako autorytet.

Nic wigc dziwnego, ze Ch. Wolffa nauka o transcendentaliach w ostatecz-
no$ci prowadzi do Suareza. Cala zreszta osiemnastowieczna filozofia szkolna
przeniknigta zostala glgboko duchem filozofii Suareza. Wptyw jego bedzie takze
widoczny u Kartezjusza, a wyrazi si¢ to w dazeniu do formulowaniu pryncy-
piéw i zasad. ,,Principia per se nota” jasne i wyraZzne beda celem poznania
filozoficznego i wyrazem jego wartoSciowosci. W ten sposéb metafizyczna
interpretacja zostanie zastapiona teoriopoznawczg i logiczna, a poznanie bytu
zredukowane do poznawania pierwszych zasad. W konsekwencji zostanie tez
zarzucona i zapoznana Tomaszowa nauka o transcendentaliach.

Na zakoriczenie powyzszej, pozytywnej charakterystyki formowania sig teorii
transcendentaliéw sprobujmy zestawi¢ wyniki tych analiz. W8réd najbardziej
znaczacych w historii poznania filozoficznego pojawilty si¢ takie rozumienia

59Zob.Schulemann,dz.cyt.,s.67nn.
60Zob.Schulemann,dz.cyt.,s.71nn.
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transcendentaliow, ktére wiazaly je: (1) z praelementami lub zasadami bytu;
(2) z powszechnymi wlaSciwosciami lub pojeciami o niezdeterminowanym
zakresie; (3) z dyspozycjami bytu (passiones entis) lub z transuniwersaliami;
(4) z prawdami odwiecznymi; (6) z pierwszymi pryncypiami; (7) ze sposobami
bytowania (modi essendi entis).

Wyréznione interpretacje odstaniaja bogactwo dziedzictwa mysli filozoficz-
nej, a takze wazko$¢ samej problematyki, ktérej rozwigzanie, podobnie jak
innych zagadnieni, wyznaczyto drogi rozumienia i poznawania rzeczywistosci,
w tym realistyczng lub aprioryczng wyktadni¢ poznania metafizycznego.

Wiek XVII nalezy uznaé za punkt zwrotny w nauce o transcendentaliach.
Rozpoczyna si¢ etap rugowania transcendentaliéw z filozofii. Bedzie to zwigza-
ne z ,,przewrotem” kartezjanskim w teorii poznania, polegajacym na generalnym
odrzuceniem arystotelesowskiego empiryzmu genetycznego na rzecz aprioryzmu,
oraz kantowskim w teorii bytu, pozbawiajacym byt jakichkolwiek wtasciwos$ci
(warto$ci). Rzeczywistos$¢ realnie istniejacego Swiata przestanie by¢ uwazana
za Zrédlo poje¢ i zasad. Raz dokonany rozlam i oderwanie wartosci od bytu
pociagnie za soba nihilizm i agnostycyzm w ludzkim poznaniu. Dokona si¢ tez
radykalne pgknigcie i zalamanie tradycji realizmu poznawczego.

II. ELEMENTY NEGATYWNEJ INTERPRETACJI TRANSCENDENTALIOW

Negatywna interpretacja transcendentaliow korzeniami swymi sigga filozofii
Kartezjusza. ,, Kartezjusz — jak zauwaza Elders — nie méwi juz o transcendental-
nych witasciwos$ciach bytu. Kartezjanskie cogito, ktére wprowadza rozdziat
pomiegdzy ludzka (§wiadoma) a fizyczng (nie§wiadoma) rzeczywistoScia, przygo-
towuje przyjs$cie nowozytnego subiektywizmu i nihilizmu. Na horyzoncie wspét-
czesnej kultury zarysowuje si¢ obraz §wiata, w ktérym cztowiek dazy do opano-
wania natury prébujac uporzadkowaé §wiat wedlug miary swego poznania”®!.

Na tym etapie charakterystyki transcendentaliow mozemy wskazaé¢ dwa tren-
dy: jeden zwiazany z rugowaniem wlasciwosci transcendentalnych w ogdle,
drugi z zastgpowaniem ich przez tzw. antytranscendentalia, czyli wtasciwoSci
negatywne.

1. Od synonimoéw do pojec pustych

T. Hobbes bedzie jednym z pierwszych, ktérzy odrzucg potrzebge wyrdzniania
poje¢¢ transcendentalnych, argumentujac, ze powiedzenie ,.czlowiek™, ,jaki$

S'Elders, dz. cyt., IL Teil, s. 54.
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cztowiek” i ,,prawdziwy cztowiek” maja ten sam sens, sa tylko dZzwigkami gtosu
ludzkiego®. Analogiczne rozumowanie mozemy rozciagnaé na wszystkie
transcendentalia.

Z kolei B. Spinoza dowodzi, ze takie transcendentalia, jak jedno$¢, prawda
i dobro, sa tylko ,,zewnetrznymi okreSleniami i znakami, i nie stanowia przed-
miotu szczegdlnego zainteresowania. Swiadczy o tym praktyka metafizykow,
ktérzy wprawdzie méwia o transcendentalnych wtasciwosciach bytu, ale sig
przy nich nie zatrzymuja”®.

Jeszcze dalej w negacji transcendentaliéw pdjdzie Immanuel Kant, ktéry w
Krytyce czystego rozumu powie, ze pojecia transcendentalne to puste terminy,
ktérych nie mozna uzywaé do okreslania obiektywnego przedmiotu (istniejacego
samego w sobie)®.

Dla G. W. F. Hegla natomiast prawdziwy byt wystepuje bez wszelkich deter-
minacji 1 wlasciwosci. Byt jest nieokreslony, a transcendentalne pojgcia, ktdre
wyrdézniamy, sa rezultatem stawania si¢ samego bytu, lecz nie s3 zadnymi we-
wnetrzymi whasciwosciami samego bytu®.

Praktycznie w catym nurcie filozofii podmiotowej — idealistycznej transcen-
dentalia sg albo produktem myS§lenia, albo wyrazem ,,alienacji” poznania racjo-
nalnego.

2. WartoSci uzyteczne zamiast wtasciwosci

Na innym stanowisku odno$nie do transcendentaliéw stanie marksizm. Trans-
cendentalne wtasciwoS$ci zostana zredukowane do kategorialnych i zastgpione
fizycznymi jakosciami®®. Samo myslenie jest funkcja materii. Cale wigc zycie
duchowe (umystowe) cztowieka i caty proces poznawczy zostang zredukowane
do funkcji materii i tam znajdg swe ostateczne ugruntowanie.

Byt (materi¢) wyrdzniaja takie wtasciwosci, jak ruch, rozszerzalno$¢, stawa-
nie sig¢, nieskoficzono$¢. Ze wzgledu na te wlasciwosci, ktére zwiazane sa tylko
7 materig, nie mozna mowi¢ o zadnych transcendnentalnych, bezwzglednych
wtasciwos$ciach typu ,,prawda” czy ,,dobro”.

82T H o b b e s, Elemeny filozofii, ttum. Cz. Znamierowski, t. I, Warszawa 1965, s. 26: ,,To
za$, ze metafizycy mowia zazwyczaj, iz byt i byt prawdziwy to to samo, jest batamutne i dziecin-
ne; kto bowiem nie wie, ze to samo oznacza cztowiek, jeden czlowiek i prawdziwy cztowiek?”

9 B. S pin o za, Cogitata metaphysica, 1, 6.

64 Zob. 1. K a n t, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. I, Warszawa 1986, s. 12.

% G. W. F. He g e l, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S. F. Nowicki, Warszawa
1990, § 24, § 87.

K Mark s, Kapitat, [w:] Marks i Engels. Dzieta wybrane, Warszawa 1981, rozdz. I,
przyp. 18.
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Aspekt uzyteczno$ci staje si¢ naczelna kategoria okreslania bytu. Pociaga to
za sobg fakt, ze z terenu filozofii zaczyna znika¢ pojecie ,,wlasciwos¢” (trans-
cendentalna), a pojawia si¢ termin ,,warto§¢”. Najdobitniej przelom ten wyrazi
F. Nietzsche, méwiac o ,,przewartoSciowaniu wszystkich warto$ci” jako radykal-
nej konsekwencji wolnoSci poznawczej, co w konsekwencji doprowadzi do
nihilizmu.

Nihilizm bedzie radykalng odmowa jakichkolwiek transcendentalnych wtasci-
wosci, ktore przystugiwatyby bytowi. Pociagnie to za soba konieczno$¢ przyje-
cia za prawdziwe wszelkiego przekonania, gdyz nie istnieje zaden obiektywny
Swiat. Dlatego pyta Nietzsche ustami Zaratustry: ,,czy cztowiek ma jeszcze jakis
cel, jakie§ miejsce, gdzie bylby u siebie, w domu?” I odpowiada, ze ,nie
istnieje nic takiego. Nie istnieja bowiem zadne wartosci, ktére sa dane (zadane),
a ktére mogtyby by¢ odkryte przez cztowieka. Cztowiek musi ustanawiaé
wartosci, ktére nigdy nie sa ostatecznymi i koniecznymi”®’.

Transcendentalia Nietzsche nazwie ,,najwyzszymi pojeciami”, ktére sa naj-
ogoblniejsze, najbardziej puste i stanowig ostatni cief ulatniajacej si¢ realno-
§ci%®. Swiat wartosci jest przez nas stwarzany i wskutek tego jest poznawalny.
Dzigki temu Swiat odstania si¢ nam jako logicznie uporzadkowany, lecz w rze-
czywistosci jestesmy ofiarami iluzji®®. W konsekwencji wszelkie wtasciwosci,
ktére przypisujemy bytowi, deformuja go. Nie jest to tylko wina naszego su-
biektywnego poznania, problem lezy glebiej, a mianowicie w naturze rzeczy.
Istnienie bowiem bytu nie jest nigdy identyczne z samym soba’’.

3. W kierunku antytranscendentaliow

Skoro byt jest z natury taki, ze nie mozemy mu przypisywac jakichkolwiek
obiektywnych wilasciwosci, jesli o bycie nie mozna powiedzie¢ nic pozytywnego
— to pozostaje tylko orzekanie negatywne. I tak tez rzeczywiscie si¢ stato. Z
momentem zakwestionowania transcendentalnych wtasciwosci bytu pojawity sie
antytranscendentalia. Jako typowe mozemy wskaza¢ nico$¢ (niebyt), wrogosc,
przemijalno$¢, bezsens itp.

Prébe ratowania tej beznadziejnej (poznawczo) sytuacji mozemy dostrzec w
filozofii E. Husserla. Husserl chce przywréci¢ uwarto$§ciowanie rzeczy (bytu).
Chce przyznaé rzeczy status jej faktycznego istnienia i faktycznego ukwalifi-

"B Nietzsch e, Tako rzecze Zaratustra, thuam. W. Berent, Krakow [brw.], s. 375 nn.
% Tamze.

% Tamze, s. 336, 355 nn.

70 Tamze, s. 146.
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kowania. Miato to wyraza¢ hasto ,,zuriick zu den Sachen selbst” — powrotu do
rzeczy samej.

W praktyce jednak program ten zakorniczy si¢ tylko deklaracja. Czym bowiem
jest przedmiot dla Husserla? Jest nim to, co dane (fenomen), a wigc to, co jest
zrelacjonowane do $SwiadomoSci. Rzeczywisto$¢ nie pojawia si¢ w poznaniu
jako taka, lecz stuzy do okreslenia pola $wiadomosci’!. Poznawcze ujecie,
czyli dana SwiadomoSci, zostanie podniesione do rangi rzeczy. Akt ujecia rze-
czy zostaje zabsolutyzowany i uprzedmiotowiony, filozofia za$ przedstawia sig¢
ostatecznie jako refleksja nad poznawczym ujeciem bytu i wyjasnianiem tego
ujecia. Dziedzina wtasnosci bytu zostanie przeniesiona z porzadku metafizycz-
nego do porzadku psychologicznego.

Nie ma wigc zadnych podstaw, by wyrézniaé transcendentalne wtasciwosci
bytu, ktére bytyby w nim zapodmiotowane, lecz co najwyzej mozna méwié o
wlasciwosciach (czy warunkach) poznawczego ujecia. Nie istnieje wigc zadna
prawda bytu, dobro bytu, pigkno bytu, lecz co najwyzej prawdziwos$¢, dobroé,
pieknos¢ jako kategorie poznawcze.

W ten sposéb Husserl, mimo deklaracji, wchodzi w nurt mys§lenia antytrans-
cendentalnego, ze wzglgdu na rozbicie jedno$ci bytu i wartoSci te ostatnie
wiagze z dziedzing idealng lub polem §wiadomoS$ci cztowieka.

Wprawdzie §wiadomos$¢ nie formutuje obiektu swej wiedzy, ale ustala go i
okresla, niejako utrwala (zawiesiwszy przedtem jego realne istnienie). W kon-
sekwencji poznanie rzeczywistosci sprowadza si¢ do tego, ze mys$lenie znajduje
»~rado§¢ swoja” w tym, ze moze opisa¢ kazda dana doSwiadczenia i ujaé ja.
Prawda, o ktérej tu mowa (przy odpoznawaniu bytu), przynalezy do porzadku
psychologicznego’?.

J. P. Sartre i M. Merleau-Ponty pdjda jeszcze dalej w tym pochodzie absur-
dalnego mys§lenia. Sartre wypowie walke faktycznoSci, proponujac zredukowanie
jej do minimum. Rzeczywisto$¢ (faktycznos¢) trzeba na nowo stwarzac i czynié
dla siebie, bo jest obca. Dla Sartre’a poznaé¢ co§ — to wyrzuci¢ z siebie,
uwolni¢ si¢ od tego, zanegowal. Sartre’a mozemy nazwaé, w catej pelni tego
stlowa, ,,misjonarzem” antytranscendentaliéw, ,,misjonarzem” negatywnosci.

Sartre w swej ontologii fenomenologicznej’® wyréznia byt w sobie (en soi)
i byt dla siebie (pour soi), ktére dzieli migdzy soba przestrzei nie do przebycia.
Byt w sobie to monolityczna masa samej rzeczywistoSci, Slepa wobec siebie,
bezlitosna, nieruchoma w swym absolutnym byciu. Rzeczywisto$¢ ta jest sama

"WE.H u s s e r 1, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. D. Gierulan-
ka, t. II, Warszawa 1974, s. 24.

2 7Zob. Eld er s, dz. cyt., I Teil, s. 56.
BJ.P.Sartre, Létre et le néant, Paris 1955, s. 15.
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w sobie ciemna, mroczna, ponura, krngbrna, wroga, utracita swoja prawde,
dobro i piekno’®. Byt w sobie nie ma zadnych wartosci ani wlasciwosci i
mie¢ ich nie moze. Wyrdzniaja go tylko antywartoSci. Byt za$ dla siebie (ktd-
rym jest cztowiek) moze wprawdzie dzigki swej Swiadomosci uzyczaé rzeczom
sensu i nadawaé im wtasciwosci, lecz czyni to raczej dla siebie, by w ten spo-
s6b wyrwac si¢ z taicucha koniecznos$ci 1 zamanifestowaé swoja wolnos¢. ,,Tak
wigc — wyjas$nia Sartre — cho¢ byt nie moze podtrzymywaé zadnej zréZznicowa-
nej jakosci, nicos$¢ jest jego logicznym nastgpstwem, zaklada bowiem byt, by
go negowaé, skoro nieredukowalna jako$S¢ owego n i e nadchodzi, by dota-
czyé si¢ do niezréznicowanej masy bytu po to, by ja ujawnié”’.

Sartre pokazuje — wyjasnia E. Gilson — ze ,kiedy badajacy podmiot ludzki
badarzecz, nastgpuje przekroczenie determinizmu zwiazku przyczynowo-skutko-
wego, badajacy ustanawia wolno$¢ tego, co badane, ktdre po to, aby by¢ bada-
ne, musi méc nie by ¢ Badajacy, w swoistym ruchu unicestwiania, uni-
cestwia rzecz badana w relacji do siebie, umieszczajac ja w neutr al-
n y m potozeniu, a siebie unicestwia w relacji do rzeczy badanej, wydzierajac
si¢ z bytu, aby méc wydoby¢ z siebie mozliwo$¢ nie-bytu. Cztowiek jest bytem
badajacym, a poniewaz jest badajacym, tedy jest porzadkujacym. «Aby catosé
bytu mogta uporzadkowac si¢ wokot nas w postaci narzedzi, aby mogta podzie-
li¢ si¢ na zréznicowane zespotly, odnoszace si¢ do siebie, ktérymi mozna sig¢
postuzy ¢ negacja musi wytoni¢ si¢ nie jako rzecz wsréd rzeczy, lecz
jako siatka kategorii sterujaca uporzadkowaniem i rozktadaniem wielkich mas
bytu, wypetniajacych rzeczy»""°.

Nie istnieja wigc zadne obiektywne, transcendentalne wtasciwosci bytu. Byt
sam w sobie jest ciemny, nieokre§lony. Swiat jest bez sensu, bez wartosci. Nie
mozna tez zadnych warto§ci w nim szukacd.

Na podobnym stanowisku stanie M. Merleau-Ponty. Rzecz-byt na poczatku
naszego poznania jest bezksztaltna magma, ktéra nasz oglad musi dopiero
okreS§li¢. Jesli byt, przedmiot przestanie by¢ ogladany, traci swoje ksztalty i
pograza si¢ z powrotem w chaosie. Byt jako taki jest pozbawiony cech i wtasci-

wosci. Wiasciwosci otrzymuje od nas’’.

T en ze, Limaginaire: Psychologie phénoménologique de I'imagination, Paris 1940,
s. 245,

75Ten2e,L’étreetlenéant,s.51.P0r.E.Gilson,T.Langan, A.Maurer,
Historia filozofii wspotczesnej, ttum. B. Chwedenczuk, S. Zalewski, Warszawa 1979, s. 756,
przyp. 16.

Gilson, Langan, Maurer, dz cyt,s. 373; Sartre, L'étre et le néant,
s. 60.

M. Merleau-Pont y, Proza Swiata. Eseje o mowie, ttum. E. Biefikowska,
S. Cichowiecz, J. Skoczylas, Warszawa 1976, s. 63 nn.
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Te ,,niewiare” w warto$¢ bytu prébuje przezwyciezy¢ K. Jaspers, okreslajac
byt jako szyfr. Byt jako szyfr jest no$nikiem jakiej§ prawdy, a tym samym
no$nikiem jakich§ wtas$ciwo$ci. Czym sa jednak owe wilasciwos$ci bytu? Sa to
elementy szyfru wskazujace na nieobecny w bycie transcendens. Szyfr jednak
dostarcza wielkiej iloSci znaczen, stad proces rozszyfrowania przedstawia sig¢
jako proces nieskonczony, i w konsekwencji byt ,,umyka” i nie daje si¢ poznac.
Cho¢ byt posiada glgbige Swiatla i wartoSci — jak powie Jaspers — to i tak nie
mozna go rzeczywiscie odpoznaé i rozpoznaé’®.

Heideggerowski byt rozumiany jako ,,calo$¢ bytu” (Das Seiende im Ganzen)
takze nie posiada zadnych kwalifikacji. Mozna go okresli¢ tylko z punktu prze-
jawiania sie. A przejawia si¢ w bycie (Das Sein) dzigki temu, ze cztowiek
wynosi go poprzez poznanie do istnienia z otchtani nicosci. Ale i to, co po-
przez poznanie zostaje wyniesione, przejawia si¢ w antywartoSciach, takich jak:
bojazii, zatroskanie, strach itp’’.

,»Roztam pomigdzy rozpoznajacym podmiotem i rzeczywistos$cia, ktéry wpro-
wadzit Kartezjusz do nowozytnej filozofii — wyjasnia L. Elders — nie zostal w
zaden spos6b usuniety. Ostatecznie wigc sam cztowiek tworzy prawde i dobro
bytu. Byt za$ nie jest nosnikiem zadnej whasciwosci”®C.

Z kolei w ramach neopozytywizmu ten ,,negatywny wyktad” transcendenta-
liow zostanie z catg ostro$cia naukowej argumentacji doprowadzony do konca.
Takie wypowiedzi, jak ,kazdy byt jest prawda”, ,kazdy byt jest dobry”, to
typowe tautologie, nie majace zadnego odniesienia w rzeczywistosci®'.
Rzeczywisto$¢ doSwiadczana nie potwierdza tego. Sens, warto$S¢ — jak powie
K. Popper — nie sa powiazane z rzeczami, lecz uzyczamy je rzeczom. Podobna
tezg bedzie propagowal uformowany w czasach wspétczesnych nurt filozofii
wartosci®?,

Rozbicie §wiata bytu i wartos$ci, odrzucenie transcendentaliéw jako po-
wszechnych wtasciwoS$ci (wartosci) bytu odbito si¢ w zyciu praktycznym de-
wastacja Srodowiska cztowieka tak w sferze materialnej, jak i moralnej. Do-
tknigte nim zostaty prawie wszystkie dziedziny zycia: ekonomiczna, biolo-
giczna, polityczna, spoleczna i naukowa.

K.Taspers, Philosphie, Bd. III, Géttingen 1948, s. 118.

M. Heide g g er, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 332 nn.
80F|der s, dz, cyt., I. Teil, s. 57.

8Ly A y e r, Language, Truth and logic, London 1936, s. 89.

82 Zob. K. P o p per, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, ttum.
A. Chmielewski, Warszawa 1992, s. 148 nn.; te n z e, Logika odkrycia naukowego, thum.
U. Niklas, Warszawa 1977, s. 35 nn.; R. B. P e r r y, General Theory of Value, New York 1926,
s. 27 nn.
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I11. ZAKONCZENIE

Powyzszy, elementarny opis dziejéow formowania si¢ teorii transcendentaliéw
jest tylko zarysem problematyki. W kontekscie tak pozytywnej, jak i negatyw-
nej interpretacji mogliSmy dostrzec, jak wazna i niezbywalng rolg petnig trans-
cendentalia w poznaniu rzeczywistoSci i jej rozumieniu. Wynika to stad, Ze:

1. Transcendentalia odstaniaja powszechne wiasciwos$ci bytu, takie jak utres-
ciowienie, wewnetrzng niesprzeczno$¢, suwerennos$¢, dobro, prawde i pigkno,
ktére stanowia podstawe usensowienia bytu i uwalniaja ludzkie poznanie od
wszelkich nihilizméw, agnostycyzmdéw czy sceptycyzmoéw.

2. W ramach poszczegdlnych transcendentaliow odkrywamy nowe aspekty
istnienia bytow.

3. WtasciwoSci transcendentalne odkrywane w Swiecie bytéw stanowia pod-
stawe usensowienia ludzkiego poznania, dziatania i istnienia.

4. Proba zawezenia wilaSciwosci bytu do wartos$ci uzytecznych deformuje
obraz rzeczywistodci. ,JeSli bowiem — jak pisze L. Elders — widzimy tylko
aspekt uzytecznoS$ci, gubimy sens bytu. Stajemy si¢ ludZmi, dla ktérych §wiat
nie ma zadnego uroku. LudZmi, chodzacymi koto rzeczy, ktére dla nich nic nie
znacza, budujacymi sobie §wiat wedtug wtasnych mozliwosci. Ale ten Swiat nie
partycypuje juz w Bogu, poniewaz uczestniczy on tylko w tym, ktéry go
uczynit’®?,

5. Otwarcie si¢ na transcendentalne wtasciwosci bytu oznacza tez, ze byt sig¢
odstania przed nami, Zze w centrum bytu lezy jednos§¢, dobro, prawda i pigkno,
ktére zapraszajg nas do wspdlnoty istnienia w jednoS$ci, prawdzie, dobru i
pigknie.

Odrodzenie si¢ problematyki transcendentaliéw i nawiazanie do Tomaszowej
wyktadni nastapilo dopiero w latach dwudziestych naszego stulecia. Bylo to
zwiazane z precyzacja Tomaszowej koncepcji bytu, ktérg podjgto w tomizmie
egzystencjalnym. Pierwszym, ktéry zwrdcil uwage na kluczowa rolg, jaka petni
w metafizyce pojecie bytu §w. Tomasza, byt F. Olgiati®®, profesor uniwersy-
tetu mediolanskiego, historyk filozofii i reprezentant epistemologicznego kierun-
ku w tomizmie. Stato si¢ to nie bez wptywu ogélnej refleksji metodologiczno-
-lingwistycznej, obecnej we wspétczesnej filozofii.

83Elders, Die Metaphysik des Thomas von Aquin, dz. cyt., 1. Teil, s. 58.
8 Por. F.O 1 g i ati, Il problema della cognoscenza nella filosofia moderna ed il realismo
scolastico, [w:] Acta secundi cogressus thomistici internationalis, Torino 1937, s. 47-63; zob. A.

Maryniarc zy k, Problemy metody formowania pojecia bytu, ,,Studia Philosophiae Christia-
nae”, 23(1987), nr 2, s. 88 nn.
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Reinterpretacja metafizyki Tomasza, w tym takze problematyki transcenden-
taliéw (zwiazanej z poznawaniem bytu), przebiegata w dwu kierunkach: (a) od
krytyki poznania (tomizm transcendetalizujcy) do precyzacji Tomaszowej kon-
cepcji bytu; dazono tu do wykorzystania elementéw filozofii Kanta, Heideggera,
Husserla i innych i wzbogacenia nimi tomizmu (J. Maréchal, J. B. Lotz,
I. Coreth, K. Rahner, R. Marc, I. Lonergan)SS; (b) od poszukiwania auto-
nomicznej myS§li Tomasza, ktéra wyraza si¢ w odrgbnosci i autonomii metod
poznania metafizycznego, do formutowania catoSciowej teorii transcendentaliow
(E. Gilson, J. Maritain, G. Klubertanz, M. A. Krapiec) oraz determinacji
»poje¢” transcendentalnych (T. Czezowski, A. B. Stepiei, S. Majdanski).
Wszystkie te wysitki maja na celu ukazanie tak przedmiotowych, jak i meto-
dologiczno-epistemologicznych oraz jezykowych podstaw realizmu i uniwersa-
lizmu poznania metafizycznego®®. Zagadnienia te domagaja sie jednak osobne-
go omdwienia.

THE TRANSCENDENTALS IN THE HISTORICAL PERSPECTIVE
(FROM ARCHE TO ANTITRANSCENDENTALS)

Summary

The main purpose of this paper is to show in outline the history of the transcendentals. Gene-
rally speaking we can pointed out two tendency of the interpretation of the transcendentals: first
one is a positive interpretation according with that the transcendentals are closely connected with
the elements or property of being, and the second one is a negative interpretation according with
that we take away all properties of being. The XVII century we can point as a border of this
interpretation.

In the scheme of the positive interpretation some philosophers identified the transcendental
properties of being with the pre-elements (Eleats), the causes (Parmenides, Plato), the highest
predicative words (Socrates, Plato), the passiones entis (Aristotle), the vehementia entis
(Avicenna), the primae intentiones (St. Albert the Great), the modi essendi entis (St. Thomas
Aquinas), the modus intrinsecus entis (Duns Scott), the conceptus formalis (Suarez), the veritates
aeternae (Philip Canceler).

In the negative interpretation takes part the rejection of the essential property of being and
some philosophers distinct the antitranscendentals as well. In this interpretation we can see the
reduction of the transcendentals to the empty notion (Hobbes, Spinoza, Kant), replacement them
by the physical property (Marxism), the identification them with the subjective property

85 Zob. J. B. L o t z, Die Grundbestimmungen des Seins, Innsbruck—Wien 1988, s. 9 nn.

8 7ob. J. M aritain, The Range of Reason, New York 1952, s. 29 nn; Krapiec,
Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, s. 3-14.
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(Nietzsche), than some philosophers distinct the antitranscendentals like a nonentity, enmity,
nonsense, etc. — as a property of being (Merleau Ponty, Sartre, Heidegger).

This historical perspective helps us to see the close connection between the philosophical
cognition and the theory of transcednentals and between the theory of the transcendentals and the
conception of being. Besides that the historical perspective gives us possibility to see the cognitio-
nal paradoxes and consequences that appears when the being has been deprived the essential
properties or when this property have been separated from the being.

Summarized by Andrzej Maryniarczyk SDB



