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WYBRANE ASPEKTY FILOZOFICZNE
TEORII WYPOWIEDZI PERFORMATYWNYCH

Odkryte w koricu trzeciej dekady naszego stulecia przez angielskiego filozofa
J. L. Austina' wypowiedzi performatywne staty si¢ w ciagu ostatnich czterdzie-
stu lat tematem wielu kontrowersji i ozywionych dyskusji w kregach filozoféw
jezyka potocznego. Przedmiotem sporéw uczyniono zaréwno dostarczong przez
Austina funkcjonalng charakterystyke performatywdéw, jak réwniez prawomoc-
nos$¢ wyréznienia ich jako odrgbnego podzbioru zbioru wypowiedzi jezykowych.
Sam Austin stosunkowo szybko zarzucil badania nad wypowiedziami dokonaw-
czymi® na rzecz tworzenia ogélniejszej, jego zdaniem, teorii aktéw mowy?>.
Wigkszos$¢ ucznidéw i zwolennikéw autora Performative Utterances podzielita
w tej kwestii jego poglady, uznajac tym samym postulowane przez Austina
»wchlonigcie” teorii performatywéw przez teori¢ aktéw mowy za dokonane.
Cze$¢ badaczy opowiedziala si¢ jednak za pogladem, iz teoria wypowiedzi
dokonawczych dostarcza odpowiedzi na wiele swoistych, nie dajacych si¢ wita-
Sciwie postawiC z perspektywy teorii illokucji problemdéw, a zatem zaniechanie
badan nad performatywami jako odrgbnym podzbiorem zbioru wszystkich wypo-
wiedzi prowadzi do zapoznania istotnego aspektu badan nad jezykiem. Zgodnie

! Mozliwo$é dokonywania pewnych dziatari przez okreslone wyrazenia jezykowe na wiele lat
przed Austinem zauwazyl A. Reinach. Niektoérzy autorzy dopatruja si¢ w pracach tego filozofa
antycypacji Austinowskiej teorii aktow mowy. Podstawy wyrdznienia dokonawczej funkcji mowy
jako odrgbnej funkcji jezykowej stworzyt jednak dopiero Austin. Por. B. S m i t h, Towards a
History of Speech Act Theory, [w:] Karl Buchler’s Theory of Language, ed. A. Eschbach, Amster-
dam—Philadelphia 1988, s. 125 n.

2 Terminy ,,wypowiedzi dokonawcze” i ,,wypowiedzi performatywne” uzywane sa tu jako
polskie odpowiedniki Austinowskiej nazwy performative utterances, natomiast wyrazenie ,,wypo-
wiedzi otwarcie performatywne” odpowiada Austinowskiej nazwie explicit performatives.

® W rozwazaniach niniejszych zamiennie uzywamy terminéw ,,teoria aktéw mowy” i ,teoria
illokucji”.
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z tym podejSciem teoria performatywéw jako generalizujaca i rozwiazujaca
odrgbne problemy moze i powinna by¢ uprawiana obok teorii illokucji. Uznanie
zasadno$ci uprawiania teorii wypowiedzi dokonawczych zdaje si¢ implikowac
konieczno$¢ akceptacji specyficznej, performatywnej funkcji mowy. Wszelkie
préby adekwatnego ujecia istoty tej funkcji musza zaktadaé pytanie o jej stosu-
nek do innych funkcji jezyka, a w szczeg6lnoSci do funkcji opisowo-informa-
cyjnej, uznawanej przez wielu badaczy za podstawowa rolg semiotyczna wszel-
kich systeméw znakowych. Pytanie to jest szczegdlnie donioste w kontekscie
Austinowskiej tezy o nieprawomocno$ci oceniania performatywéw za pomocy
kategorii prawdziwoSci i fatszywosci, tezy sugerujacej niemozliwos¢ koegzy-
stencji funkcji opisowej i performatywnej w obrebie jednej wypowiedzi.

W artykule niniejszym podjgto probe ustosunkowania sig, w nawiazaniu do
toczacych si¢ w polsko- i anglojezycznej literaturze dyskusji, do kluczowych
problemoéw filozoficznych implikowanych przez zagadnienie wypowiedzi doko-
nawczych, a mianowicie do problemu kryterium performatywno$ci i prawo-
mocnos$ci wyodrgbnienia performatywnej funkcji mowy, stanowiacego kos$¢
niezgody pomigdzy zwolennikami teorii wypowiedzi dokonawczych a zwolenni-
kami teorii aktéw mowy, oraz problemu stosunku dokonawczej funkcji mowy
do funkcji opisowej, dzielacego badaczy zagadnienia na kognitywistéw i anty-
kognitywistow?.

Powyzsze kwestie maja istotne znaczenie nie tylko dla filozofii jezyka, ale
takze dla wielu dyscyplin humanistyki.

I. PERFORMATYWY I ILLOKUCJE.
SPOR O KRYTERIUM PERFORMATYWNOSCI

Charakteryzujac w pierwszych rozdziatach How to Do Things with Words
wypowiedzi dokonawcze, Austin wymienit jako konstytutywne dla nich dwie
nastgpujace wtasciwosci:

1. Wypowiedzenie ich jest spetnieniem lub czgscig spelnienia jakiego$ czynu.

2. Nie opisuja one niczego, niczego nie relacjonuja, nie sa wigc prawdziwe
ani fatszywe’.

Autor Performative Utterances zywit poczatkowo prze§wiadczenie o istnieniu
Scistej korelacji pomigdzy funkcjonalng charakterystyka wypowiedzi dokonaw-
czych a ich forma gramatyczna, co zaowocowalo prébami znalezienia tzw.

4 Kognitywisci uznaja prawomocno$¢ przypisywania performatywom wartosci logicznych
prawdy i fatszu, antykognitywiSci za$ zaprzeczaja jej.
5J.L.Austin, How to Do Things with Words, ed. J. O. Urmson, Oxford 1962, s. 5.
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leksykalno-gramatycznego kryterium performatywnos$ci, majacego ugruntowaé
dychotomiczny podziat catego zbioru wypowiedzi jezykowych na performatywy
i konstatacje.

Wedtug Austina istnieje pewna grupa czasownikéw, zwanych przezen cza-
sownikami ,,performatywnymi” lub ,.illokucyjnymi”, charakteryzujacych sig¢
swoistg asymetria®. Uzycie czasownika nalezacego do tej grupy w pierwszej
osobie czasu teraZniejszego strony czynnej trybu oznajmujacego jest dokona-
niem pewnej czynnosci, podczas gdy postuzenie si¢ nim w innej formie grama-
tycznej jest tylko opisem tej czynno$ci. Wypowiedzi rozpoczynajace si¢ od
czasownikéw performatywnych w pierwszej osobie czasu terazniejszego strony
czynnej trybu oznajmujacego, a takze — co ustalit Austin w toku dalszych
badan — wypowiedzi zawierajace czasownik performatywny w drugiej lub trze-
ciej osobie czasu teraZniejszego strony biernej trybu oznajmujacego stanowia
explicit performatives, wyrazone w tzw. postaciach normalnych’.

Gdy pojawiaja si¢ watpliwosci, czy dane wyrazenie jest performatywem,
nalezy — zdaniem Austina — zapytac, czy mozna dotaczy¢ do niego, bez zmiany
jego znaczenia, termin ,,niniejszym” (hereby) lub jakie§ wyrazenie rOwnoznacz-
ne. Stowo ,,niniejszym” taczy si¢ z czasownikiem wskazujac, iz jest on narze-
dziem dokonania czynnosci, a zatem twierdzaca odpowiedZ na powyzsze pytanie
klasyfikuje wypowiedZ jako dokonawcza. Kryterium to ma ograniczone zastoso-
wanie, moze by¢ wykorzystane jedynie w stosunku do wypowiedzi wyrazonej
w ktérej§ z form normalnych (nie wszystkie jednak wypowiedzi dokonawcze
wystepuja w takich formach). Ponadto mozliwo§¢ dotaczenia do wypowiedzi,
bez zmiany jej znaczenie, stowa ,,niniejszym”, traktowana jako test performa-
tywnosci, prowadzi w konsekwencji do sprzeniewierzenia si¢ zadaniu, jakiemu
test ten miatby stuzy¢. Mozna bowiem stowo ,,niniejszym”, bez pogwalcenia
znaczenia wypowiedzi, dolaczyé zaréwno do typowego performatywu, jak i
typowej konstatacji (np. ,,Przysiggam, ze p” i ,,Stwierdzam, ze p”).

Do roli kryterium performatywnos$ci nie nadaje si¢ rowniez zgloszony przez
Austina postulat sprawdzalnos$ci, na drodze stosownych analiz i przeksztalcen,
wszystkich wypowiedzi dokonawczych do pierwszej z postaci normalnych®,
Aby bowiem méc podjaé proby zanalizowania jakiego$ wyrazenia w duchu tego
postulatu, nalezy juz wcze$niej znaé funkcje, jaka ono peini. Na przyktad: aby
zanalizowa¢ wypowiedZ ,,Ten cztowiek jest nerwowy” nie jako stwierdzenie,
lecz jako dajace si¢ sprowadzi¢ do postaci otwarcie performatywnej ostrzezenie
(,,Ostrzegam cig, Ze ten cztowiek jest nerwowy”), nalezy uprzednio znaé funk-

® Tamze, s. 59.
7 Tamze, s. 56 n.
8 Tamze, s. 61-62.
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cje tej wypowiedzi, czyli wiedzieé, ze jest ona ostrzezeniem, a nie np. stwier-
dzeniem.

Autor How to Do Things with Words podjal jeszcze jedna probe sformutowa-
nia testu dokonawczego charakteru wyrazen. Istota tego testu, ktéry za J. Szy-
mura mozna okresli¢ jako ,.kryterium funkcjonalne™®, jest ustalenie, czy wygto-
szenie danej wypowiedzi jest elementem pewnej konwencjonalnej procedury
»znajdujacej w okoliczno$ciach wygltoszenia wyrazenia swoje zastosowanie”.
Wypowiedzi performatywne, bgdac zrelatywizowane do pewnych konwencjonal-
nych procedur, nie moga — wedlug Austina — by¢ oceniane jako prawdziwe
badz fatszywe, lecz jako szczeSliwe (happy) i nieszczesliwe (unhappy)'’. Owe
konwencjonalne procedury okreslajac ramy funkcjonowania performative utte-
rances, decyduja zarazem o ich specyfice.

Zgodnie z kryterium funkcjonalnym by¢ wypowiedzia performatywna to tyle,
co dokonywac¢ pewnego spotecznie doniostego aktu na mocy skonwencjonalizo-
wanych proceduralnych przepiséw. Powyzsze, sugerowane przez Austina okre-
Slenie okazato si¢ jednak zbyt ogélnikowe, aby przyczynic si¢ do przeprowadze-
nia wyraznej linii demarkacyjnej pomig¢dzy performatywami a konstatacjami.
Wbrew podstawowym zatozeniom Austinowskiej teorii wypowiedzi dokonaw-
czych kazde wygloszenie sekwencji dZwiekéw zgodnej z gramatyka i stowni-
kiem danego jezyka oraz wyposazonej w okreslona ,,illokucyjna orientacje”!!
jest spetnieniem konwencjonalnego aktu o pewnej spotecznej doniostosci. Prze-
Swiadczenie to stato si¢ podstawowym filarem teorii aktéow mowy. Wedtug
,»pOZnego” Austina konstatacje sa w podobny sposéb konwencjonalne, co perfor-
matywy, moga bowiem — podobnie jak one — by¢ szczeSliwe lub nieszczesliwe
(np. nieszczeSliwe sa nastepujace stwierdzenia: ,,Obecny krél Francji jest tysy”,
»D, ale nie wierze, ze p”)lz.

Z drugiej strony okazuje si¢, ze wypowiedzi zaliczane do performatywéw
moga by¢ oceniane ze wzgledu na ich zgodnos$¢ z faktami (np. jesli kto§ mowi
,»Ostrzegam cig, ze ten pies jest groZzny” wskazujac na kota, to zachodzi nie-
zgodno$¢ pewnego stanu rzeczy z treScig jego wypowiedzi). W mysSl teorii

°J. Szymura, Jezyk, mowa i prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej
J. L. Austina, Wroctaw 1980, s. 211.

A ustin, dz. cyt., s. 14 n.

11 Pojecie illokucyjnej orientacji (lub sity illokucyjnej) jest jednym z podstawowych pojeé
Austinowskiej teorii aktéw mowy. Kazdy pelny akt mowy charakteryzuje si¢ okreslonym znacze-
niem i sila illokucyjna, decydujaca o jego funkcjonalnej specyfice. WypowiedZ ,,Obiecujg, ze
przyjde” posiada site illokucyjng obietnicy, za§ wypowiedZ ,,Rozkazuje ci wyj$¢” posiada site
illokucyjng rozkazu.

12 Austin, podobnie jak P. F. Strawson, a odmiennie niz B. Russell, interpretuje zdanie
,»Obecny krdl Francji jest tysy” jako nieszczg$liwe raczej niz jako fatszywe.
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aktow mowy, majacej by¢ wedtug jej tworcy ,,uogdlnieniem” teorii wypowiedzi
dokonawczych, kazda wypowiedZ, begdac strukturg warstwowg ztozona z aktu
lokucyjnego, illokucyjnego i perlokucyjnego'?, posiada cechy wtasciwe perfor-
matywom i konstatacjom.

Z punktu widzenia ,,p6Znego” Austina oraz wielu jego nastgpcéw dychoto-
mia performatywy—konstatacje, absolutyzujac w obrebie poszczegdlnych wypo-
wiedzi albo aspekt lokucyjny (konstatacje), albo illokucyjny (performatywy),
byta jedynie do$¢ mglista antycypacja gléwnej opozycji teorii aktéw mowy,
opozycji miedzy znaczeniem (pojetym jako sens i odniesienie) a sila illokucyj-
na. Przypisanie kazdemu wyrazeniu aspektéw, dzigki ktérym moéwca spetnia
pewna czynno$¢, na gruncie teorii performatywéw dokonywane tylko w odnie-
sieniu do pewnej klasy wypowiedzi, pozwolito wcieli¢ ideg¢ ,,dziatania za pomo-
ca stow” w ramy ogdélnego schematu wyjasniania, majacego ttumaczy¢ wszyst-
kie zjawiska jezykowe.

Austin wielokrotnie podkre§lal konwencjonalny charakter perfomatywow
(podobnie jak pdzniej akcentowal konwencjonalny charakter aktéw mowy), nie
okre§lit jednak nigdy doktadnie natury zaangazowanych tu konwencji. ,,Bycie
elementem konwencjonalnej procedury” autor Performative Utterances rozumiat
do$¢ szeroko i odnosit zardwno do wysoce znormalizowanych wyrazed praw-
nych czy rytualnych, jak réwniez do wyrazen, ktérych reguly uzycia nie sa
wyraZznie skodyfikowane, lecz co najwyzej moga by¢ zrekonstruowane na pod-
stawie zagrazajacych im typéw niepowodzen.

Wydaje si¢, ze wtasnie przyjecie nazbyt szerokiego pojecia konwencjonalnej
procedury oraz niedostrzezenie w jego obrgbie pewnych istotnych zréznicowan
doprowadzity Austina do zarzucenia teorii wypowiedzi dokonawczych na rzecz
teorii aktéw mowy. Ponowne przedyskutowanie tego aspektu pogladéw autora
How to Do Things with Words ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia
zagadnienia kryterium performatywnosci.

13 Dokonanie aktu illokucyjnego uwarunkowane jest spetnieniem trzech aktéw ,,podrzednych’:
(a) aktu wydania pewnych dZzwigkéw (akt fonetyczny), (b) aktu wydania pewnych dZzwigkéw beda-
cych stowami jakiego$ jezyka (i uzytych jako stlowa nalezace do tego jezyka) oraz spetniajacych
wymogi pewnej gramatyki (i uzytych jako spetniajacych je) (akt fatyczny), (c) aktu uzycia tych
stéw z okreslonym sensem i odniesieniem (akt retyczny). Akt illokucyjny polega na
zaopatrzeniu lokucji (wytwor aktu lokucyjnego) w okres§lona site illokucyjna (np. stwierdzenia,
obietnicy). Akt perlokucyjny polega na oddzialywaniu poprzez illokucje (wytwér aktu
illokucyjnego) na mysli, uczucia i intencje odbiorcy. Poszczegdlne akty ,,sktadowe” catego aktu
mowy nie moga by¢ pojmowane jako czesci pewnej catosci. Sa one jedynie abstraktami wydobyty-
mi przez analiz¢ z ogdlnej sytuacji mowy.
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P. F. Strawson'* uwaza, ze wigkszo$¢ aktéw illokucyjnych ma charakter

konwencjonalny jedynie w tym sensie, ze (a) dokonuje si¢ ich za pomoca loku-
cji, ktére czynig zado$S¢ konwencjom jezykowym (tj. syntaktycznym i seman-
tycznym), oraz (b) to, ze okreSlony akt nosi taka, a nie inng nazwe jest kwestig
konwencji. Sita illokucyjna danej wypowiedzi zalezy, wedlug Strawsona, od
intencji nadawcy i wlaSciwego jej rozpoznania przez odbiorcg. Strawson nie
odrézniat performatywow od illokucji, jego poglady jednak zawierajq podstawe
do przeprowadzenia takiego odréznienia. Obok aktéw illokucyjnych sensu stric-
to — powiada Strawson — zaleznych jedynie od intencji méwcy 1 jej rozpoznania
przez odbiorceg, istnieje pewna grupa czynnos$ci jezykowych, dla ktérej istotny
jest zwiazek z pewna procedura pozajezykowa. Wypowiedzi wchodzace w sktad
ceremonii §lubu, chrztu, nadania nazwy statkowi itp. sa wyznaczone i konstytu-
owane w swoim sensie przez kulturowe konwencje, w przeciwieristwie do typo-
wych aktéw illokucyjnych zaleznych jedynie od konwencji syntaktycznych i
semantycznych oraz od intencji rozméwcow.

Krytyka zaprezentowanych pogladéw Strawsona szta w kilku kierunkach. Ze
wzgledu na interesujace nas zagadnienie wspomnimy tylko o dwéch z nich. Po
pierwsze, wskazywano na istnienie tzw. nieintencyjnych aktéw mowy, moga-
cych by¢ szczesliwie spetnionymi bez zrozumienia ze strony odbiorcy. (Wydaje
si¢, ze wprowadzenie werbalnego odréznienia performatywoéw i illokucji oraz
zwigzane z nim ograniczenie zakresu zbioru illokucji uczynitoby poglady
Strawsona niewrazliwymi na ten argument.) Po drugie, wskazywano na doniosta
role dodatkowych — w stosunku do syntaktycznych i semantycznych — kon-
wencji, zapewniajacych poszczegdlnym aktom illokucyjnym pewne normatywne
skutki, nie dajace si¢ sprowadzi¢ do naturalnego nastgpstwa wypowiedzenia
stéw. NieszczeSliwose takich stwierdzen, jak: ,,Wszyscy goscie sa Francuzami,
ale niektérzy z nich nie sa Francuzami”, ,,Kot siedzi na macie, ale nie wierze
w to”, poprawnych pod wzgledem jezykowym, zdaje si¢ sugerowaé, wedtug
zwolennikow teorii aktéw mowy, istnienie zbioru konwencjonalnych pozajezy-
kowych regut rzadzacych ich uzyciem.

Dowodzi si¢ tu, ze procedury specyficzne dla danego obszaru kulturowego
(takie jak chrzest, okreslona forma zawarcia matzenstwa czy tez nadanie nazwy
statkowi) maja podobna konwencjonalna, pozajezykowa nature, co wypowiedze-
nie jakiego$ stwierdzenia lub podanie informacji. Nie wchodzac w rozstrzasanie
skomplikowanych relacji pomiedzy zespotem pewnych instytucji charakterys-
tycznych dla danej kultury a jezykiem werbalnym, podkresli¢ nalezy znaczna
heterogeniczno$¢ obu obszaréw.

4P F. Straws on, Intention and Convention in Speech Act, [w:] ten ze, Logico-
Linguistic Papers, London 1971, s. 149.
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Zwolennicy teorii aktéw mowy piszac o ,regutach jezykowych” maja na
mysli na og6t reguty syntaktyczne i semantyczne. W tradycji morrisowskiej, z
ktérej wywodza si¢ pojecia syntaktyki i semantyki, mowi si¢ o jeszcze jednej
czesci nauki o znaku — pragmatyce. Wspétczesnie granice pomigdzy semantyka
a pragmatyka okreSla si¢ jako granice migedzy dziedzinami badajacymi znacze-
nie wyrazenia wyznaczone przez kod systemu jezykowego oraz konkretne uzy-
cie tego wyrazenia'®>. Mozna by wiec, jak sie wydaje, scharakteryzowaé kon-
wencje rzadzace aktami illokucyjnymi w kategoriach regul pragmatycznych (a
wiec jezykowych). Owe reguty pragmatyczne musza oczywiscie zostaé zrelaty-
wizowane do systemu jezykowego zaangazowanego w dokonanie danego aktu
mowy. Odwotujac si¢ do stynnego, dokonanego przez F. de Saussure’a, odréz-
nienia pomigdzy langue, pojmowanym jako system jezykowy, i parole, pojmo-
wanym jako odwotujace si¢ do tegoz systemu zachowanie jezykowe, mozna
powiedzieé, iz na poziomie lokucyjnym akt mowy rzadzony jest regutami nale-
zacymi do dziedziny langue, natomiast na poziomie illokucyjnym i perlokucyj-
nym przez reguly przynalezne do dziedziny parole. Mozna zatem moéwic o re-
gutach jezyka (wyznaczonych przez system jezykowy) i regulach mowy (za-
leznych od kontekstu konwersacyjnego oraz rozmaitych uwarunkowan wtasci-
wych danej wspdlnocie jezykowej). Te dwa rodzaje regut bedziemy nazywacd
regutami jezykowymi.

Konwencje rzadzace spelnieniem takich aktéw, jak zlozenie przysiggi
w sadzie, wyzwanie na pojedynek, pasowanie na rycerza, udzielenie §lubu, nie
dadza si¢ sprowadzi¢ do regut jezykowych (na ogét jednak pewne reguly jezy-
kowe sg zaangazowane w ich spelnienie).

W przypadku typowych aktéw mowy reguly odpowiedzialne za ich konwen-
cjonalny charakter stanowia warunki wspoéldecydujace o znaczeniu stowa
(zespotlu stéw) ujawniajacego illokucyjna sitle danej wypowiedzi lub tez dadza
si¢ ,,odczyta¢” ze standardowych znaczen stéw uzytych dla spetnienia tejze
wypowiedzi. Na przyklad reguta, zgodnie z ktéra méwiacy powinien by¢ goto-
wy do przytoczenia podstaw swojego stwierdzenia, bedaca jedna z regut wcho-
dzacych w sktad konwencjonalnej procedury charakterystycznej dla aktu stwier-
dzenia, jest zarazem jednym z warunkéw wspoétdecydujacych o znaczeniu stowa
»stwierdza¢”. Odwotujac si¢ do kategorii wprowadzonych przez H. P. Gri-
ce’a'®, mozna powiedzieé, ze konwencje rzadzace aktami mowy dadzag sig¢
»odczytaé” z implikatur konwencjonalnych stéw (zespotu stéw) nazywajacych

BR.Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa
1990, s. 30-99.

16 Logika i konwersacja, ,,Przeglad Humanistyczny”, 1977, nr 6, s. 87-31; por. J. L y o n s,
Semantyka, t. 2, Warszawa 1989, s. 206.
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dany akt mowy, gdy sita illokucyjna wypowiedzi jest jawna (maja wigc postaé
regut wspottworzacych znaczenie czasownika illokucyjnego w tym akcie
uzytego), badZz tez z implikatur konwersacyjnych lub presupozycji danej
wypowiedzi'”.

Powiedzenie ,,Pada deszcz” suponuje wiarg mowcy w to, ze tak jest. Nie-
szczgsliwa jest wigc wypowiedz ,,Pada deszcz, ale nie wierzg w to”. Niefortun-
na jest wypowiedzZ ,,Obecny krdl Francji jest tysy”, gdyz suponuje, Ze istnieje
»obecny krél Francji”. Akt mowy jest szczgSliwy, gdy jest zgodny ze swoimi
presupozycjami oraz gdy presupozycje te sa prawdziwe.

Istnieje pewna grupa wypowiedzi, ktérych wygloszenie jest spelnieniem
okreslonych czynno$ci w odmiennym sensie, niz ma to miejsce w wypadku
dokonania takich aktéw mowy, jak stwierdzenie, poinformowanie, ostrzezenie.
Warto$¢ tych wypowiedzi i doniosto§¢ generowanych przez nie czynnoSci zale-
zy nie tylko od regut jezykowych (w skrajnych przypadkach jest od nich zupet-
nie niezalezna), lecz opiera si¢ przede wszystkim na swoistych kulturowych
regutach wyznaczonych przez system prawny, reguty obrzadku religijnego,
kodeks honorowy, reguty gry itp. Owe reguty kulturowe sa niesprowadzalne do
regut jezykowych. Znaczenie siéw wuzytych przy chrzcie nie pozwala
zrekonstruowaé¢ konwencjonalnej procedury, ze wzgledu na ktéra ten akt jest
szczg$liwy badZ nieszczeSliwy. Dla zrekonstruowania takiej procedury niezbgdna
jest znajomo$¢ pewnych instytucji, zwyczajéw i obyczajow wilasciwych danej
kulturze. Zwiazek migdzy werbalnymi elementami danej kulturowej procedury
a dokonaniem czynnosci, dla ktérej spetnienia ta procedura zostata utworzona,
jest zwiagzkiem niekoniecznym, w tym sensie, ze dla realizacji spelnionej
czynno$ci mozna by uzy¢, przy odpowiedniej zmianie regut, stow o zupelnie
innym brzmieniu lub nawet gestéw informujacych o przystapieniu do ,,udziatu
w grze”. Zdarza si¢ czasem, ze wypowiedzi czerpiace swoja ,,operacyjna moc”
z pozajezykowych regut kulturowych pozbawione sa aspektu lokucyjnego, sa
wigc z punktu widzenia regul jezykowych bezsensowne.

Wyodrebnienie i scharakteryzowanie pozajezykowych konwencji kulturo-
wych, nadajacych sens pewnym wypowiedziom pozwala przypisac idei ,,dziata-
nia za pomoca stéw” specyficzne, nietrywialne znaczenie, zgodne z pierwotny-
mi intuicjami Austina.

Reasumujac powyzsze rozwazania mozna podaé nastgpujaca charakterystyke
performatywéw: (1) tworza one pewne spotecznie donioste akty, (2) sa wypo-
wiedziami wchodzacymi w sktad konwencjonalnych, pozajezykowych procedur,
(3) ich sens jest wyznaczony przez owe procedury (standardowe znaczenia

17 Réznice pomiedzy wprowadzonym przez Grice’a pojeciem implikatury a starszym pojeciem
presupozycji nie zawsze sg ostre. Por. L y o n s, dz. cyt., s. 120.
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wyrazen uzytych jako wypowiedzi performatywne moga by¢ modyfikowane lub
zmieniane przez wtasciwe performatywom konwencje), (4) czgsto konwencje
rzadzace wypowiedziami dokonawczymi gwarantuja mozliwo$¢ dokonania pew-
nych kulturowych czynnosci, ktére mogtyby by¢ spetnione réwniez bez uzycia
stéw, za pomoca jakich§ niewerbalnych substytutéw wypowiedzi performa-
tywnych. W podobnym duchu okre§laja performatywy M. Furberg'®, E. Gro-
dziriski'®, L. Nowak?, K. Opalek21, G. J. Warnock?2.

Wtasnosci (2) — (4) wypowiedzi performatywnych sprawiaja, ze dokonawcza
funkcja mowy nie jest typowa funkcja jezykowa, w tym sensie, Zze moze by¢
realizowana réwniez przez pozawerbalne systemy znakéw. Pomimo to jednak
jej Scisty zwiazek z jezykiem werbalnym nie ulega watpliwosci. Jest ona
funkcja jezykowa, charakteryzuje bowiem sposéb ,,zachowania si¢” pewnych
wyrazen.

Powyzej zaproponowane okreslenie performatywnosci utworzone zostato na
podstawie zmodyfikowanego Austinowskiego kryterium funkcjonalnego, bez
odniesienia do kryterium leksykalno-gramatycznego. G. J. Warnock uwaza, ze
oba kryteria dostarczaja podstaw do wyrdznienia dwéch niezaleznych, chod
zachodzacych na siebie zakresowo typéw wypowiedzi dokonawczych, definio-
wanych w specyficznych dla kazdego z tych kryteriéw kategoriach. Méwi zatem
o ,,wypowiedziach konwencjonalnie doniostych”, wyréznionych ze wzgledu na
specyficzny charakter regut wyznaczajacych sposéb ich funkcjonowania, oraz
o explicit performatives, charakteryzujacych si¢ specyficzng formg gramatycz-
na*’. Wydaje si¢ jednak, ze swoista postaé jezykowa wypowiedzi otwarcie
performatywnych (explicit performatives) nie jest cecha relewantng ze wzgledu
na wtasnos¢ performatywnosci. Wypowiedzi tego typu nie muszg, ze swej isto-
ty, petni¢ funkcji dokonawczej. Z drugiej jednak strony catkowite i konsekwent-
ne zaprzeczenie mozliwosci pelnienia przez wszystkie explicit performatives,
nie bedace elementami wyraznie pozajezykowych procedur, dokonawczej funkcji
mowy stoi w wyraznej sprzeczno$ci z pewnymi zdroworozsagdkowymi intuicjami
taczonymi z idea dziatania za pomoca stéw. Wypowiedzi rozpoczynajace si¢ od
takich czasownikéw illokucyjnych, jak ,,obiecuj¢”, ,,radze”, ,,ostrzegam” i wielu

18 Locutionary and Illocutionary Acts, [w:] Simposion on J. L. Austin, ed. K. T. Fann, London
1969, s. 445-467.

19 Wypowiedzi performatywne, Wroctaw 1980.

20 performatywy a jezyk prawny i etyczny, ,JEtyka”, 1968, nr 3, s. 147-156.

2L 7 teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 159-181.

22 Some Types of Performative Utterances, [w:] Essays on J. L. Austin, ed. G. J. Warnock,
Oxford 1973, s. 69-89.
2 Tamze.
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innych, chociaz nie podlegaja regutom, o ktérych mozna zdecydowanie powie-
dzie¢, ze maja pozajezykowy charakter, to jednak tworza w pewien sposéb
nowe fakty o pozajezykowym znaczeniu. Niemozliwo§¢ wyraznego i ostateczne-
go oddzielenia pewnych ,,instytucji”’ (takich jak np. ,,instytucja” ostrzegania czy
obiecywania) od bedacych ich fundamentem zachowan werbalnych oraz konsty-
tuujacych te ostatnie regut jezyka i mowy wskazuje na stopniowalny charakter
performatywnos$ci. Wypowiedzi oparte na pozajezykowych, ceremonialnych pro-
cedurach bytyby pewna idealng, wzorcowa postacig wypowiedzi dokonawczych.
W przypadku tych wypowiedzi reguty odpowiedzialne za ,,zrobienie czegoS$”
dadza si¢ wyraZznie odrézni¢ od regut odpowiedzialnych za ,,powiedzenie
czegos”.

Reguty rzadzace aktami mowy o jawnej sile illokucyjnej (w tym réwniez
wypowiedziami o postaci explicit performatives) okresliliSmy powyzej jako
reguty wspétdecydujace o znaczeniu czasownikéw illokucyjnych, nazywajacych
spelniane przez owe wypowiedzi akty. ROwnoczes$nie jednak reguly te mozna
interpretowac jako reguty charakterystyczne dla pewnych ,,instytucji”’ transcen-
dujacych sferg jezyka i mowy, takich jak instytucja obiecywania czy ostrzega-
nia. A zatem reguly mowy, wspotokreslajace znaczenie danego czasownika
illokucyjnego, byltyby zarazem regutami, ktére na mocy pewnych charakterys-
tycznych dla danej wspdlnoty jezykowej konwencji wyznaczaja sposdb dokona-
nia danego aktu (np. obietnicy). W przypadku wypowiedzi otwarcie performa-
tywnych o konwersacyjnym, nie za$ specyficznym, ceremonialnym charakterze,
reguty odpowiedzialne za ,,powiedzenie czegoS$” i ,,zrobienie czego$” sa nie-
odréznialne. Ten typ wypowiedzi powinien by¢ analizowany raczej w katego-
riach sit illokucyjnych niz za pomoca pojecia performatywnosci, ktére w tym
kontekscie okazuje si¢ malo subtelne.

Odwotujac si¢ do terminologii K. Opatka®*, wypowiedziami performa-
tywnymi sensu stricto nazywaé bedziemy jedynie te wypowiedzi, ktérych zna-
czenie i sposob funkcjonowania wyznaczone sa przez swoiste skodyfikowane,
pozajezykowe konwencje kulturowe, natomiast wypowiedziami dokonaczymi
sensu largo okreslaé bedziemy te explicit performatives, ktére nie sa zarazem
performatywami sensu stricto. Ta ostatnia konwencja terminologiczna podykto-
wana jest zarowno wzgledami merytorycznymi, jak i historycznymi: (1) wiele
sposréd wypowiedzi otwarcie performatywnych, pomimo Ze nie mozna w §wiet-
le kryterium funkcjonalnego zaliczy¢ ich do wypowiedzi dokonawczych, zdaje
si¢ tworzy¢ pewne akty transcendujace sferg jezyka i mowy, akty pociagajace

24 Dz. cyt., s. 180. Terminologi¢ K. Opatka stosujemy w nieco inny sposéb niz jej twérca.
W przeciwienstwie do omawianego autora traktujemy normy prawne jako wypowiedzi zalezne od
konwencji pozajezykowych, a wigc jako performatywy sensu stricto.
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za soba okre$lone normatywne skutki; (2) Austin uwazat explicit performatives
za paradygmatyczne przyktady wypowiedzi dokonawczych, co znalazto odzwier-
ciedlenie w nadanej przez niego (i utrzymujacej si¢ do dzisiaj) owym wypowie-
dziom nazwie.

II. CZY PERFORMATYWY MOGA BYC PRAWDZIWE?
SPOR KOGNITYWIZMU Z ANTYKOGNITYWIZMEM
W TEORII WYPOWIEDZI DOKONAWCZYCH

Jak juz wyzej wspomniano, reguty sensu rzadzace wypowiedziami dokonaw-
czymi moga przypisywac okres§lone ,,ceremonialne” znaczenie dowolnej sekwen-
cji dZzwigkéw (w tym réwniez bezsensownej, z punktu widzenia regul jezyko-
wych) lub nawet pewnym pozawerbalnym substytutom wypowiedzi. W tym
sensie performatywy maja ,,ponadpropozycjonalny” charakter. Mniej lub bar-
dziej wyraZnie zdawat sobie z tego sprawe Austin, odmawiajac wszelkim wypo-
wiedziom dokonawczym prawa do oceniania ich w kategoriach prawdziwosci
i falszywosci. Chociaz opisywanie faktéw niewatpliwie nie nalezy do istoty
wypowiedzi performatywnych, to jednak kategoryczne wykluczenie funkcji
opisowej z repertuaru mozliwych ,,zachowan jezykowych” wszystkich performa-
tywow jest nieuzasadnione. Istnieje pewna grupa wypowiedzi, zwanych przez
autora How to Do Things with Words wypowiedziami ,,maskujacymi si¢”, ktére
posiadaja forme¢ gramatyczna typowa dla stwierdzen, spetniaja jednak funkcje
performatywna. Nie ulegajac pigtnowanemu przez Austina ,.btedowi deskrypty-
wizmu”, polegajacemu na interpretacji tych wypowiedzi jako typowych oznaj-
mien, mozna sensownie postawi¢ w stosunku do niektérych z nich pytanie o ich
propozycjonalne (tj. poddajace si¢ ocenie w kategoriach prawdy i falszu)
aspekty. Samo bowiem przypisywanie danej wypowiedzi funkcji performatywne;j
nie musi wykluczaé mozliwoSci petnienia przez owa wypowiedZ innych roél
semiotycznych. Teza o ,,antagonistycznym” stosunku pomigdzy performatywna
a opisowo-informacyjna funkcja mowy oraz o faktycznym braku wspétwystgpo-
wania w obrebie jednej wypowiedzi tych funkcji, czgsto bezkrytycznie przyjmo-
wana przez licznych autoréw podejmujacych interesujace nas zagadnienia,
wymaga ponownego przedyskutowania.

Interpretacja explicit performatives jako typowych wypowiedzi konstatuja-
cych (tj. jako spetniajacych tylko funkcj¢ opisowo-informacyjng, ewentualnie
takze ekspresyjna) nie tylko popehia ,,btad deskryptywizmu”, lecz réwniez —
jak zauwaza E. Grodzifski®® — wikta sie w powazne trudnosci innej natury.

2 Dz. cyt., s. 36-65.
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WypowiedZ ,,Obiecuje pomé6c Janowi” interpretowana w mys$l podejscia de-
skrypcjonistycznego musi zdawaé sprawe albo z pewnych intencji méwcy, albo
z samej siebie. (Inne mozliwosci nie wchodza w gre, jako Ze spetniania przez
te wypowiedzi czynnos$¢ obiecywania jest catkowicie zalezna od jej wygtosze-
nia). Pierwsza ewentualno$¢ jest nie do przyjecia, gdyz z intencji méwcy zdaja
sprawe nierOwnowazne z analizowana wypowiedzi, takie jak ,,Chce obiecad
pomoéce Janowi”, ,,Mam zamiar obieca¢ pomdc Janowi”. Praktyka poucza nas,
ze obietnica, jako fakt spoleczny, niezalezna jest od intencji méwcy, a zatem
wypowiedz ,,Obiecuje pomodc Janowi”, traktowana jako danie obietnicy, nie jest
wypowiedzig zdajaca sprawe z intencji méwiacego. Druga ewentualno$é jest
rowniez nie do przyjecia, przy zalozeniu bowiem, ze rozwazana wypowiedzZ
pelni jedynie funkcja opisowo-informacyjng (ewentualnie takze ekspresyjna)
albo mieliby§my w tym wypadku do czynienia z pewng postacia bigednego kota,
albo tez musielibySmy uznaé, ze wypowiedzZ (a) ,,Obiecuje pomodc Janowi” zdaje
sprawe z réwnobrzmiacej wypowiedzi (b), ktéra nie petni zadnej funkcji, jest
wigc bezsensowna. WypowiedZ (a) zdajaca sprawe z rdwnobrzmiacej, bezsen-
sownej wypowiedzi (b) takze wydaje si¢ bezsensowna. Nalezy uznaé zatem, ze
wypowiedzi otwarcie performatywne spetniaja jako swoja podstawowa rolg
funkcje performatywna, emotywna lub inng, natomiast funkcja opisowo-informa-
cyjna moze mie¢ w ich przypadku co najwyzej wtérne znaczenie.
Zwolennicy kognitywizmu w teorii performatywow twierdza zazwyczaj, ze
wygtaszajac jakakolwiek wypowiedZ nalezaca do explicit performatives, spet-
niamy pewien akt, taki jak obiecywanie, przysi¢ganie, dokonywanie zaktadu,
a zarazem zdajemy sprawe¢ z jego spelnienia. Przy takim ujeciu wypowiedZ
dokonawcza jest prawdziwa wtedy 1 tylko wtedy, gdy akt jej wygloszenia jest
szczg$liwy. Funkcja opisowo-informacyjna explicit performatives polega na
zdaniu sprawy z performatywnej, emotywnej lub innej funkcji tej wypowiedzi.
Na gruncie takiego stanowiska wypowiedziom otwarcie performatywnym mozna
przypisaé samozwrotny charakter, chociaz w innym sensie niz przy interpretacji
ich wytacznie jako wypowiedzi opisowych. W tym przypadku samozwrotno$¢
nie prowadzi do powaznych trudnosci, jak to ma miejsce przy podejsciu de-
skrypcjonistycznym. Aspekt opisowy explicit performatives nie dotyczy tu sa-
mego siebie, lecz aspektu dokonawczego (lub innego). Mozna w pewnym sensie
powiedzieé, ze dana wypowiedZ jako wytwor odnosi si¢ do tejze wypowiedzi
jako czynno$ci: aspekt wypowiedzi oceniany w kategoriach prawdziwoSci badz
fatszywosci odnosi si¢ do aspektu ocenianego w kategoriach szczg§liwosci badz
nieszczeSliwosci. Przy takiej interpretacji wypowiedzi otwarcie performatywne
moga by¢ okreslone jako wypowiedzi samouzasadniajace si¢. Szczesliwe spet-
nienie aktu obietnicy przez wygloszenie stéw ,,Obiecuje ci poméc” uzasadnia
wypowiedZ ,,Obiecuj¢ ci pomdc”, traktowana jako opis spelnionej czynnosci.
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W tym miejscu moze powstaé problem stosunku pomigdzy sposobem odno-
szenia si¢ do siebie explicit performatives a sposobem odnoszenia si¢ do siebie
wyrazefi odpowiedzialnych za powstawanie antynomii semantycznych. Ponizej
pokrétce zajmiemy si¢ pewnym sformutowaniem antynomii ktamcy.

Austin nie podal nigdzie zadowalajacego okreSlenia tzw. czasownikéw illoku-
cyjnych (lub performatywnych), probowat natomiast sformutowac ich listg.
Pewne sugestie autora How to Do Things with Words pozwalaja przypuszczad,
iz illocutionary verbs miatyby by¢ czasownikami, ktére wystgpujac w formie
gramatycznej typowej dla ktérej$ z ,,postaci normalnych” performatywdéw, mo-
glaby zostaé, bez zmiany znaczenia, poprzedzone stowem ,niniejszym”?®. W
Swietle tak sformutowanego kryterium czasownik ,.ktami¢” ma charakter illoku-
cyjny (performatywny). Kryterium takie jest jednak nieuzyteczne, pozwala
bowiem okresli¢ jako czasowniki illokucyjne takie stowa, jak ,,pisz¢”, ,,méwig”,
»Spiewam”, ,jakam si¢”, co jest niezgodne z pierwotnymi intuicjami taczonymi
ze znaczeniem terminu illocutionary verb. Wedlug E. Grodzifiskiego nazwa
»~czasownik illokucyjny” moze przystugiwaé tylko tym czasownikom, ktére
okre§laja czynnoS$ci nie mogace by¢ dokonane bez udzialu mowy gto$nej lub
zastepujacej ja mowy pisanej>’. Kryterium to réwniez pozwala uznaé za cza-
sowniki performatywne takie stowa, jak ,.Spiewam”, ,jakam si¢”, ,,sepleni¢”,
niezbyt doktadnie wigc oddaje sens, jaki Austin zdawal si¢ taczyé z pojeciem
czasownikéw ujawniajacych sitg illokucyjng wypowiedzi. W §wietle zapropono-
wanego przez Grodzinskiego kryterium czasownikowi ,.ktami¢” mozna przypisac
performatywny charakter. Wypowiedz ,,niniejszym ktamig¢”, interpretowana jako
wypowiedZ spetniajaca pewien akt i zarazem zdajaca z niego sprawe, od razu
ujawnia swéj antynomialny charakter. Powiedzenie ,,Niniejszym ktamig¢” infor-
muje, ze dokonany akt jest ktamstwem, a wigc nie jest tak, ze méwca klamie.
Skoro jednak mdéwca nie ktamie, to ktamie, gdy mdéwi, Ze niniejszym ktamie.
Czasowniki illokucyjne (perormatywne) czgsto charakteryzowane byty przez
Austina i innych badaczy jako werbalne Srodki ujawniajace funkcje lub okreslo-
na konkretyzacje pewnej funkcji mowy (np. konstatowanie jako konkretyzacje
funkcji opisowo-informacyjnej) petniona przez dana wypowiedz. Tymczasem
czasowniki takie, jak ,klamig¢”, ale takze ,jakam si¢”, ,,sepleni¢” itp., nie
okre§laja zadnej funkcji mowy (ani jej konkretyzacji) spelnianej w danej
wypowiedzi. Czasowniki te charakteryzuja raczej sposob realizowania okreslonej
funkcji jezykowej lub tez nazywaja pewien sposéb uzywania mowy w ogole.
Wydaje si¢ wobec tego, ze przedstawione powyzej okre§lenia czasownikdw per-

26 Austin, dz. cyt., s. 61.

Grodzinski, dz cyt, s. 51. Por. t e n z e, Czym sq wypowiedzi performatywne,
,Studia Filozoficzne”, 1980, nr 9(178), s. 151.
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formatywnych powinny zostaé wzbogacone o wymég zdolnosci illocutionary
verbs do charakterystyki w wytacznie funkcjonalnym aspekcie wypowiedzi,
w ktérych wystepuja.

Explicit performatives, interpretowane jako wypowiedzi spetniajace pewien

akt i zarazem zdajace z niego sprawe, nie powoduja antynomialnych rezultatow.
Ich samozwrotno$¢ nie implikuje tez innych powaznych trudnosci. Za E. J.
Lemmonen®® mozna by powiedzieé, ze wypowiedzi otwarcie performatywne
naleza do ,,wypowiedzi weryfikowalnych przez ich uzycie” (samo ich wyglosze-
nie gwarantuje ich prawdziwo$¢). Lemmon twierdzi, iz eplicit performatives
zachowuja si¢ podobnie jak wypowiedzi samouzasadniajace si¢ w rodzaju ,,Te-
raz mowig”. Zwraca jednak uwage na dwa punkty, w ktérych analogia pomig-
dzy tymi typami wypowiedzi zatamuje sig:
(1) Dla zweryfikowania wypowiedzi otwarcie performatywnej nie wystarczy, w
przeciwienistwie do weryfikacji typowych wypowiedzi samouzasadniajacych sig,
sam fakt jej wygltoszenia, niezbedne sa jeszcze pewne stosowne okolicznoSci.
(2) Negacja explicit performatives nie jest falsyfikowana przez samo jej uzycie,
tak jak to ma miejsce w przypadku wypowiedzi typu ,,Teraz mowig”.

J. Houston?® wskazuje na dwie dodatkowe réznice pomiedzy wypowiedzia-
mi otwarcie performatywnymi a typowymi przyktadami wypowiedzi samouza-
sadniajacymi sig:

(3) Mozna powiedzie¢, napisa¢, wymamrota¢ i w ten spos6b powiedzie¢, napi-
sa¢, wymamrota¢ wyrazone przez uzyte stowa twierdzenie. Nie mozna jednak
w podobny spos6b protestowaé, obiecywaé czy tez przepraszaé stéw sktadaja-
cych sig¢ na jakie$ twierdzenie.

(4) Inaczej niz w przypadku explicit performatives méwienie, pisanie, mamrota-
nie jako takie nie sa determinowane przez sens uzytych stéw.

Wedtug Houstona cztery powyzsze réznice pomigdzy explicit performatives
a typowymi wypowiedziami samouzasadniajacymi si¢ typu ,,Teraz mowi¢”
uniemozliwiaja przeprowadzenie analogii pomiedzy tymi grupami wypowiedzi,
a co za tym idzie — uniemozliwiaja wnioskowanie na podstawie tejze analogii
o mozliwo$ci oceniania wypowiedzi otwarcie performatywnych za pomoca
wartosci logicznych prawdy i fatszu.

Wydaje sig, ze wyzej przedstawione réznice pomiedzy explicit performatives
a typowymi wypowiedziami samouzasadniajacymi si¢ mozna wytlumaczy¢ przez
odwotanie si¢ do réznic bardziej podstawowych: réznic migdzy ,,0g6lnym”
charakterem czasownikéw takich jak ,,méwic¢”, ,pisac”, ,.§piewac” (nazywaja

2 On Sentences Verifiable by Their Use, ,,Analysis”, 12(1962), s. 86-89.

2 Truth Valuation of Explicit Performatives, ,,The Philosophical Quarterly”, 20(1970), nr 75,
s. 139-149.
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one pewien sposob postugiwania si¢ jezykiem bez wskazywania na jakakolwiek
funkcje mowy) a ,,szczegétowym” charakterem illocutionary verbs (okreSlaja
one funkcje mowy spelniane przez dane wypowiedzi) oraz réznic migdzy stop-
niem skonwencjonalizowania nazywanych przez obie grupy czasownikow czyn-
nosci (czasowniki performatywne nazywaja na ogoét czynnosci podlegajace do-
datkowych regutom w stosunku do regut méwienia i pisania w ogdle). Réznice
te jednak nie sg tak wielkie (w obrgbie samych explicit performatives wystgpuja
wypowiedzi zawierajace czasowniki performatywne o r6znym stopniu ogélnosci,
np. ,,prosz¢” i ,.blagam”, jak réwniez wypowiedzi, ktérych wygltoszenie jest
spelnieniem czynnos$ci o réznym stopniu skonwencjonalizowania, np. ,,Ja ciebie
chrzcze...” 1 ,,Stwierdzam, ze pada deszcz”), aby niemozliwe byto przeprowa-
dzenie analogii pomigdzy tymi typami wypowiedzi. Za prawomocnoscia doko-
nania takiej analogii dodatkowo przemawia fakt, iz na obie grupy sktadaja sie
czasowniki odnoszace si¢ do czynnosci, ktérych na ogét nie mozna speini¢ bez
udziatu jezyka.

Nawet gdyby okazato sig, jak chce Houston, ze nie jesteSmy w stanie odrdz-
ni¢ podobieristw i réznic istotnych od nieistotnych, a co za tym idzie — ze
przeprowadzenie analogii migdzy wypowiedziami otwarcie performatywnymi a
wypowiedziami typu ,,Teraz mowi¢” jest nieuprawomocnione, to mozna ciagle
twierdzié, ze explicit performatives sa wypowiedziami samouzasadniajacymi si¢
SUi generis.

Znaczenie podanej migdzy innymi przez E. J. Lemmona interpretacji wypo-
wiedzi otwarcie performatywnych jako samouzasadniajacych si¢ nie polega na
dostarczaniu rozstrzygajacej argumentacji za kognitywistycznym podejsciem do
performatywéw, lecz na istotnym zachwianiu Austinowskiego dogmatu a priori
odrzucajacego je.

Wazkich, cho¢ by¢ moze nie decydujacych argumentéw za teza kognitywis-
tyczna w teorii performatywow dostarcza migdzy innymi analiza kontekstéw i
sposobéw uzycia wypowiedzi dokonawczych. Niewatpliwie wiele (jeSli nie
wszystkie) sposrdd eplicit performatives dostarczaja stuchaczowi pewnych infor-
macji. Szcze§liwe wygloszenie wypowiedzi o postaci ,,Niniejszym ustanawia
sig¢, ze ...” informuje odbiorceg, ze odpowiedni, kompetentny organ panstwowy
dokonat aktu normowania, tworzac norme¢ o takiej a takiej treSci. WypowiedzZ
»Obiecuje przyjs$¢ jutro” informuje stuchacza, ze méwca podjal zobowiazanie
o okreSlonej tresci. Skoro wiec wypowiedzi otwarcie performatywne dostarczaja
pewnych informacji, przekazywanych za pomoca Srodkéw werbalnych, to wyda-
je sie, ze realizuja one opisowo-informacyjna funkcje mowy, a zatem podlegaja
krytyce w aspekcie prawdziwosci (fatszywosci).

Antykognitywisci odpowiadaja na to, ze podstawowa intencja méwcy wygta-
szajacego wypowiedZ otwarcie performatywna jest spetnienie jakiej$ czynnoSci.
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Jesli zas§ przy tym przekazana zostanie pewna informacja, to bedzie ona ,,pro-
duktem ubocznym”, dostarczonym stuchaczowi w sposob niepropozycjonalny.
Ulubionym przyktadem antykognitywistow przytaczanym przy tej okazji jest
Austinowski przyktad z wypowiedzia ,,Salaam”. Jes§li méwca, w odpowiednich
okoliczno$ciach, réwnocze$nie robi ukion i wypowiada stowo ,,Salaam”, to
stuchacz znajacy obyczaje narodu, do ktérego nalezy méwca, wie, iz ten ostatni
dokonuje w ten sposéb aktu powitania, a nie np. uprawia gimnastyke. Informa-
cja zostala przekazana, ale bez uzycia jakiegokolwiek twierdzenia ocenianego
jako prawdziwe badZ falszywe. Wyttumaczenie to jest doS¢ przewrotnym zabie-
giem. Na poczatku stwierdza sig¢, iz gramatyczna forma explicit performatives
dostarcza btednych sugestii co do sposobu funkcjonowania tych wypowiedzi,
a tym samym ,,dyskwalifikuje si¢”, jako irrelewantne dla funkcjonalnego opisu
interesujacych nas zachowan jezykowych, narzedzie propozycjonalnego przekazu
informacji. Nastgpnie dowodzi si¢, ze w przypadku performatywéw informacje
moga by¢ przekazywane jedynie w sposéb nie poddajacy si¢ ocenie w katego-
riach prawdziwos$ci badZ fatszywosci. Nie widaé jednak powodu, dla ktérego
nalezaloby przyja¢, ze wypowiedzi otwarcie performatywne nie dostarczaja
informacji w typowy dla wyrazen jezykowych sposdb, skoro gramatyczna forma
tychze wypowiedzi sugeruje odpowiedZ przeciwna. Kto§, kto nie zna procedury
udzielania chrztu, lecz rozumie stowo ,.chrzest”, przygladajac si¢ stosownym
obrzgdom i styszac formute ,Ja ciebie chrzcze ...”, zostaje poinformowany o
sensie wydarzen, ktérych jest §wiadkiem. Trzeba odwota¢ si¢ do bardzo karko-
fomnych zabiegéw, aby zaprzeczyl, ze informacja zostata przekazana tu w
sposéb propozycjonalny. Wnioskowanie o istnieniu podobieristwa migdzy cato-
ksztaltem funkcjonowania wypowiedzi performatywnych typu ,,Salaam” a cato-
ksztattem funkcjonowania explicit performatives na podstawie analogii dostrze-
ganej pomigdzy dokonawczymi aspektami tych dwéch typéw wypowiedzi jest
przedsigwzigciem nieuprawnionym.

Za teza o zasadno$ci przypisywania wypowiedziom otwarcie performatynym
wartoS$ci logicznych prawdy i falszu przemawia réwniez analiza funkcji stowa
»hiniejszym”, czesto dotaczanego do explicit performatives. Stowo to znaczy
mniej wigcej tyle, co ,,wtasnie dokonuj¢ takiego a takiego aktu”. W wypowiedzi
»Niniejszym ustanawia si¢ norm¢ X’ slowo ,niniejszym” wskazuje, ze przez
wygtoszenie tejze wypowiedzi dokonany zostal akt normowania. Stowo to two-
rzy ,,pomost” miedzy dokonaniem aktu a poinformowaniem o nim. GdybySmy
przyjeli poglad, ze wypowiedzi otwarcie performatywne nie realizuja funkcji
opisowo-informacyjnej, wowczas stowo ,niniejszym” nie petnitloby w tych
wypowiedziach zadnej funkcji. Bytoby bezuzyteczne.

Kognitywistyczne podej$cie do performatywdw znajduje swoje potwierdzenie
w pewnych uzyciach wypowiedzi relacjonujacych w czasie przesztym dokonanie
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aktow spelnianych przez explicit performatives. Na przyktad osoba A, ktéra
zawiodta si¢ na osobie B obiecujacej jej pomoc, moze zwrécié si¢ do osoby B
z wyrzutem: ,,Przeciez obiecale§ mi poméc!”, ale moze tez powiedzieé: ,,Prze-
ciez mowites, ze obiecujesz (mi pomdc)”’. Ta ostatnia forma jest co prawda
rzadziej spotykana, jednak jest forma poprawna. Podobne intuicje ujawnione sa
w pewnych mozliwych relacjach stuchaczy na niefortunne spetnienie aktu per-
formatywnego. Kto§, kto przyglada si¢ ceremonii nadania nazwy statkowi i
styszy formule ,Nazywam ten statek «Krélowa Elzbieta»”, moze powiedzieé
,Nieprawda, niczego nie nazywasz, nie masz stosownych uprawnien”.
Interesujaca argumentacje, przeprowadzong z lingwistycznego punktu widze-
nia, za teza o propozycjonalnym charakterze explicit perfomatives proponuje
J. Heal®®. Autorka opiera si¢ w swoich wywodach na nawiazujacej do
koncepcji R. M. Hare’a’! teorii gramatycznej radykalnie przeciwstawiajacej
dwa elementy wszelkich wypowiedzi jezykowych: frastyke i neustyke.
Zadaniem frastyki jest opisywanie, przedstawianie, relacjonowanie okreslonych
stanéw rzeczy. Jakakolwiek czg$¢ zdania, ktéra odnosi si¢ do czego$ lub orzeka
co§ o czymS§, jest czeScia frastyki. Neustyka natomiast nie pelni zadnej
deskryptywnej roli. Jej zadaniem jest ,rozjasnianie” sity illokucyjne;j
wypowiedzi. W zdaniach ,,Chodz tu!”, ,Idziesz tu”, ,,Czy idziesz tu?” frastyka
jest ta sama, neustykg za$ jest kolejno rozkazujacy i oznajmujacy tryb
czasownika oraz (w zdaniu ostatnim) pytajacy porzadek stéw i partykuta
pytajna ,,czy”. Przeciwstawienie frastyki i neustyki przypomina austinowska
opozycj¢ migdzy znaczeniem a sita illokucyjna. W przypadku explicit
performatives czasownik illokucyjny nazywajacy spetniany akt mozna traktowaé
jako neustyke, reszte za$ zdania jako frastyke. Zgodnie z tym stanowiskiem
czasownik illokucyjny i domyS$lny zaimek ,,ja” wchodzace w sktad wypowiedzi
otwarcie performatywnej ,,Obiecuje, ze przyjde jutro” do niczego si¢ nie
odnosza, niczego tez o niczym nie orzekaja. Jednakze w wypowiedzi rozpo-
czynajacej si¢ od stéow ,Ja, bedac przy zdrowych zmystach, zapisuje w testa-
mencie ...” zawarte jest wyrazenie bgdace przydawka rzeczownikowa do zaimka
»ja’, w wypowiedzi za$ ,,Z przyjemnoScia obiecuj¢, ze ...” do czasownika
illokucyjnego bedacego czescia neustyki dotaczona zostata modyfikacja
przystéwkowa. W jaki sposéb — pyta Heal — stowo ,ja” i czasownik illoku-
cyjny, bedac jedynie elementami neustyki, moga wchodzi¢ w takie grama-

30 Explicit Performatives Utterances and Statements, ,,The Philosophical Quarterly” 24(1974),
nr 95, s. 106-121.

3lR. M. Hare, Meaning and Speech Acts, [w:] t e n z e, Practical Inferences, London
1971. Por. L y o n s, dz. cyt., s. 346. Hare oprécz frastyki i neustyki wspomina réwniez o trzecim
elemencie wypowiedzi: tropice, okreslanej jako ,,znak trybu”. O sile illokucyjnej wypowiedzi
decyduja, wedtug niego, tacznie tropika i neustyka.
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tyczne relacje? Wedtug autorki obecno$¢ wyrazein modyfikujacych (przydawka
rzeczownikowa, przystowkowe modyfikacje) sugeruje, iz zaimek ,,ja” odnosi sig¢
do méwcy, a czasownik orzeka o nim to, Ze spelnia on okreSlone dziatania.
A wigc to, co uwazane bylo za czgs$¢ neustyki, faktycznie jest czeScia frastyki,
wyrazajacej twierdzenie, ze méwca zapisuje co§ komu§ w testamencie. Zatem
przynajmniej niektdre sposréd explicit performatives moga by¢ oceniane jako
prawdziwe badZ fatszywe. Okazuje si¢ jednak, ze dowolna wypowiedZ otwarcie
performatywna moze zostaé tak zmodyfikowana, iz to, co wcze$niej moglo
uchodzié¢ za jej neustyke, ujawnia cechy charakterystyczne dla frastyki. Zatem
jesli chcemy unikna¢ tajemniczej metaformozy neustyki we frastyke, powinnis-
my — sugeruje Heal — interpretowac wszystkie elementy ,,performatywnego pre-
fiksu” jako wyrazenia odnoszace si¢ do czego$ i orzekajace o czyms.

Skoro jednak, jak chce Heal, explicit performatives sa stwierdzeniami, to jak
wytlumaczy¢ fakt, ze wygtoszenie ich w odpowiednich okolicznoS$ciach jest
dokonaniem aktu obietnicy, rady, ostrzezenia itp.? Autorka sugeruje odpowiedz,
iz czynnikiem decydujacym o funkcjonalnej specyfice wypowiedzi otwarcie
performatywnych sa ,,spoteczne”, pozajezykowe konwencje. Proponowane roz-
wigzanie pozwala znaczenie rozszerzy¢ zakres zbioru performatywow, implikuje
jednak powazne trudnos$ci. Pomijajac rozwazana juz kwesti¢ znacznych réznic
w stopniu skonwencjonalizowania poszczegdlnych explicit performatives, a
takze heterogeniczno$¢ wchodzacych w gre konwencji, zauwazy¢ nalezy, ze
rozwazana koncepcja wprowadza dziwny dysonans migdzy wypowiedziami
otwarcie performatywnymi a réwnowaznymi im co do znaczenia i illokucyjnej
sity wypowiedziami pozbawionymi illocutionary verbs. Sita illokucyjna wypo-
wiedzi ,,Nie wychodZ z domu” (rozumianej jako ostrzezenie) ujawniana jest
przez Srodki jezykowe (tj. przez neustyke bedaca trybem rozkazujacym czasow-
nika) oraz przez kontekst, rOwnowazna za$ z nig wypowiedZ ,,Ostrzegam cig,
nie wychodZ z domu”, w myS§l pogladéw J. Heal, spelnia akt ostrzezenia na
mocy pozajezykowych regut. Dotaczenie czasownika performatywnego do danej
wypowiedzi jest wigc przyczyna tajemniczego rozplynigcia si¢ neustyki we
frastyce.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznoSci nalezy podjaé probe zrewidowania
relacji migdzy frastyka a neustyka w wypowiedziach otwarcie performatywnych
oraz odwotaé si¢ do, by¢ moze, bardziej ztozonych wyjasniei. Kwestia ta jed-
nak wykracza poza ramy tematyczne niniejszych rozwazan.

Wydaje sig, iz jednym ze Zrédet powyzej zasygnalizowanych trudnoSci jest
fakt, ze wielu badaczy taczy rozpatrywanie explicit performatives w kategoriach
sit illokucyjnych z milczacym zatozeniem, iz okreslenie illocutionary force
danej wypowiedzi jest réwnoznaczne z dostarczeniem petnej jej charakterystyki
w aspekcie funkcjonalnym. Kazda okreslona wypowiedZ lub doktadniej: kazdy
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okreslony akt mowy posiada tylko jedna silg¢ illokucyjna, stad prze§wiadczenie
podzielane przez licznych badaczy, ze petni on tylko jedna funkcje. Tymcza-
sem, jak sie¢ wydaje, sita illokucyjna (tam, gdzie ona wystepuje’?) wskazuje
jedynie na podstawowe dla danej konkretnej wypowiedzi funkcje mowy. Expli-
cit performatives zaliczane zarazem do wypowiedzi dokonawczych sensu stricto
realizuja jako swoja podstawowga funkcje funkcj¢ performatywna. Analiza kon-
tekstow uzycia wypowiedzi tego typu pozwala twierdzié, iz petnig one réwniez
funkcj¢ opisowo-informacyjna. Ta ostatnia funkcja jest wtérna w stosunku do
funkcji dokonawczej, jest niejako na niej nabudowana®®. Wypowiedz otwarcie
performatywna jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy jest ona szczgSliwa (ze
wzgledu na dang procedurg). Performatywny aspekt takiej wypowiedzi uzasad-
nia jej aspekt opisowo-informacyjny lub — moéwiac $ciSlej — stan rzeczy S
ukonstytuowany dzigki performatywnemu aspektowi p wypowiedzi W uzasadnia
prawdziwos¢ opisowo-informacyjnego aspektu o tejze wypowiedzi W.

Funkcj¢ opisowo-informacyjna realizowana przez niektére wypowiedzi otwar-
cie performatywne w pewnym sensie mozna poréwnac do intuicji przezywania
,habudowanej” na spetnianych przez pewien podmiot czynno$ciach. Opisowo-
-informacyjna funkcja explicit performatives jest zobiektywizowana w jezyku
forma samoSwiadomo$ci méwcy — ze odwotamy si¢ w celu przyblizenia tej
instytucji do nieco metnych okreslen. Jako wyznaczong przez funkcje dokonaw-
cza (lub inna) wypowiedzi otwarcie performatywnych mozna okresli¢ ja jako
.metafunkcje”>*. Funkcja m jest metafunkcja w stosunku do funkcji f wypowie-
dzi W wtedy i tylko wtedy, gdy spelnienie funkcji f jest warunkiem koniecznym
i zarazem wystarczajacym spelnienia funkcji m.

Niektdre sposrdd explicit performatives mozna zinterpretowaé w terminach
scharakteryzowanej przez H. Castaned¢ implikacji lalicznej. ,,Zdanie P lalicznie
implikuje zdanie Q wtedy i tylko wtedy, gdy prosty fakt wypowiedzenia P [...]
pociaga za soba prawdziwosé Q7*°. Pewne wypowiedzi otwarcie performatyw-
ne zatem lalicznie implikuja same siebie. Explicit performatives wysoce skon-
wencjonalizowane i znormalizowane posiadaja oprécz samego ich wygtoszenia

32 Dla wigkszosci wypowiedzi performatywnych sensu stricto orientacja illokucyjna jest
nieistotna.

33 Jest bardzo prawdopodobne, ze kiedys, gdy powstawaty wtasciwe performatywom konwen-
cje, funkcja opisowo-informacyjna wypowiedzi uzywanych przy spetnianiu pewnych aktéw byta
ich funkcja pierwotna. PdézZniej, wraz z utrwalaniem si¢ stosownych konwencji, propozycjonalny
aspekt wypowiedzi dokonawczych zostal niejako ,,wyparty” przez ich aspekt ,,operacyjny”.

3% Okreglenie to zaktada, ze performatywna funkcja mowy jest petniona przez dang wypo-
wiedZ nawet w przypadku aktéw nieszczesliwych.

BSH.Castaned a, Some Nonformal Logical Relations, ,,Philosophical Studies”, 7(1957),
nr 6, s. 90.
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jeszcze inne warunki prawdziwosci, postugiwanie si¢ wigc implikacja laliczna
dla scharakteryzowania tego podzbioru wypowiedzi otwarcie performatywnych
jest nieuprawnione.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan mozna postawié pytanie: czy nie ma
niezgodno$ci pomiedzy teza o pozajezykowym charakterze regut rzadzacych
wypowiedziami dokonawczymi a teza o prawomocno$ci oceniania niektérych
sposréd owych wypowiedzi w kategoriach prawdziwosSci i fatszywoSci? Explicit
performatives, w aspekcie pelienia przez nie funkcji opisowo-informacyjnej,
mozna traktowac jako stwierdzenia. Skoro tak, to zapewne istnieja dla nich,
podobnie jak dla innych stwierdzen (lub szerzej: aktéw mowy), warunki szcze-
§liwosci okreslone przez reguty mowy. Wypowiedz ,,Ja ciebie chrzcze ...” anali-
zowana w opisowo-informacyjnym aspekcie odsyta do warunkéw szczgsliwosci
wlasciwych dla oznajmienl, podczas gdy ta sama wypowiedZ rozpatrywana w
aspekcie dokonawczym odsyta do regut szczeSliwosci wtasciwych performa-
tywom. Skoro jednak wypowiedZ ta moze realizowa¢ réwnocze$nie funkcje
dokonawcza i opisowo-informacyjna, to musi zarazem podlegaé¢ konwencjom
wlasciwym performatywom, jak i aktom mowy.

Czyz okoliczno$¢ ta nie jest ktopotliwa w kontekS$cie przyjetej w poprzednim
paragrafie tezy o mozliwoSci przeprowadzenia linii demarkacyjnej pomiedzy
performatywami a aktami mowy na podstawie réznic migdzy konwencjami
rzadzacymi tymi dwoma typami wypowiedzi? Wydaje si¢, ze nie. Konwencje
specyficzne dla wypowiedzi performatywnych czgsto maja charakter regut do-
datkowych w stosunku do regut jezykowych. Warunki szczgsliwosci wypowiedzi
»Ja ciebie chrzcze ...” rozpatrywanej jako stwierdzenie zawierajg si¢ w zbiorze
warunkow szcze§liwoSci tejze wypowiedzi rozpatrywanej jako performatyw.
Istnieja réwniez wypowiedzi dokonawcze, w ktérych przypadku wilasciwe im
konwencje nie zakladaja obowiazywania zadnych regut jezykowych. Wypowie-
dzi te jednak nie petnia nigdy funkcji opisowo-informacyjnej. Fakt, iz funkcja
performatywna zalezy od konwencji pozajezykowych, nie wydaje si¢ wykluczaé
mozliwoSci wspétwystgpowania tej funkcji z innymi funkcjami mowy w obrebie
jednej wypowiedzi.
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SELECTED PHILOSOPHICAL ASPECTS OF THEORY OF PERFORMATIVE UTTERANCES

Summary

In reference to the discussions carried out in Polish and Anglo-Saxon literature, the paper
takes up the major philosophical problems implicated by the issue of performative utterances —
namely the problem of the criterion of performativity and the problem of the relationship between
performatory and descriptive-informatory functions of language. In spite of those philosophers of
language who postulate substitution of the theory of performatives by the theory of speech acts
(as more general one) the author shares the opinion of those investigators who acknowledge
distinct and non-reducable character of the issues that are inspired by original Austinian doctrine
of "doing things with words". It is impossible to explain adequately the phenomenon of performa-
tive utterances in terms of the speech acts theory because performatives, in contrast to illocu-
tionary acts, depend on additional rules in relation to linguistic ones. Therefore one can speak
about illocutionary acts governed by linguistic rules on the one hand, and performative acts
governed by specific ceremonial, cultural conventions on the other.

Some performative utterances called "explicit performatives" have a grammatical form typical
of statements (simple present tense, first person active voice, indicative mood). There are two
main attitudes to this kind of utterances: "cognitivistic" according to which one can assign to
explicit performatives truth-false valuation, and "anti-cognitivistic", which opposes the cognitivistic
view. Analysis of the contexts of usage of explicit performatives seems to suggest that
cognitivistic standpoint is better justified. The author claims that the coexistence of the
performatory and descriptive-informatory function of language is possible within one utterance.
The discriptive-informatory function of explicit performatives is a "metafunction" in relation to
performatory function of this utterance.

Summarized by Pawet Ruta



