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SYLOGISTYKA JAKO FRAGMENT ONTOLOGII ELEMENTARNE]J

Aksjomatyke sylogistyki w sformutowaniu Lukasiewicza tworza nastgpujace
formuty:

xax

Xix

xay - yaz = xaz

xay - xiz —> ziy
Pozostate state sylogistyczne sa wprowadzone przez definicje:

xey <> ~xiy

Xoy <> ~xay
ktére, z uwagi na konwencj¢ przyjmowana w systemach Les$niewskiego,
zapisaliSmy w postaci rOwnowaznosci.

Z kolei sylogistyke z terminami negatywnymi mozna oprzeé na nastgpujacym
uktadzie aksjomatéw!:

xannx

~Xanx

nxany — yax

xay - yaz —> xaz
Definicje pozostaltych funktoréw maja postac:

xey > xany

Xiy <> ~xey

X0y <> ~xay
Obydwa systemy posiadaja regule podstawiania za zmienne nazwowe 1 sa
ufundowane na klasycznym rachunku zdaf.

! Aksjomatyka ta zostata podana w pracy B. Iwanusia Proof of Decidability of the Traditional
Calculus of Names (,,Studia Logica”, 32(1973), s. 131-145).
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INTERPRETACJA W ONTOLOGII ELEMENTARNEJ
Przez ontologig¢ elementarna rozumiemy fragment onto-
logii, w ktérym kwantyfikatory wiaza jedynie zmienne kategorii nazwowej’.
Aksjomat specyficzny ontologii elementarnej ma postaé

A01 xey <> YXz(zex) - Tzu(zex - uex — zeu) - lz(zex — zey)

Korzysta¢ bedziemy z nastgpujacych definicji:

Dex ex(x) & Xz(zex)

Dc xcy <> Iz(zex — zey)
Do x0y <> Iz(zex <> zey)
Dn XENY > XEX - XEY

gdzie x&y jest skrétem wyrazenia ~(xgy) oraz

DV xeV & xex
DA XEN & xex - XEy

Rozwazmy pigé interpretacji sylogistyki (trzy dla sylogistyki bez terminéw ne-
gatywnych i dwie dla sylogistyki z terminami negatywnymi) w ontologii ele-
mentarnej.

Staba i mocna interpretacja sylogistyki
Pierwsze dwie to tzw. st aba i m o ¢ n a interpretacja sylogistyki. W in-
terpretacji mocnej, w odréznieniu od stabej, w definicji zdan ogdlnotwierdza-
cych przyjmuje si¢ zalozenie niepustosci argumentéw nazwowych. Sa one odpo-
wiednio postaci:

oY (xay) = Iz(zex — zey)
O" (xiy) = Xz(zex - zey)
" (xey) = Iz(zex — z&y)
0" (xoy) = Xz(zex - z&y)

oraz

©° (xay) = Xz(zex) - Mz(zex — zey)

2Zob.J. Stu p e c ki, S. Lesniewski’s Calculus of Names, ,Studia Logica”, 3(1955), s.
7-73.
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@ (xiy) = Xz(zex - zey)
©° (xey) = Iz(zex — z&Y)
0° (xoy) = Xz(zex) — Xz(zex - zEY)

Interpretacje poS§rednie sylogisty ki Trzypozo-
state interpretacje mozemy nazwac interpretacjami p o S re d n i m i (miedzy
staba a mocna interpretacja). Pierwsza z nich bedzie interpretacja sylogistyki
bez terminéw negatywnych®:

0" (xay) = Iz(zex — zey)

0" (xiy) = Xz(lu(uez — uex) - Nu(uez — uey))
0" (xey) = Mz(TMu(uez — uex) = Xu(uez — uéy))
0" (xoy) = Xz(zex - z&y)

Dwie pozostate interpretacje sa interpretacjami posrednimi sylogistyki z termi-
nami negatywnymi®:

0" (xay) = (ex(y) — ex(x)) - (ex(nx) — ex(ny)) - IHz(zex — zey)

0" (xey) = (ex(ny) — ex(x)) - (ex(nx) — ex(y)) - Mz(zex — zeny)

0" (xiy) = (ex(ny) — ex(x)) - (ex(nx) — ex(y)) — Lz(zex - zey)

0" (xoy) = (ex(y) — ex(x)) - (ex(nx) — ex(ny)) — Xz(zex - z&y)
oraz:

¢° (xay) = (ex(x) & ex(y)) - (ex(nx) &> ex(ny)) - z(zex — zey)
©° (xey) = (ex(x) <> ex(ny)) - (ex(nx) <> ex(y)) - Hz(zex — zeny)
0° (xiy) = (ex(x) <> ex(ny)) - (ex(nx) <> ex(y)) — Xz(zex - zey)
9° (xoy) = (ex(x) «> ex(y)) - (ex(nx) <> ex(ny)) — Xz(zex - z&y)

We wszystkich pigciu interpretacjach przyjmujemy réwniez:

o(aB) = e(oTe(B)
o(~a) = ~o(a)

gdzie ¢ = ¢V, ¢°, ", @", @° oraz [ jest dowolnym spdjnikiem zdaniowym.

3 Taka interpretacje funktora ,,i” podaje B. Iwanu§ w An Extension of the Traditional Logic
(,,Studia Logica”, 25(1969), s. 97-135).

4 Mozliwo$¢é pierwszej z nich zostala zasygnalizowana przez autora niniejszej pracy w
artykule O pewnym rozszerzeniu sylogistyki (,,Kwartalnik Filozoficzny”, 22(1994), s. 165-179).
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Jak wiadomo, zaréwno przy stabej, jaki mocne]j interpretacji
sylogistyki tylko czgs$¢ tez dowiedlnych na jej gruncie jest dowiedlna na gruncie
ontologii elementarnej’. W przypadku pierwszej nie jest dowiedlna w ontologii
elementarnej " — translacja prawa subalternacji (xay — xiy).
Zgodnie z interpretacja mocna @xay — xiy) jest teza ontologii
elementarnej, nie jest nig jednak @°(xix).

Udowodnimy nastgpujace twierdzenie:

Twierdzenie (a) Sylogistyka przy interpretacji posredniej @™ jest fragmen-
tem ontologii elementarne;j.
(b) Sylogistyka z terminami negatywnymi przy interpretacjach
posrednich @" i Q° jest fragmentem ontologii elementarnej
Z niepustym uniwersum.

W dowodzie czesci (a) wystarczy zauwazyé, ze @"-ttumaczenia aksjomatow i
definicji sylogistyki sg tezami ontologii elementarne;j.
Otrzymujemy natychmiast:

o™ (xax)
O™ (xix)
o™ (xay - yaz — xaz)
oM (xay - xiz = ziy)

Dem.

(1) @™ (xay - xiz) [z]
(2) xcy [1, interpretacja @™]
3) Zu. ucx - ucz [1, interpretacja @™]
(4a) Ilv. veu [zd. 1]
(4b) vex [4a, 3, D]
(4¢) vey [4b, 2, DC]
4) ucy [4a — 4c, DC]
(5) Xu(ucz - ucy) [3, 4]
(6) O™ (ziy) [5, interpretacja @™]

Biorac pod uwage zachodzace réwnowaznoSci @™(xey) <> ¢"(~xiy) oraz
0"(xoy) &> @"(~xay), otrzymujemy: @"(xey < ~xiy) i @"(xoy <> ~xay), co
koniczy dowdd czgsci (a).

5 Zob. w tej sprawie: W. Michatowsk i, Zagadnienie nazw pustych w sylogistyce
w Swietle ,,ontologii” Lesniewskiego, ,,Roczniki Filozoficzne”, 5(1955-57), z. 2, s. 65-95.
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PrzejdZzmy teraz do dwoch ostatnich naszych interpretacji i dowodu czgsci
(b) naszego twierdzenia. Zgodnie z interpretacja ¢", przyjmujac funktor
pomocniczy wspdotistnieni a:

Dcoex coex(x,y) <> (ex(y) — ex(x)) - (ex(nx) — ex(ny))

mozemy zaproponowaé nastepujace definicje funktoréw sylogistycznych:
Da  xay < coex(x,y) - xCy

Dé  xey <> coex(x,ny) - xcny

D! xiy <> (coex(x,ny) — Xz(zex - z&y))

Do  xoy < (coex(x,y) — Xz(zex - z&x))

Przez ontologig¢ elementarng z niepustym uniwersum rozumiemy ontologie¢ ele-
mentarng wzbogacona o postulat istnienia co najmniej jednego przedmiotu:

A02 ZXZx(xex)

Na gruncie ontologii elementarnej z niepustym uniwersum otrzymujemy:

xannx

Dem.

(1) xcnnx [Dc, Dn]

(2) ex(nnx) — ex(x) [Dex, Dn]

(3) ex(nx) = ex(nnnx) [Dex, Dn]

4)  coex(x,nnx) [2, 3, Dcoex]

(5) xannx [1, 4, Da

xay - yaz — xaz [Da, Dc, Dcoex]

~xanx

Dem.

(1)  ex(x)v~ex(x) [ont. elem.]

(la) ex(x) [zd. 1]
¥z

(1b) ZEX [1a, Dex]

(1¢) Z&nx [1b, Dn]

(1d) ~XCnx [1b, Ic, D]

(le) ~xanx [1d, Dd]

(2a) ~ex(x) [zd. 2]
Xz.

(2b) zez [A02]
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(2¢) Z7&X [2a, 2b, Dex]
(2d) ex(nx) [2b, 2¢, Dn, Dex]
(2e) ~coex(x, nx) [2a, 2d, Dcoex]
(2f) ~Xxanx [2e, Dd]
2) ~xanx [1, 1a — le, 2a — 2f]

nxany — yax

Dem.

(1)  nxany [z]
(2)  coex(nx,ny) [1, Da]
(3) nxcny [1, Da]
(4a) ex(ny) — ex(nx) [2, Dcoex]
(4b) ex(nnx) — ex(nny) [2, Dcoex]
(4c)  ex(x) — ex(y) [4b, Dn, Dex]
4) coex(y,x) [4a, 4c, Dcoex]
5) y=x [3, Dc, Dn]
(6) yax [4, 5, Da]
xey <> xany [De, Dal
xiy < xey [Di, De, Dc, Dn]
X0y <> xay [Do, Da, Dc]

Biorac pod uwage tezy wyzej przedstawione, widzimy, ze @"-translacje
aksjomatdw 1 definicji tego systemu sa tezami ontologii elementarnej z
niepustym uniwersum. Z kolei za$, dla interpretacji @°, przyjmujac funktor
wspoOtistnienia w wersji mocniejszej:

DCoex Coex(x, y) <> (ex(x) <> ex(y)) - (ex(nx) <> ex(ny))
przy analogicznych definicjach funktoréw sylogistycznych:

Da xay <> Coex(x,y) - xCy

D¢ xey < Coex(x,ny) - xcny

Di xiy <> (Coex(x,ny) — Xz(zex - zey))
Do xo0y <> (Coex(x,y) — Xz(zex - z7&x))

otrzymujemy w podobny sposéb aksjomaty i definicje sylogistyki z terminami
negatywnymi jako tezy ontologii elementarnej z niepustym uniwersum. Dowdd
naszego twierdzenia bytby zatem zakoriczony.
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Na mocy AO01, AO2 i powyzszych definicji zachodzg réwniez:

coex(V, x), coex(x, V) > x0V, coex(A, x) <> xOA, coex(x, \) oraz
Coex(x, V) & x0V 1 Coex(x, N) <> xOA .

Funktor ,,Coex”, z uwagi na symetri¢: Coex(x,y) — Coex(y,x) oddaje adekwat-
niej intuicje zwiazane ze wspotistnieniem.
W obu przypadkach otrzymujemy: axV <> xOV i xaA <> xOA .

Zatozenie niepusto$ci termindw sylogistyki (podobnie jak przyjmowany
rowniez wczesniej postulat ich ogdlnosci) okazuje si¢ zatozeniem logicznie nie-
istotnym (w przypadku sylogistyki bez terminéw negatywnych, jak i z termina-
mi negatywnymi — przy zatozeniu niepustosci uniwersum), z uwagi na bogatszy
rachunek nazw, jakim jest ontologia Le$niewskiego. Chcac jednak dokonaé
semantycznie trafnej interpretacji zdan ogélnotwierdzacych, nalezatoby podtrzy-
maé dla wszystkich z rozwazanych interpretacji ostatni z podkre§lanych w
logice tradycyjnej warunkéw nakladanych na terminy sylogistyki — wyelimi-
nowanie spoS§réd nich nazw najogdlniejszych.

SYLLOGISTIC AS A FRAGMENT OF ELEMENTARY ONTOLOGY

Summary

Five interpretations of syllogistic in Le$niewski’s ontology are presented in the paper. Two
of them are weak (¢%) and strong (9°) interpretations of syllogistic (without negative terms) in
ontology. The remaining are called here intermediate ones.

The first of them (¢™), formulated by Iwanus, is also an interpretation of syllogistic without
negative terms. The last two intermediate interpretations (@", ¢°) are interpretations of syllogistic
with negative proposed by the author.

Assuming a help functor of coexistence:

coex(x,y) <> (ex(y) — ex(x)). (ex(nx) — ex(ny))
the @" interpretation has the following form:

xay <> coex(x,y). xCy

xey <> coex(x,ny). xcny

xiy <> (coex(x,ny) = Xz(zex. zey))

xoy <> (coex(x,y) = Xz(zex. z&))

The interpretation ¢° is a variant of ¢".
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It is proofed that syllogistic by the interpretation @™ is a fragment of elementary ontology and
that the syllogistic with negative terms by interpretations @" and @° is inferentially included in this
system with no empty universe.

Summarized by Eugeniusz Wojciechowski



