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UWAGI O MODALNO§CIACH DE DICTO
I MODALNOSCIACH DE RE

We wspoétczesnej literaturze logiczno-filozoficznej od czasu do czasu poja-
wiaja si¢ gltosy w dyskusji nad charakterem modalnoSci de dicto 1 modalnosci
de re. Niniejszy artykul pretenduje do tego, by by¢ jednym z tego typu glosow.
Najczesciej rozwazany dzi$§ problem dotyczy natury obu rodzajéw modalnosci.
Nie ulega przy tym watpliwosci fakt, ze wspdtczesna logika modalna jest teorig
formalizujacg aletyczne modalnoSci de dicto. Z kolei modalnoS$cia de re s3
zainteresowani filozofowie, zwtaszcza nalezacy do nurtu klasycznego, z racji
problematyki konieczno$ci i mozliwo$ci stanéw rzeczy. Réwnoczesnie z tego
powodu nie sa przychylnie do niej nastawieni filozofowie o orientacji pozyty-
wistycznej. W zwiazku z tym rozwaza si¢ zagadnienie mozliwosci adekwatnej
eksplikacji modalnoS$ci de re za pomoca terminéw zawierajacych tylko modal-
nosci de dicto. Jednoczes$nie rozwigzanie powyzszej kwestii rzutuje na mozli-
wos$¢ wykorzystania ktérego$ z istniejacych systeméw logiki modalnej do anali-
zy poprawno$ci formalnej rozumowar przeprowadzanych na terenie filozofii.

Odroéznienie modalnos$ci de dicto i modalnoSci de re wprowadzone zostato
wyraznie przez scholastykéw, chociaz — jak zauwaza J. M. Bocheriski — juz
Arystoteles zdawat sobie z niego sprawe. Znajdujemy bowiem u Stagiryty trzy
struktury zdaii modalnych, zaleznie od tego, czy funktor modalno$ci kwalifi-
kuje: 1) cate zdanie, 2) tacznik, 3) nastgpnik albo nastgpnik i poprzednik].

Scholastycy nazywali zdania dwdch pierwszych postaci propositiones compo-
sitae — zdania laczne, zdania za$ ostatniej postaci propositiones divisae — zda-
nia roztaczne. Po raz pierwszy w historii nazwy techniczne dla zdaf tacznych
i rozlacznych pojawity si¢ w niewielkiej rozprawie Tomasza z Akwinu De pro-
positionibus modalibus, napisanej zreszta pod wptywem Arystotelesa. Analizuje
w niej Akwinata strukture¢ zdan modalnych, odrézniajac dwa ich rodzaje: moda-

"Por. .M. Bocheiski, Z historii logiki zdarn modalnych, Lwow 1938, s. 26.
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les de dicto i modales de re, zaleznie od tego, czego kwalifikacja jest modus.
Istnieje sze$¢ modalno$ci, czyli sze$S¢ sposobéw kwalifikacji modalnej: ,,jest
prawdziwe”, ,jest fatszywe”, ,,jest konieczne”, ,,jest mozliwe”, ,,jest niemozli-
we”, ,jest przypadkowe”, z tym ze pierwsze dwa nie sg $ci§le mowiac kwalifi-
kacjami modalnymi.

W zdaniu modalnym tradycyjnie odréznia si¢ modus od dictum moéwiac, ze
dictum to potaczenie podmiotu i orzeczenia, a modus wyraza sposob tego pota-
czenia. Niektorzy na tej podstawie wyciagaja blgdny wniosek, iz sad modalny
jest sadem natury ztozonej, ze jest niejako sadem o sadzie. Traktuja bowiem
scholastyczne modus dicti tak, jakby dictum miato swéj podmiot, tacznik i
orzeczenie, a cate stanowito podmiot dla orzeczenia modalnego. Tymczasem —
zdaniem Z. Zawirskiego — ,,w modus dicti nie oznacza dictum ani sadu w zna-
czeniu psychologicznym, ani nawet w znaczeniu logicznym, lecz tylko pewne
obiektywne stosunki, ktérych ujecie zwykle w sadzie swéj wyraz znajduje”?.
W Swietle tego stwierdzenia nie wida¢ podstaw, aby modalno$¢ de dicto rozpa-
trywaé w plaszczyZnie wytacznie jezykowej — jak to si¢ wspodlczesnie nierzadko
czyni — a tylko modalno$¢ de re w ptaszczyzZnie rzeczowe;.

Scholastycy twierdzili, iz zdania modalne de dicto sa taczne (composita) —
zawieraja modus na zewnatrz dictum (méwiac w jezyku gramatyki: modus jest
orzecznikiem, a dictum podmiotem). Przyktadem tego typu zdania, zaczerpnig-
tym z dzietka Tomasza, moze by¢ zdanie: ,,Socratem currere est possible”.
W zdaniach modalnych de re, a wigc w zdaniach roztacznych (divisa), modus
znajduje si¢ wewnatrz dictum i uzyty przystéwowo odnosi si¢ do spdjnika, np.:
,Socratem possible est currere”. Jeszcze inaczej mozna powiedzieé, ze modal-
nosci de dicto sa orzeczeniem, natomiast de re — czgScia orzeczenia, jak wyraz
,moze” w powyzszym przykladzie , Sokrates moze biegaé™.

Jak juz wyzej zauwazono, w literaturze logiczno-filozoficznej méwi sig
niekiedy — w sposéb, jak si¢ wydaje, nieuzasadniony — ze modalno$¢ de dicto
odnosi si¢ do innej wypowiedzi, do catego zdania (sadu), do tworu jezykowego,
a modalno$¢ de re przystuguje orzeczeniu. G. H. von Wright wskazuje na fakt,
iz modalnos$ci de re i de dicto moga by¢ aletyczne i epistemiczne. Aletyczne
modalnos$ci sa nazywane de dicto wtedy, gdy dotycza sposobu, w jaki dowolne
zdanie jest albo nie jest prawdziwe (zdanie jest /albo nie jest/ prawdziwe ko-
niecznie, przygodnie, mozliwie, niemozliwie)®. Poniewaz jednak ,,wyrazeniem,

2Por. Z.Z awirs ki, [Recenzja:] S. Dominczak, Les jugements modaux chez Aristote et
les scholastiques, Louvain 1923, ,Ruch Filozoficzny”, 9(1925), s. 93.

3Por. Bocheiski, dz. cyt., s. 82-83.
“Por.L.Gumandski, Logika modalna, ,Ruch Filozoficzny”, 2-3(1984), s. 167.
5> Por. G. H. von Wri g ht, An Essay in Modal Logic, Amsterdam 1951, s. 8.
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ktére w metajezyku odpowiada istnieniu, jest prawda”, a wigc ,,ilekro¢ jakie$
zdanie jest prawdziwe, mozemy je przetozy¢ na wypowiedZ, iz coS$ istnieje w
sferze obiektéw™®, zatem wypowiedZ von Wrighta dotyczaca modalnosci de
dicto mozna przetozy¢ w ten sposéb, iz odnosza si¢ one do ,,zwigzkéw miedzy
rzeczami w §wiecie realnym”’. Natomiast aletyczne modalnosci de re, wedtug
finskiego autora, odnosza si¢ do rzeczy — dotycza sposobu, w jaki jaka$ wia-
sno$¢ przystuguje lub nie przystuguje rzeczy (wtasno$¢ jest obecna /albo nie-
obecna/ w rzeczy koniecznie, przygodnie, mozliwie, niemozliwie)®.

Warto jeszcze w tym miejscu wspomnieé, ze powszechnie przyjmuje sig¢
obecnie, iz modalno$¢ de dicto mozna traktowa¢ jako funktor zdaniotwoérczy od
jednego argumentu zdaniowego, czyli funktor o indeksie 72 Z kolei modalno§é
de re traktuje si¢ jako jaki§ funktor funktorotworczy.

Godne odnotowania jest jednak to, ze wspdlczesny modalny rachunek zdan
zajmuje si¢ wylgcznie modalnoScig de dicto, tak ze gdy méwi si¢ bez jakiego-
kolwiek przymiotnika o modalnosci, ma si¢ ja wtasnie na my§li. Natomiast
trzeba podkresli¢ fakt, iz sylogistyka modalna Arystotelesa i scholastykéw
traktowala o modalno$ci de re. Chociaz nie jest ona tak dobrze zanalizowana
w logice jak modalno$¢ de dicto, to jednak zastuguje na uwage z racji filozo-
ficznej problematyki mozliwo$ci i koniecznoS$ci stanéw rzeczy. W tekstach
filozoféw bowiem, zwtaszcza tych nalezacych do nurtu klasycznego, przypisuje
si¢ niejednokrotnie niektérym bytom konieczne (istotne czy esencjalne) albo
niekonieczne (przygodne, akcydentalne) posiadanie pewnych wilasnosci. Wta-
sno$ci konieczne okreSla si¢ jako te, ktorych posiadania dany przedmiot nie
moze by¢ pozbawiony w zadnych okolicznoSciach ani nie moze by¢ bez nich
pomysSlany, np. wlasnos$¢ bycia cztowiekiem dla Sokratesa (w odréznieniu od
wlasnosci niekoniecznej np. bycia madrym czy bycia biatym).

Nie wszyscy jednak filozofowie sa przychylnie nastawieni do modalnosci de
re. A. Plantinga zauwaza, ze krytycznie odnosza si¢ do niej szczegdlnie mysli-
ciele o orientacji pozytywistycznej’. Wydaje sie, iz przyczyna tego stanu rze-

pPor. HHReichenbach, Elementy logiki formalnej, [w:] J. P e 1 ¢, Logika i jezyk,
Warszawa 1967, s. 91.

TPor.Zawirski, dz. cyt., s. 92.

8 Por. W right, dz cyt,s. 25. Analogicznie modalnosci epistemiczne moga by¢ orzekane
de dicto — gdy dotycza sposobu, w jaki zdanie jest znane lub nie jest znane jako prawdziwe (czyli
sposobu, w jaki jest znane lub nie jest znane, ze jaka$ rzecz istnieje badZ zachodzi jaki$
obiektywny zwiazek miedzy rzeczami), oraz de re — gdy dotycza sposobu, w jaki znane jest, ze
jakas wiasno$¢ przystuguje lub nie przystuguje pewnej rzeczy. Zob. tamze, s. 29, 33.

®Por. A.Plantin g a, The Nature of Necessity, Oxford 1978, s. 27. Autor ma na mysli
filozofie Kota Wiedenskiego i pewne stanowiska mogace uchodzi¢ za jej kontynuacje, wystgpujace
wspoéiczesnie pod nader ogélnym mianem filozofii analitycznej.
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czy wiaze si¢ z uznawang przez tych filozoféw tendencja — ktdérej wyraZnie
hotdowato Koto Wiederiskie — do zamknigcia catej problematyki filozoficznej
uznawanej za sensowng w ramach logicznej sktadni jezyka. Pociagato to za
sobg odrzucenie tezy o pluralizmie wartoSciowych typéw wiedzy ludzkiej. Przy-
znawano bowiem prawo obywatelstwa w nauce tylko wybranemu rodzajowi
wiedzy, w ktérej modalnoS$ci de re badZ w ogdle nie wystepuja, badZ nie odgry-
waja znaczacej roli.

Zasadne wobec tego bedzie postawienie pytania o mozliwos¢ adekwatnego
wyeksplikowania modalno$ci de re za pomoca termindéw zawierajacych tylko
modalnoSci de dicto. Trzeba zauwazy¢, ze sa w literaturze czynione préby
eliminacji modalnosci de re, ale z reguty odwotuja si¢ one do prostych przykta-
déw funkcjonujacych w jezyku potocznym. Oto przyktad takiej eksplikacji,
wystgpujacy we wspomnianej juz pracy von Wrighta. Zamiast skréconego
zdania ,,Jan moze jest zmarty” mozna uzy¢ wersji dtuzszej ,,Jest mozliwe, ze
Jan jest zmarty”'?. Pobiezna analiza kaze wiec sadzi¢, ze zdania takie, czyli
zdania zawierajace modalnosci de re, sa tatwo przekladalne na zdania nie
zawierajace tego typu modalnosci. Rodzi si¢ jednak natychmiast pytanie, czy
zawsze tego typu przektad moze by¢ zaakceptowany, to znaczy, czy logika
aletycznych modalnosci de dicto jest logika aletycznych modalnosci de re.

OdpowiedZ na tak postawione pytanie sugeruje juz uwazne studium sylogiz-
méw modalnych Stagiryty. Ten starozytny filozof w Analitykach pierwszych
zdaje spraw¢ z réznicy migdzy dwoma rozwazanymi rodzajami modalnoSci.
Utrzymuje, ze czasami wniosek jest apodyktyczny, gdy konieczna jest tylko
jedna przestanka, lecz nie dowolna. Ma on na mysli usankcjonowanie takich np.
wnioskowan, jak:

(1) Kazda istota ludzka jest koniecznie racjonalna.
(2) Kazde zwierze w tym pokoju jest istotq ludzkq.

(3) Kazde zwierze w tym pokoju jest koniecznie racjonalne.
Zapisujac schematycznie otrzymujemy tryb figury pierwszej: (1) MaP
(2) SaM

(3) SaP

MaP czytamy: kazde M jest koniecznie P, SaM — kazde § jest M.

0 Por. Wright, dz. cyt, s. 25. Krytyczne uwagi odnosnie do tego typu przektadu
poczynit A. N. Prior (Modality De Dicto and Modality De Re, ,,Theoria”, 18(1952), s. 174-180).
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Natomiast Arystoteles odrzuca m.in. nastgpujace sylogizmy:

(1) Kazde racjonalne stworzenie jest w Australii.
(2) Kazda istota ludzka jest koniecznie racjonalnym stworzeniem.

(3) Kazda istota ludzka jest koniecznie w Australii.

czyli schemat: (4) MaP
(5) SaM

(6) SaP
jest schematem zawodnym''.

Stagiryta uznaje prawdziwoS$¢ wniosku (3) na podstawie przestanek (1) i (2)
tylko wtedy, gdy zawiera on modalnos$¢ de re, natomiast wniosek de dicto:

(3") Jest koniecznie prawdziwe, Ze kazde zwierze w tym pokoju jest racjo-
nalne.

jest jawnie falszywy!'?. A. Plantinga podsumowujac stwierdza, ze jesli
Stagiryta ma racj¢, to we wniosku jest wyrazony postulat, iz kazde zwierz¢ w
tym pokoju posiada pewna cechg, mianowicie ceche bycia racjonalnym koniecz-
nie (istotnie), a nie ze pewien sad — postaci ,,Kazde zwierze w tym pokoju jest
racjonalne” — jest koniecznie prawdziwy. Innymi stowy, zdanie (3) jest o spo-
sobie, w jaki pewna rzecz posiada dana wlasciwos$¢é. Natomiast w wyrazeniu
(3') jest mowa o stosunku rozumnosci migdzy zwierzgtami przebywajacymi w
tym pokoju a zwierzgtami w ogole. Oczywiscie zwiazek ten nie jest zwigzkiem
koniecznym. Znaczy to, ze dla niezawodno$ci powyzszego wnioskowania wnio-
sek musi wyrazaé modalno$¢ de re, a nie de dicto.

Podobne spostrzezenie uczynione przez Tomasza z Akwinu odnotowal Bo-
cheniski. Akwinata pokazuje, ze pewne zdania modalne wzigte de re sa prawdzi-
we, wzigte za$ de dicto — fatszywe i na odwrét. Tak np. uznaje on prawdzi-
wos$¢ zdania ,,Biale moze by¢ czarne” (de re), gdyz to, co jest biale, moze stac
si¢ czarne, a zarazem utrzymuje falszywos¢ jego odpowiednika de dicto: ,Jest

1 7. Dywan podaje kryterium rozpoznawania apodyktycznosci wniosku przy jednej przestance
koniecznej dla sylogizméw modalnych Arystotelesa (wytaczajac Baroco). Jest ono nastgpujace:
wniosek jest konieczny wtedy i tylko wtedy, gdy (w skrécie w.t.w.) z asertorycznej czesci prze-
stanki koniecznej wynika zmodyfikowany wniosek, to znaczy wniosek z usredniona (tj. sprowadzo-
na do terminu Sredniego) przestanka pozytywna. Zob Z. D y w a n, An Interpretation of Aristo-
telian Apodeictic Syllogistic, mps, s. 1-7. Stosujac do powyzszych przyktadéw kryterium Dywana
mamy: Z MaP wynika SmMMaPnM, czyli McP—-SnMcPNM dla pierwszego przyktadu, natomiast
w drugim analogiczne wynikanie nie zachodzi, czyli SaM/~SNMaPnM, gdyz ScM~SNMcPNM.

2Por. A.Plantin ga, De Re et De Dicto, ,,Notis”, 3(1969), s. 235-236; t e n Z e, The
Nature of Necessity, s. 10.
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mozliwe, ze biate jest czarne”, bowiem nie mozna orzekaé¢ o czyms, ze jest
zaréwno biate, jak i czarne'>.

Rozréznienie zdan modalnych de re i de dicto znalazto wyraz takze w Sumie
teologicznej. Znacznie jasniej niz w rozprawce De propositionibus modalibus
moéwi tu Akwinata o réznicy wspomnianych zdadn modalnych, stosujac to roz-
réznienie do wiedzy Bozej dotyczacej futurorum contingentium. Krytycznej
analizie znaczeniowej poddaje zdanie: ,,Omne scitum a Deo necessarium est
esse”!*. Zdanie to nie jest jednoznaczne: rozumiane w sensie de re jest fatszy-
we, wzigte za$ jako de dicto jest prawdziwe. W pierwszym przypadku bowiem
brzmiatoby: ,,Kazda rzecz, ktéra Bog poznaje, jest konieczna”. A przeciez nie
kazda rzecz, bedaca przedmiotem wiedzy Bozej jest konieczna. Z drugiej strony
nie mozna powiedzieé, ze Bég czego$ nie poznaje. Jezeli dziac si¢ beda przy-
sztle wydarzenia niezdeterminowane (futura contingentia), a Bog je w jaki$§
sposéb poznaje, to nie znaczy, ze sa konieczne. Wobec tego Tomasz sugeruje,
ze trzeba inaczej analizowac¢ powyzsze zdanie, mianowicie jako: ,Jest koniecz-
ne, by bylo to, co Bég poznaje”. W przeciwnym razie trzeba by pogodzi¢ ze
soba dwie niezgodne rzeczy, tj. ze Bog wie, iz coS si¢ stanie, z tym, Ze si¢ co$
nie stanie'.

Zastosowanie omawianej dystynkcji w teologii Tomaszowej naswietla row-
niez Plantinga. W Summa contra Gentiles Akwinata rozwaza podobne zagadnie-
nie do zarysowanego powyzej, pyta mianowicie, czy Boza przedwiedza (rozu-
miana jako uprzednia znajomo$¢ przez Boga ludzkich czynéw) nie przeczy
ludzkiej wolnosci. W zwiazku z tym rozwaza prawdziwos$¢ zdania: ,,Co jest wi-
dziane jako siedzace, jest koniecznie siedzace”. Stwierdza, iz interpretacja de
re jest falszywa, gdyz podmiot siedzenia nie ma wtasnosci siedzenia w sposéb
istotny. Z kolei interpretacja de dicto jest prawdziwa, albowiem stosunek mig-
dzy Bozym widzeniem siedzenia x-a a siedzeniem owego x-a jest konieczny!'®.
Stad deterministyczna teza zawodzi, gdyz do jej uzasadnienia wymagana jest
prawdziwosé interpretacji z modalnoscia de re'’.

Amerykanski autor zauwaza ponadto, ze rozréznienie pomigdzy modalnoScig
de re i modalnoS$cia de dicto nie ogranicza si¢ tylko do starozytnej i Srednio-
wiecznej filozofii. Wskazuje na fakt, ze réwniez niektérzy filozofowie z kregu

3Por. Bochenski, dz cyt., s. 83-84.

YpPor,r Tomasz z Akwin u, Summa Theologica, 1, q. 14, a. 13, ad 3.

SPor. S. M aziers ki, Pojecie koniecznosci w filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Lublin
1958, s. 41.

16 Na konieczno$é tego zwiazku rzutuje wiedza teologiczna o Bogu.

TPor. Plantin g a, De Re et De Dicto, s. 236-237 oraz t e n z e, The Nature of
Necessity, s. 10-11.
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analitycznego, np. G. E. Moore, N. Malcolm, utrzymuja, Zze pewne przedmioty
maja jakie$ wlasnosci koniecznie lub istotnie, a inne tylko akcydentalnie'®.

W nowszej literaturze logiczno-filozoficznej zwraca si¢ uwage na analogie
analizowanej dystynkcji z dwoma sposobami uzywania negacji. Negacja de
dicto, np. ,Nie jest tak, ze Sokrates mieszkal w Atenach”, obejmuje swym
zasiggiem cate zdanie i daje zdanie prawdziwe zaréwno wtedy, gdy Sokrates
w ogéle nie istnial, jak i wtedy, gdy zyt i mieszkal gdzie§ poza Atenami. Ne-
gacja de re, np. ,,Sokrates nie mieszkal w Atenach”, pozwala na wniosek, ze
Sokrates istniat i mieszkal gdzie indziej niz w Atenach. Zwrot de re wskazuje
na to, ze zdanie rozpatrywane stwierdza co$ o rzeczywistym przedmiocie, ktory
— by¢ moze — zachowywal sig¢ tak a tak.

Z. drugiej strony rzecznicy przektadalnoSci zdari zawierajacych modalnosci
de re na zdania z modalnoSciami de dicto powotuja si¢ czasem na tezg wyste-
pujaca w niektérych systemach modalnej logiki predykatéw o postaci:
L(Vx)P(x) = (Vx)LP(x). Lewa strona: ,,Konieczne jest, ze wszystko jest P”
odnosi si¢ do modalnoSci de dicto, prawa: ,,Wszystko z koniecznos$ci jest P”
wyraza modalno$§¢ de re. Teza ta, znana powszechnie jako formuta Barcan,
pozwala wyprowadzi¢ modalne zdanie de re ze zdania de dicto'.

Jak juz wyzej zauwazono, wspoélczes$ni filozofowie zazwyczaj odnosza sig¢
tolerancyjnie do idei modalnos$ci de dicto, podczas gdy na modalno$¢ de re
patrza podejrzliwie, uwazajac, ze ma ona Zrédlo w pewnym nieporozumieniu.
Nalezatoby wigc w tym miejscu przedstawié i zanalizowaé (pod katem zasad-
nosci) obiekcje wysuwane najczeSciej pod adresem tej ostatniej modalnoSci.
Tego typu dociekania zostang zaprezentowane na podstawie pracy The Nature
of Necessity Plantingi.

Wedtug obiekcji podniesionej przez G. Harmana zadna liczba naturalna nie
moze posiadaé istotnej (koniecznej) wtasnosci zwanej ztozonoScia (tj. posiadac
wigcej niz dwa podzielniki) czy bycia liczba pierwsza. Znaczy to, iz nie mozna
poprawnie powiedzie¢, ze np. ,liczba 9 jest koniecznie ztozona”, lecz tylko
»jest konieczne, ze liczba 9 jest ztozona”. Harman powotuje si¢ na znang ideg,
ze liczby moga by¢ teoretycznie redukowane do zbioréw. Zauwaza takze, ze w
rézny sposéb mozna identyfikowaé liczby naturalne z jakimi$§ sekwencjami
zbioréw, np. liczbe ,,zero” ze zbiorem pustym, kazda za$ nastgpna liczbg natu-

'8 Plantinga dodaje ponadto, ze M. Malcolm zamierzat przyjaé pojecie modalnosci de re, co
wynika z rozwazanego przezen przyktadu wtasnosci istotnych, a mianowicie, ze odczuwanie bdlu
jest konieczng wtasnoscia bolu. Zob. Pl an tin g a, De Re et De Dicto, s. 237-238.

19 Ze wzgledu na filozoficznie kontrowersyjne konsekwencje tej tezy zbudowano modalne
rachunki predykatéw, w ktérych ona nie obowiazuje. Zob. W. Marciszews ki (red.),
Logika formalna. Zarys encyklopedyczny z zastosowaniem do informatyki i lingwistyki, Warszawa
1987, 5. 316; Pl an tin g a, The Nature of Necessity, s. 59.
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ralna ze zbiorem, ktérego jedynym elementem jest zbiér identyfikowany z licz-
ba poprzednia, albo w inny sposdb mozna identyfikowaé kazda liczbg naturalna
ze zbiorem wszystkich liczb naturalnych mniejszych od niej. Skoro tak mozna
postapi¢ oraz skoro zaden zbidr nie ma wilasnosci bycia istotnie ztozonym (lub
istotnie pierwszym), to — zgodnie z prawem Leibniza®® — zadna liczba natural-
na nie ma wtasnoSci bycia istotnie zlozong (istotnie pierwszq)zl.

Z kolei druga obiekcja pod adresem modalnosci de re zostata sformutowana
przez W. Kneale’a. Autor ten utrzymuje, iz powiedzenie ,,przedmiot x ma wta-
sno$¢ P istotnie (koniecznie)” jest wyrazeniem eliptycznym — skrétem dla cze-
go$ takiego, jak: ,.x ma P istotnie (koniecznie) odno$nie do D”, gdzie D jest
jakas deskrypcja (opisem) przedmiotu x. W przypadku gdy P jest wlasnoscia
truistyczna, typu ,,jest czerwony lub nie jest czerwony”, wtedy P jest wlasnos-
cig konieczna dla przedmiotu odnos$nie do kazdej jego deskrypcji, a wigc mozna
proSciej powiedzieé, ze wtasno$¢ P jest istotna dla x-a. W przeciwnym wypad-
ku, tj. gdy P nie jest truizmem, to deskrypcja jest rozstrzygajaca o koniecznos$ci
lub przygodnosci wtasnosci przystugujacej przedmiotowi. Zatem Kneale utrzy-
muje, ze nie ma wlasnoSci posiadania P istotnie, jest tylko tréjargumentowa
relacja, wiktajaca wtasno$¢ P, przedmiot x i jego deskrypcje. Znaczy to, ze
przedmioty nie maja wilasnosci koniecznych lub przygodnych w sobie, wtasnie
jako przedmioty, lecz jedynie zaleznie od okoliczno$ci odnoszacych si¢ do ich
opiséw. Jako ilustracje swej tezy Kneale podaje nastgpujacy przyktad: ,liczba
12 — jesli ja sama rozwazymy — jest koniecznie ztozona”, lecz ,liczba aposto-
16w nie jest koniecznie ztozona”??,

Podobnymi argumentami postuguja si¢ inni wpltywowi autorzy. I tak
W. V. O. Quine’owi przypisuje si¢ powszechnie tez¢ gloszaca, ze koniecznos¢
tkwi w sposobie, w jaki mOowimy o rzeczach, a nie w rzeczach, o ktérych
méwimy?®. Réwniez S. Kripke stawia pytanie o to, czy mozemy powiedzieé
o jakiej$ konkretnej rzeczy, ze ma konieczne lub przygodne witasnosci. Sugeruje
odpowiedZ negatywna twierdzac, ze ,,to tylko zdania czy stany rzeczy moga by¢
konieczne lub przygodne”. To, ze jaki§ konkret ma jaka$ wtasno$¢ w sposéb
konieczny lub przygodny, zalezy od sposobu, w jaki si¢ go opisuje, albowiem
,sposobem, w jaki odnosimy si¢ do konkretnych rzeczy, jest deskrypcja*.

20 Chodzi o prawo identycznosci o postaci: x=y = (VP) [P(x) = P(y)].

2 Por. Plantin ga, The Nature of Necessity, s. 16-17.

2 Tamze, s. 18-20.

2 Tamze, s. 27. Quine podaje przyktad z liczba 9 i liczba planet. Twierdzi, ze pierwsza ma
wlasno$¢ koniecznej nieparzystoSci, podczas gdy druga jest jej pozbawiona. Zob. S. Krip ke,
Nazywanie a koniecznosé, przet. B. Chwederniczuk, Warszawa 1988, s. 43.

24 Por. tamze, s. 42-43.
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A wigc — pyta Kripke — czy bylo rzecza konieczna, czy przygodna, ze Nixon
wygral wybory w 1968 roku? Otéz jest to przygodna wtasno$¢ Nixona wtedy,
gdy uwzglednimy nasze odnoszenie si¢ do niego jako do ,,Nixona”. Ale jesli
oznaczymy Nixona jako ,,cztowieka, ktéry wygrat wybory w 1968 roku”, wow-
czas bedzie oczywiScie prawda konieczna, ze cztowiek, ktéry wygrat wybory
w 1968 roku, wygrat wybory w 1968 roku. Podsumowujac mozna powiedzie¢,
ze druga obiekcja w stosunku do modalno$ci de re polega na twierdzeniu, iz
od sposobu opisu przedmiotu, a nie od samego przedmiotu zalezy, czy ma on
jaka$ wtasno$¢ koniecznie, czy przygodnie.

Plantinga stosunkowo tatwo rozprawia si¢ z przytoczona wyzej obiekcja
Harmana. Stwierdza, ze mozna by réwnie dobrze argumentowacd, ze liczba 9 nie
ma wtasnoS$ci bycia podzielna przez 3, odkad Nixon jej nie ma i odkad 9 moze
byé z nim identyfikowana®. To bowiem, ze liczby moga byé w tym sensie
identyfikowane z Nixonem czy — jak chce Harman — z pewnymi zbiorami, nie
Swiadczy o tym, ze jaka$ liczba jest faktycznie identyczna z Nixonem (czy
jakim$§ zbiorem), a to jest warunkiem koniecznym zastosowania prawa Leibniza.

Druga obiekcja wiaze si¢ z zagadnieniem esencjalizmu. Kripke okresla tym
mianem ,,przekonanie o modalnosci de re”?°. Wedtug Quine’a natomiast esen-
cjalizm jest doktryng gloszaca, ze niektére wtasnoSci przystuguja rzeczy istotnie
(koniecznie), a inne tylko akcydentalnie (przygodnie), niezaleznie od sposobu
opisu tej rzeczy. Podobnie Plantinga nazywa tak zadanie, aby przedmioty miaty
jakie$ wtasnosci istotnie lub koniecznie, a inne tylko przygodnie?’.

Rodzi si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy pewna wlasno§¢ moze by¢ trakto-
wana jako istotna lub akcydentalna dla jakiego§ przedmiotu niezaleznie od
sposobu jego opisu. Kripke sadzi, iZ nie mozna sensownie utrzymywac, ze ta
idea jest ,koncepcja nie majaca zadnej treSci intuicyjnej, koncepcja nic nie
znaczaca dla zwyklego cztowieka”?®. Natomiast Plantinga, analizujac obiekcje
Kneale’a wysuwane wobec modalnosci de re, zauwaza, ze ten ostatni zdaje si¢
btednie przypisywaé esencjaliScie nastepujacy definicyjny schemat:

25 Zdaniem Plantingi nic nie stoi na przeszkodzie, by identyfikowaé np. liczbe ,.zero” z
prezydentem Nixonem, a pozostate liczby naturalne z sadami o nim: ,,Nixon jest nizszy niz 1
stopa wysokosci”, ,,Nixon jest nizszy niz 2 stopy wysokosci” itd. Zob. Plantin g a, The
Nature of Necessity, s. 16-17.

B por. Kripke, dz. cyt., s. 42.

Y Por.Plantin g a, The Nature of Necessity, s. 14-15. Istnieja oczywiscie rézne rodzaje
esencjalizmu; wyzej okre$lony odnosi si¢ w pewien sposéb do rzeczy, do przedmiotéw. Dla przy-
ktadu esencjalizm w filozofii nauki glosi, ze nauka musi poszukiwac ostatecznych wyjasnien w
terminach istoty rzeczy czy natury rzeczy, a zatem musi odpowiada¢ na pytania typu ,,czym jest”.
Zob. K. P o p p e r, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. A. Chmielew-
ski, Warszawa 1992, s. 253-254.

B por. Kri p k e, dz. cyt., s. 44.
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(Df) I koniecznie (istotnie) posiada B 2" Sad ,,o posiada B” jest koniecznie
prawdziwy |

Amerykanski autor wnioskuje tak stad, iz Kneale, uznajac prawdziwos§¢ zdan:
(7) Liczba 12 jest koniecznie zlozona.

(8) 12 = liczba apostotow.

i (9) Liczba apostotéw nie jest koniecznie zloZona.

prawdopodobnie czyta (9) de dicto jako

(9) Sad , liczba apostotéw jest ztozona” nie jest koniecznie prawdziwy.
Zdaniem Plantingi przypisanie (Df) esencjali§cie rowna si¢ zignorowaniu jego
twierdzenia o réznicy migdzy modalnoSciami de re i de dicto. Jesli bowiem
zaakceptuje on zdanie (7), to bedzie tez utrzymywat prawdziwos$¢ zdania:
(10) Liczba apostotow jest koniecznie zltozona.

a zarazem de dicto prawdziwosé (9')%°. Najogélniej rzecz ujmujac, wniosek
amerykanskiego filozofa jest taki, ze argument Kneale’a przeciwko esencjaliz-
mowi jest w najlepszym wypadku niekonkluzywny.

W toku dotychczasowych wywodéw ustalono, Zze nie zachodzi prosta prze-
ktadalno$¢ zdan z modalno$ciami de re na zdania zawierajace tylko modalnos$ci
de dicto. Znaczy to, ze moga wystapi¢ prawdziwe zdania de re, ktérych de
dicto odpowiedniki beda falszywe i na odwrét. Niemniej trzeba jednak odnoto-
waé fakt, ze nie rezygnuje si¢ wspbélczesnie z prob znalezienia jakiej$ uniwer-
salnej reguly umozliwiajacej zastapienie zdania zawierajacego wyrazenie z de
re modalnoScig przez réwnowazne zdanie, w ktérym wszystkie terminy modalne
wyrazaja modalno$¢ de dicto. Jedna z tego typu préb podejmuje Plantinga.
Analizuje w tym celu zdania:

(11) Sokrates nie mogt byt by¢ planetq.
i (12) Sqd ,,Sokrates jest planetq” nie mogt byt by¢ prawdziwy.

W $wietle powyzszych wywodéw jasno widaé, ze nie sg to zdania réwno-
wazne. Pierwsze jest de re 1 orzeka wlasnoS¢ Sokratesa, pociagajac tym samym
za soba konieczno$¢ uznania jego istnienia. Drugie, de dicto, nie wymaga ist-
nienia Sokratesa. Plantinga proponuje zatem by (11) zapisa¢ jako
(11') Sokrates jest istotnie nie-planetq.

i wtedy jego de dicto przekltadem wydaje si¢ by¢
(13) Sokrates jest nie-planetq i sqd ,,Sokrates jest planetq” jest koniecznie
faiszywy30.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionej powyzej, zaprezentowanej przez Plan-
tinge, proby przekladu modalnoSci de re na modalno$¢ de dicto nalezy stwier-

P Por.Plantinga, The Nature of Necessity, s. 20-21.
30 Tamze, s. 28-29.
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dzi¢, iz ma ona pewne niedociagnigcia, z ktérych — przynajmniej czg§ciowo —
zdawat on sobie zapewne sprawe. Po pierwsze, przeprowadzona analiza jest
oparta na zdaniach negatywnych. Zdania negatywne za$ nic pozytywnego nie
gtosza, nie mozna im przypisaé¢ zadnego pozytywnego znaczenia. Po drugie,
przy przektadzie zdania z modalno$cia de re na zdania zawierajace tylko modal-
nos$¢ de dicto przechodzi si¢ z jezyka do metajezyka. Ponadto uzyskany prze-
ktad jest zdaniem ztozonym, w ktérym pojawia si¢ nowy spdjnik ,,i”. Wydaje
si¢ wigc, iz wskazane momenty sg istotne i nie mozna ich pominaé w dyskusji
nad warto$cia podjetego przez Plantinge przedsigwzigcia.

Podkreslono réwniez ten istotny moment, iz wspotczesny modalny rachunek
zdan jest teoria formalizujaca zdania modalne de dicto. Rodzi si¢ zatem pyta-
nie, czy za pomocg takich rachunkéw mozna kontrolowaé poprawnos¢ formalng
wnioskowan przeprowadzanych na terenie réznego typu filozofii, w ktérych to
wnioskowaniach czesto kluczowa role odgrywaja zwroty modalne. Wskazuje sig
bowiem w literaturze, iz formalizacja tekstu stanowi jedyny mozliwy dowdd
jego logicznoformalnej poprawnosci’!. Przy tym nie ulega zadnej watpliwosci,
ze jezyk standardowej logiki formalnej (w ktérym wystepuja jedynie funktory
ekstensjonalne) jest za ubogi do formalizacji kazdego poprawnego wniosko-
wania, w szczeg6lnoSci wnioskowania operujacego terminami modalnymi. Czy
zatem ktéry$ z istniejacych systeméw modalnych moze dostarczy¢ odpowied-
nich narzedzi kontrolnych dla tego typu wnioskowan? Jak rozpoznaé, ktérym
z bogatego juz dzi§ repertuaru rachunkéw modalnych nalezy si¢ wéwczas postu-
zy¢? OdpowiedZ na powyzsze pytania nastrecza powazne trudnosci’2.

Wydaje sig, iz nalezy zaczyna¢ nie od formalizowania tekstu filozoficznego,
ale od dociekania jego intencji, badania tego, ,,jakie podstawowe twierdzenia
dla konieczno$ci i mozliwosci przyjmuje filozof w formalizowanym tekscie”,
albowiem ,rzeczywisto$ci realnej nie mozemy widzie¢ na sposéb posiadanej
logiki”*. Dopiero pézniej nalezy przystapi¢ do badania, czy tezy ktéregos z
istniejacych systeméw modalnych prawdziwie wyrazaja idee wiazace si¢ z

3'Por. E.Nieznans ki, Wposzukiwaniu pierwszej przyczyny za pomocq logiki formal-
nej, ,,Analecta Cracoviensia”, 14(1982), s. 52.

32 Por.S.K i ¢ z u k, O niektérych problemach zwiqzanych ze stosowaniem logik modalnych,
,Roczniki Filozoficzne”, 34(1986), z. 1, s. 291, 294;J. Per z an o w s k i, Logiki modalne a
filozofia, Krakéw 1989, s. 14.

3 Por. S. Kiczuk, Logika a inne dziedziny wiedzy, ,,Roczniki Filozoficzne”, 29(1981),
z. 1, s. 36. Cytowany autor podtrzymuje opini¢ niektérych filozoféw logiki, iz nie mozna pozwoli¢
wprowadzi¢ si¢ w btad, ze logika formalna dzigki swej $cistosci jest ponad dociekaniami filozo-
ficznymi. Zob. t e n z e, Logika czy nie logika? [recenzja:] S. H a a ¢ k, Philosophy of Logics,
Cambridge 1978, ,,Roczniki Filozoficzne”, 30(1982), z. 1, s. 255; t e n z e, Logika a filozofia,
,.Roczniki Filozoficzne”, 35(1987), z. 1, s. 54-55.
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kategoriami modalnymi wystgpujacymi w analizowanym tek$cie. Do formali-
zacji trzeba uzy¢ takiego systemu, ktory wyraza zatozona w tym tekscie ideg
modalnosci*.

Po tych ustaleniach nalezy zmierza¢ w kierunku rozstrzygnigcia natury mo-
dalno$ci zaktadanych w tekstach filozoféw o tradycji arystotelesowsko-tomis-
tycznej. Chodzi o odpowiedZ na pytanie: czy modalno$ci, o ktérych moéwili
m.in. Arystoteles, Tomasz z Akwinu, a takze modalnoSci przyjmowane przez
wspoblczesnych przedstawicieli ogdlnej teorii bytu, sag modalnoSciami de dicto
czy de re?

Podkresla si¢ w literaturze, iz ojciec logiki — Arystoteles byt przede wszyst-
kim filozofem, ktéry logike traktowal jako narzedzie swego filozofowania®>.
Znaczy to, ze logika Stagiryty byta rezultatem ontologicznego (metafizycznego)
podejscia do rzeczywisto$ci, czyli takiego, w ktérym rozwaza si¢ jakie$ stany
rzeczy bez wzgledu na to, czy sa one przez kogo$ poznawane i jak sa pozna-
wane’0. Zawirski we wspomnianej juz recenzji zauwaza, iz ,nauka o sadach
modalnych pozostaje u Arystotelesa w Scistym zwiazku z jego metafizyka,
zwlaszcza z jego odréznieniem aktualnosci i potencjalnosci”. Z pierwszym
wiaze si¢ pojecie konieczno$ci, z drugim — pojecie mozliwosci®’. Podobnie
wypowiadaja si¢ inni autorzy. Polscy filozofowie analizujac funktory modalne
Stagiryty podkreSlaja, iz wszystkie ,,maja jakie$§ znaczenie przedmiotowe: ozna-
czaja one jakaS cechg rzeczy”38, stuza ,,nie do omawiania zdan, twierdzen,
lecz do omawiania sposobéw przystugiwania tego a tego temu a temu’”>’.

W Swietle powyzszych ustalenl nalezy zaakceptowac tez¢ gloszaca, ze zdania
modalne u Arystotelesa maja za przedmiot jaka$ konieczno$¢ lub mozliwosé
realna, czyli Ze rzeczywisto$é jest wspélng trescia wszystkich sadéw*’. Krétko
moéwigc, wyrazaja one jaki§ obiektywny stan rzeczy. Arystoteles najogdlniej
nazywa koniecznym ,,to, co nie moze nie by¢”, i definicja ta weryfikuje si¢ w

3 Por. t e n z e, O niektérych problemach, s. 297.

35 Por. t e n z e, Problematyka wartosci poznawczej systeméw logiki zmiany, Lublin 1984,
s. 19-20; t e n z e, Zagadnienie obowiqzywalnosci klasycznego rachunku zdan, ,,Roczniki Filozo-
ficzne”, 36(1988), z. 1, s. 47. W. Tatarkiewicz wprost pisze, iz ,Jogika Arystotelesa byta wyrazem
jego filozoficznego stanowiska”. Zob. W. T atar k i e w i ¢ z, Historia filozofii, t. I, Warszawa
1988, s. 109.

3% Por. A. Grzegorczyk, Nieklasyczne rachunki zdari a metodologiczne schematy
badania naukowego i definicje poje¢ asertywnych, ,,Studia Logica”, 22(1967), s. 118.

37Zawirski,dz.cyt.,s. 92.

B por.Bochetiski dz. cyt., s. 33.

¥ Por. T.Kotarbiiski, Wyklady z dziejéw logiki, Wroctaw 1990, s. 28.

0 Ppor. Z. Zawirs ki, Omodalnosci sqdow, Lwow 1914, s. 86.
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innych okreSleniach konieczno$ci ontycznej, a wigc koniecznosci zwigzanej z
sama natura rzeczy, z przyczynami celowa oraz sprawcza.

Za Arystotelesem Tomasz z Akwinu uznaje zasadniczo takie same postaci
koniecznosci ontycznej. Jednakze pelne przedstawienie kwestii przyczynowosci
wymaga wyjScia poza koncepcje Stagiryty, gdyz niezbgdna jest tu egzystencjal-
na plaszczyzna rozwazai, znajdujaca odbicie wiasnie w ujeciu Tomasza. Jego
najbardziej znamienne okre§lenie koniecznosci brzmi nastgpujaco: ,,konieczne
jest to, co nie moze nie by¢ lub byé inaczej niz jest”*!. Sugeruje ono odréz-
nienie koniecznoSci w porzadku istnienia (konieczno$ci egzystencjalne) od
konieczno$ci w porzadku istoty (koniecznosci esencjalne). Zaréwno jedna, jak
i druga konieczno$¢ moze by¢ absolutna (bezwzgledna) — gdy co$ koniecznie
istnieje lub koniecznie jest takie, niezaleznie od czego$ innego, oraz relatywna
(wzgledna) — jesli zachodzi z uwagi na odniesienie do czego§ innego*’.

Wspélczesnie najwybitniejszymi kontynuatorami i odnowicielami mysli arys-
totelesowsko-tomistycznej w Polsce sa przedstawiciele lubelskiej szkoty filozo-
ficznej. Tomisci egzystencjalni niejednokrotnie w swoich pracach postuguja si¢
kategoriami modalnymi w rozstrzasaniu wielu kwestii filozoficznych. Dla anali-
zy tych modalnosci w aspekcie dystynkcji: de re — de dicto wykorzysta sig
niektére przyktadowo wzigte zdania, w ktérych wyrazane sg konieczno$ci rézne-
go rodzaju. Przyktady te wydobyte sa z analizy tekstéw odnos$nych filozoféw.

Absolutng konieczno$¢ egzystencjalng wyraza zdanie ,,Absolut z konieczno-
Sci istnieje”, natomiast absolutng koniecznos$¢ esencjalna zdanie ,Istota bytu
materialnego jest z konieczno$ci ukonstytuowana z materii pierwszej i formy
substancjalne;j”.

Teza o koniecznym istnieniu Absolutu na gruncie filozofii realistycznej jawi
si¢ jako jedyne wyjasnienie ,,uniesprzeczniajace” istnienie §wiata jako zbioro-
wiska bytéw przygodnych. Wszystkie otaczajace nas i znane z doSwiadczenia
byty posiadaja zasadniczo takg sama strukturg i taki sam sposdb istnienia: sg
bytami ztozonymi i zmiennymi. Kazdy z tych bytéw moze ulec (i faktycznie
ulega) zmianie i jak w pewnym czasie zaistnial, tak tez przestanie istnieé, bio-
rac udzial w przemianie substancjalnej. W zwiazku z tym kazdy z tych bytéw
w réwnym stopniu nie posiada racji swego istnienia w sobie. Zatem azeby jaki$
byt mégt by¢ racja dostateczng i1 ostateczng istnienia bytéw przygodnych, musi
swoja struktura oraz sposobem istnienia zasadniczo i radykalnie rézni¢ si¢ od
kazdego bytu przygodnego. Aby byl bytem pierwotnym, a wigc takim, ktéry

' por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologica, 1, q. 41, a. 2, ad 5 i I-1I, q. 94,
a. 4.

2 Por.S.Kamifsk i, Mozliwos¢é prawd koniecznych, [w:] Jak filozofowaé?, Lublin 1989,
s. 106.
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znéw z kolei nie wymaga dla swego istnienia innego bytu, musi by¢ bytem
nieztozonym, niezmiennym, koniecznym. Moze staé si¢ to w jednym tylko przy-
padku: wtedy, gdy byt 6w konstytuowaé bedzie samo istnienie lub — inaczej
mowiagc — gdy istota tego bytu utozsamiaé si¢ bedzie z jego istnieniem.

Z powyzszego rozumowania widac, ze istnienie Absolutu jest warunkiem
koniecznym istnienia bytoéw nieabsolutnych. Zanegowanie istnienia bytu absolut-
nego pociaga za soba z koniecznoS$cia stwierdzenie niemozliwosci istnienia bytu
pochodnego, przygodnego. To, co niekonieczne, ttumaczy si¢ ostatecznie tylko
tym, co konieczne. Mozna powiedzieé, ze dopiero i jedynie przyjecie istnienia
bytu, ktérego istota jest istnienie, czyni zrozumiatym istnienie innych bytow,
ktérych istota nie zawiera w sobie aktualnego istnienia*’.

Natomiast esencjalna koniecznos$¢ bezwarunkowa zachodzi jako relacja mig-
dzy pryncypiami konstytutywnymi bytu w aspekcie jego istoty. Takimi czynni-
kami, ktére z koniecznoS$ci konstytuujg istotg substancji materialnych, sa mate-
ria pierwsza i forma substancjalna®*.

TomiSci podkreslaja, iz negacja hylemorfizmu (obecnosci w bycie material-
nym jego formy i materii) bytaby zarazem negacja mozliwosci zmian substan-
cjalnych (w konsekwencji nalezaloby przyjaé absurd: tozsamos$¢ bytu i niebytu).
Jednakze przemiany substancjalne sg faktem oczywistym. Zauwazamy bowiem,
Ze ta sama ,,materia” bgdaca kapusta jest zjadana np. przez zajaca i staje si¢
zajagcem. A zatem jedne substancje ,,przechodza” w drugie, staja si¢ czyms$
innym — nowym bytem, posiadajacym odmienna tre$¢, organizowang przez od-
miennga form¢ substancjalng. Ale jednoczes$nie ten ,,nowy” byt powstaje z bytu

49

poprzedniego, czyli ,,co§” z bytu poprzedniego jakby ,przechodzi” do bytu
nastepnego. Tym ,,czym$” nie moze by¢ forma, bedaca racja bytowej tozsamos-
ci; musi nim by¢ drugi sktadnik bytu — materia. Bez istnienia materii uzasad-
niajacej ewolucj¢ w przyrodzie trzeba by przyja¢ réwnocze$nie dwa ,,cudy”:
unicestwienie jednej rzeczy, ktéra traci swa forme¢ bytowania, oraz stworzenie
z niczego nowej rzeczy. Poza tym trzeba by zaprzeczy¢ pierwotnemu doS$wiad-
czeniu, stwierdzajacemu przechodzenie jednej rzeczy w druga®. Tak wiec
stwierdzenie faktu zmian substancjalnych wskazuje na ten moment, iz istota
kazdego bytu materialnego jest z konieczno$ci ukonstytuowana przez materig

pierwsza i forme¢ substancjalng.

“Por. A.B.Ste p i e i, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 112-117.

4 Materia pierwsza sama z siebie jest czysta moznos$cig (potencjalno$cia), a wigc nie posiada
sama z siebie istnienia ani zadnej tre$ci. Wszystko, co posiada, posiada przez swoja forme, wraz
z ktéra wspotkonstytuuje jeden realny byt. Zaréwno forma, jak i materia sa realnymi bytowymi
sktadnikami, chociaz wykrywalnymi tylko intelektualnie. Zob. M. A. K r g p i e ¢, Metafizyka,
Lublin 1988, s. 363-375.

4 Tamze, s. 355-358.
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Inne uzasadnienie tej tezy jawi si¢ na tle realistycznego poznania. JeSli
bowiem nasze pojecia ujmuja rzeczywiScie elementy rzeczy i jesli tak ujete
elementy okazuja si¢ nie tylko rézne, ale takze nawzajem si¢ wykluczajace, to
— wedlug M. A. Krapca — w rzeczywistosci istnieje realne zlozenie z takich
wlasnie wykluczajacych sig elementéw. Tego typu pojeciami dostarczonymi
przez rzeczywisto$¢ sa: jedno$¢ i zarazem wielo$¢ w jakiej$ rzeczy, niepodzie-
lono$¢ rzeczy przy réwnoczesnej jej podzielnoSci, zdolnos§¢ dziatania i réwno-
cze$nie pod innym wzglgdem zdolno$¢ doznawania, niepoznawalnos¢ z jednej
i zarazem poznawalno$¢ z drugiej strony. Przedstawiaja one niewatpliwie realne
cechy jakiego$ bytu — to, co w bycie uzasadnia jedno$¢, aktywnos¢, niepodzie-
lono§¢, nazywamy elementem formalnym, to za$, co jest uzasadnieniem wie-
loci, podzielnosci, aktualnego niepoznania, pasywnosci, nazywamy materig*S.

Z koniecznym wspoétistnieniem materii pierwszej i formy substancjalnej
w jednym bycie materialnym wiaze si¢ réwniez filozoficzne wyja$nienie faktu
abstrakcji intelektualnej. Intelekt nie posiada w poznawanej przez siebie rzeczy
materialnej aktualnego przedmiotu intelektualnego poznania, gdyz sa nim zwigz-
ki konieczne istniejace w rzeczach. Zmuszony jest we wlaSciwym sobie proce-
sie abstrakcji pominaé materialng, jednostkowa strong rzeczy, aby w ten sposob
otrzymaé swdj aktualny przedmiot poznania. Z tego wynika, ze w sklad rzeczy
wchodzi z konieczno$ci czynnik materialny (bedacy racja tej potencjalnej
poznawalnoSci intelektualnej) oraz forma rzeczy (racja jej poznawalnoS$ci
aktualnej)*’.

W podobny sposéb mozna analizowac konieczno$¢ relatywna. W porzadku
istnienia wigze si¢ ona z przyczynami zewngtrznymi i wyraza w zdaniach typu:
,»Byt zmienny z konieczno$ci posiada przyczyn¢ sprawcza”, ,,Byt zmienny jest
z konieczno$ci wyposazony w cel”. Z kolei wzgledna konieczno$¢ istotowa
mozna przedstawi¢ nastepujaco: ,,Byt ludzki z istoty (z natury) musi oczekiwaé
$mierci”, ,,Czlowiek zdrowy z natury (z istoty) musi mySsle¢”, ,,Cztowiek z na-
tury (z istoty) musi oddychac” itp. Wydaje sig, iz wnioski z analiz dotyczacych
zar6wno konieczno$ci absolutnej, jak i relatywnej, tak w pltaszczyznie istnienia
jak i istoty, beda podobne.

Na podstawie przytoczonych powyzej wywoddéw wydaje si¢ zatem, iZ nie
bedzie bezzasadne twierdzenie gloszace, ze odpowiednie modalnosci wystepu-
jace w tekstach przedstawicieli filozofii bytu pewnego typu wyrazaja modal-

4 Tamze, s. 358-359.
47 Tamze, s. 361-362.
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nosci de re raczej niz de dicto*®. J. Perzanowski wskazuje, ze ich stownym
wyrazem sg zwroty: ,,z Koniecznos$ci”, ,,z natury”, ,,z istoty”49.

Wszystko wskazuje na to, ze bedzie mozna w tym miejscu bardziej sprecy-
zowaé stanowisko w sprawie problemu zarysowanego wczesniej, a dotyczacego
mozliwo$ci formalizacji wnioskowani przeprowadzanych na gruncie ogdlnej
teorii bytu. Stwierdzono juz, iz nie kazdy system logiki modalnej moze petnié
pozytywna role w uzasadnianiu tez nalezacych do filozofii. Moze to czynié
tylko taki system, ktéry wyraza adekwatnie zatozona w danym tekscie filozo-
ficznym ide¢ modalnoSci. Z uwagi jednak na osobliwo$¢ funktoréw modalnych
wystepujacych w réznych nurtach filozofii klasycznej, mianowicie z uwagi na
fakt, iz — jak starano si¢ pokazac — jest wielce prawdopodobne, ze sg one de
re, wydaje sig¢, ze zaden ze wspodiczesnych systeméw modalnych nie jest
adekwatny do przedstawienia modalnosci w filozofii bytu°.

Podsumowujac powyzsze uwagi — wydaje si¢, iz modalnosci de re i de dicto
mozna charakteryzowa¢ w sposéb analogiczny. ModalnoSci sa nazwane de re
wtedy, kiedy sa one o sposobie, w jaki rzecz indywidualna ma pewna wilasnos¢
albo jej nie ma. Z kolei, respektujac wywody Z. Zawirskiego, K. Ajdukiewicza
oraz innych autoréw, o modalnosciach de dicto mozna powiedzieé, ze sg one
o sposobie, w jaki zachodza pewne obiektywne stosunki migedzy przedmiotami
wystgpujacymi w §wiecie. Faktem jest rowniez to, ze wspodtczesna logika mo-
dalna powstawata w klimacie, w ktérym postugiwano si¢ przede wszystkim
zdaniami stwierdzajacymi réznego typu obiektywne zwiazki.

SOME REMARKS ON THE DE DICTO AND DE RE MODALITIES

Summary

The present paper deals with the philosophical issues born in relation with an analysis of the
modal terms. It details the question of the nature of the de dicto modality and de re modality. The
paper explains some misunderstandings around the distinction in question, presents an attempt at

48 Warto zauwazy¢, ze do takiego przekonania dochodzi wigkszo§¢ autoréw zajmujacych sig
tym problemem. Zob. K i ¢ z u k, O niektérych problemach, s. 302-303.

49Por.Perzanowski,dz.cyt.,s. 11.

'S, Kiczuk zauwaza, ze nie mozna jednak z géry wykluczy¢ istnienia poszukiwanego syste-
mu. W takim wypadku trzeba okaza¢ jego adekwatno$¢ do przedstawienia odpowiednich modal-
nosci. Zob. S. K i ¢ z u k, Logiki nieklasyczne i perspektywy ich zastosowan w filozofii, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 29(1981), z. 1, s. 49.
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a translation of the de re modality into the de dicto modality, an attempt which some
contemporary philosophers undertake, and critically evaluates this attempt. The paper presents also
objections issued most often at the de re modality. Finally, we find here the direction of
discussions on the character of modality carried out in classical philosophy of some sort in the
point of distinguishing: de dicto — de re.

Translated by Jan Ktos



