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UWAGI O PRZEDMIOCIE LOGIKI FORMALNE]

Kazimierz Ajdukiewicz pisal w swej ksiazce pt. Zarys logiki, ze kto jasno
i konsekwentnie myS§li i z tadem si¢ wyraza, kto poprawnie wnioskuje i uzasad-
nia swe twierdzenia, o tym méwimy, ze myS$li i moéwi logicznie. Wedlug Ajdu-
kiewicza istniejg dwa centralne tematy, wokot ktérych skupia si¢ problematyka
logiki. Jednym z nich jest zagadnienie jasnego, konsekwentnego, Scistego
i uporzadkowanego myS§lenia i méwienia. Drugim centralnym tematem szeroko
pojetej logiki jest zagadnienie poprawnego wnioskowania. W ramach tego
drugiego tematu logika nie zajmuje si¢ konkretnymi wnioskowaniami, ale
stawia zagadnienie og6lnie i stara si¢ wskaza¢ formy poprawnego wnioskowania
i przeciwstawi¢ im formy btednego wnioskowania!. Z tego powodu, jak pod-
kresla Ajdukiewicz, ten dziat logiki nazywa si¢ logika formalna.

W celu ukazania, ze umiejgtno$¢ logicznego mys$lenia moze posiadaé rézne
stopnie, Ajdukiewicz analizuje korzy$ci ptynace ze studiowania logiki, powotu-
jac si¢ na analogig, jaka zachodzi migdzy logika a gramatyka. Gramatyka poda-
je reguty poprawnego méwienia, logika formalna za$ podaje reguty poprawnego
rozumowania i uzasadniania twierdzen. Polski logik podkresla jednak, ze ta
analogia nie sigga zbyt glteboko. Poprawne méwienie jest bowiem méwieniem
zgodnym z panujacym zwyczajem jezykowym. Z kolei poprawne rozumowanie
to takie rozumowanie, ktére jest zgodne ze zwiazkami, jakie zachodza w rze-
czywisto$ci®. Te zwiazki, jak podkresla Ajdukiewicz, nie sa zalezne od ludz-
kich decyzji i zwyczajéow. W jego ujeciu kazdy poprawny schemat wnioskowa-
nia opiera si¢ zawsze na okres§lonym twierdzeniu logicznym, ktére stwierdza
pewien obiektywny zwiazek miedzy stanami rzeczy. Dodaje tez, ze uczac si¢
logiki, nie tylko zaprawiamy si¢ w sztuce logicznego myS§lenia, ale nadto po-

' Por. K. Ajdukiewic z Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 3.
2 Tamze, s. 5.
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znajemy pewne zwiazki migdzy faktami, stanowiace logiczng strukturg Swiata,
poznajemy ,logike rzeczy”.

Twierdzenia logiki nazywa si¢ tez prawami logicznymi. Terminy ,,twierdze-
nie” i ,,prawo” maja niewatpliwie ten sam zakres przynajmniej na gruncie kla-
sycznego rachunku zdan. Z kolei ten wtasnie dziat logiki bedzie preferowany
w dalszych analizach zawartych w tym artykule.

Kazda nauka poszukuje praw. Tak tez jest na gruncie nauk przyrodniczych,
gdzie ostatecznymi przestankami sa zdania bezposrednio oparte na do§wiadcze-
niu, zwane najczesciej zdaniami obserwacyjnymi. Za pomocg tych zdai weryfi-
kuje si¢ wszelkie zdania syntetyczne. WSrdd tych ostatnich szczegdlnie wazne
sa prawa empiryczne, ktére stanowia podstawe wyjasniania znanych zjawisk,
faktéw oraz podstawe przewidywania faktéw nieznanych®. A Siemianowski
zauwaza, ze prawa przyrodnicze zawieraja cenne informacje wykorzystywane
w podejmowaniu praktycznych decyzji. Ogdélnie mozna powiedzieé, ze prawo
nauki empirycznej to syntetyczne twierdzenie $ciSle ogélne (uniwersalne), opi-
sujace jaki§ wewnetrzny i konieczny zwiazek miedzy zjawiskami, zwany prawi-
dtowoscia przyrody®.

Zestawiajac ogdlne ujecia Ajdukiewicza dotyczace praw logiki oraz wypo-
wiedzi filozoféw nauki poSwigcone prawom empirycznym, mozna zauwazyc¢
dosy¢ daleko idaca zbiezno$¢. Zaréwno twierdzenia, prawa logiki stwierdzaja
jakie§ obiektywne zwiazki, jak roéwniez prawa empiryczne opisujg zwiazki
migdzy zjawiskami. OdpowiedZ na pytanie, jaka jest r6znica migdzy zwiazkami,
ktére stwierdzajg prawa logiki i prawa nauk empirycznych, bedzie zarysowana
w dalszej czgdci tego artykutu.

Zachodzi potrzeba prezentacji pogladéw innych znanych autoréw, ktérzy
usitowali ukazaé przedmiot logiki formalnej, prébowali odpowiedzie¢ na pyta-
nie, co stwierdzaja prawa logiki. Do takich autoréw niewatpliwie nalezat
7. Zawirski. PodkreS§lat on, ze logika nie jest nauka o rozumie, ale raczej o for-
mach rozumowania, ktérymi postugujemy si¢ we wszelkim wnioskowaniu®. Ten
polski autor zwracatl tez uwage na to, ze blgdem logikéw jest zbyt silne podkre-
§lanie normatywno-praktycznego charakteru ich dyscypliny. Méwit on réwniez,
ze w logice nie chodzi o zwiazki czasowe i przyczynowe faktéw psychicznych,
ale o zwiazki miedzy zdaniami ze wzgledu na ich prawdziwo$¢ albo falszy-
wos$¢. Dodat tez, ze zdania lub ich czgsci nie wystgpuja w tezach logiki same,
lecz sa reprezentowane za pomoca zmiennych. W twierdzeniach logiki oprécz

3Por,A.Siemianowsk i, Metodologia nauk, [w:] Filozofia a nauka, red. Z. Cackow-
ski, Warszawa 1987, s. 362.

4 Por. J. S u ¢ h, Prawo naukowe, [w:] Filozofia a nauka, s. 519.

SPor.Z.Zawirski, Logika teoretyczna, Krakéw 1938, s. 1.
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zmiennych wystepuja réwniez stale logiczne. One, jak podkresla Zawirski,
tworza terminy specyficzne logiki. Polski autor przypomina, ze kazda nauka
posiada pewne terminy tylko sobie wtasciwe. Obok jednak terminéw wtasci-
wych poszczegdlnym naukom istnieja tez terminy wspdlne im wszystkim. Do
nich wlasnie naleza wspomniane stale logiczne. Te wiadnie stale logiczne
wspbélne wszystkim naukom sprawiaja, jak méwi Zawirski, iz logika jest nauka
0gblna i1 zdaje sprawe ze wspomnianej wiasciwej wszystkim naukom struktury
i ze sposobu, w jaki poszczegdlne nauki uzasadniaja swoje twierdzenia. Obec-
nos¢ zmiennych pozostaje w $cistym zwiazku z formalnym charakterem logiki®.

Tak wigc Zawirski méwiac o przedmiocie logiki formalnej, nie byl zbyt
spojny. Méwit bowiem, ze traktuje ona o formach rozumowania, lecz pisat tez,
iz logika zajmuje si¢ zwigzkami migdzy zdaniami ze wzglgedu na ich prawdzi-
wos$¢ albo fatszywo$é. Wykluczat twierdzenie, iz w logice chodzi o zwiazki
czasowe lub przyczynowe migdzy faktami. Warto zauwazyé, ze w jednej ze
swych wczes$niejszych prac, po§wigconej m.in. dociekaniom nad naturag sadéw
modalnych, Zawirski pisal, iz sad modalny wyraza pewien obiektywny stan
rzeczy, ze przedmiotem tego sadu jest jakas konieczno$¢ lub mozliwo$¢ realna.
Wyrazit tez opinig¢, ze w ,,modus dicti” dictum nie oznacza ani sadu w znacze-
niu psychologicznym, ani nawet sagdu w znaczeniu logicznym, lecz tylko pewne
obiektywne stosunki, ktérych ujecie zwykle w sadzie znajduje swéj wyraz’.
Tak wigc mozna powiedzie¢, ze w ujeciu Zawirskiego logicznie konieczne
zdania wyrazaja konieczne zwiazki migdzy stanami rzeczy. Jak nalezy rozumiec
wypowiedZ Zawirskiego, ze w klasycznej logice zdan chodzi o zwiazki migdzy
zdaniami ze wzgledu na ich prawdziwo$¢ i fatszywos¢, a nie chodzi o zwiazki
czasowe i przyczynowe jakiego$ typu faktéw? Wydaje sig, ze w tych sformuto-
waniach polskiego autora nastapito pomieszanie jezyka i metajezyka. Zwiazki
czasowe i przyczynowe zachodza pomigdzy réznego typu istno$ciami w Swiecie.
Terminy ,,prawdziwos¢” i ,,fatszywos$¢” kwalifikuja zdania. W literaturze logicz-
nej zwraca si¢ jednak uwage na to, ze w metajezyku istnieniu czego§ w Swiecie
przedmiotéw odpowiada prawda. Podkresla sig¢, ze ilekroC jakie$ zdanie jest
prawdziwe, to mozna je przetozy¢ na wypowiedZ, ze co§ istnieje w sferze
obiektéw®. Tytulem podsumowania mozna powiedzieé, ze réwniez w ujeciu
Zawirskiego w klasycznej logice zdad chodzi o obiektywne (istniejace, za-

6 Tamze, s. 2.

TPor.Z awir s ki, [Recenzgja:] Dominiczak Stanislas. Les jugements modaux chez Aristote
et les scholastiques, Louvain 1923, ,Ruch Filozoficzny”, 9(1925), s. 92-94.

8Por. HHReichenbach, Elementy logiki formalnej (fragmenty), [w:] Logika i jezyk,
red. J. Pelc, Warszawa 1967, s. 91.
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chodzace) zwiazki, ktére zachodza pomigdzy istnoSciami opisywanymi przez
zdania.

W wyzej ukazanych wypowiedziach Zawirskiego, charakteryzujacych przed-
miot logiki formalnej, waznym elementem jest zwrdcenie uwagi na wystepo-
wanie w logice, w prawach logiki, oprécz zmiennych réwniez specyficznych
statych terminéw logicznych®. Terminy te sa wspélne wszystkim naukom.
Mozna powiedzie¢, Ze przynajmniej niektére z nich stuza do wyrazania
zwiazkow, ktére sa stwierdzane w prawach logiki.

Majac na uwadze cala przedstawiong wyzej dyskusje, mozna powiedzieé, ze
w ujeciu Ajdukiewicza i Zawirskiego w klasycznej logice zdan chodzi o obiek-
tywne zwiazki miedzy istnoSciami opisywanymi przez zdania, o ktérych to
zwiazkach méwia wszystkie nauki i o ktérych mowi si¢ rowniez na gruncie
jezyka potocznego. Prawa klasycznej logiki zdan stwierdzaja takie obiektywne,
ale bardzo ogdlne zwiazki; prawa poszczegdlnych nauk stwierdzaja zwiazki
szczegdtowsze.

Rodzi si¢ pytanie, czy wszyscy autorzy, ktérzy zajmuja si¢ zagadnieniem
przedmiotu logiki formalnej, podzielaja wyzej zarysowane ustalenia.

W literaturze filozoficznej i logicznej liczy si¢ zawsze stanowisko T. Kotar-
binskiego. Tenze autor w interesujacej nas kwestii wypowiedzial si¢ nastepu-
jaco: ,Jesli si¢ tedy nieraz okresla logike formalna jako nauke o prawach
myS§lenia poprawnego, to trzeba pamigtal, ze taka definicja wskazuje kierunek
korzystania z praw logiki formalnej, lecz — jeSli dobrze rozumiana — nie
zaktada, jakoby w samej treSci praw logiki formalnej zawierato si¢ jakie§
odniesienie do my§lenia. Prawa logiki formalnej naleza do dziedziny ogdlnej
teorii przedmiotéw”!°.

Wydaje sig¢, ze stanowisko Kotarbiriskiego w sprawie przedmiotu logiki
formalnej jest zbiezne z ujeciem Ajdukiewicza. Mozna powiedziel, ze tezy
logiki klasycznej stwierdzaja zwiazki pomigdzy istnoSciami, o ktérych to zwiaz-
kach méwig wszystkie nauki ujmujace Swiat w aspekcie ontologicznym. Wiele
tych tez moze by¢ wykorzystanych w ten sposéb, ze sa one gwarantami sche-
matéw niezawodnego wnioskowania. Dotyczy to przede wszystkim tych tez kla-
sycznego rachunku zdan, w ktérych gtéwnym funktorem jest funktor implikacji.

Uwagi poSwigcone zagadnieniu przedmiotu logiki wypowiadat wielokrotnie
S. Kaminski. W swoich wykladach uniwersyteckich méwil o logice ogdlnej,

9 Zawirski, nawiazujac do jednej z prac Ajdukiewicza, pisat réwniez, ze logika formalna jest
to nauka, ktdrej twierdzenia sa zbudowane wylacznie ze statych logicznych i zmiennych symboli.
Zob. Logika teoretyczna, s. 2.

Wpor. T.Kotarbiis ki, Elementy teorii poznania logiki formalnej i metodologii nauk,
wyd. III, Warszawa 1986, s. 420.
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uprawianej dla potrzeb réznych dyscyplin naukowych, i o logikach dookreslo-
nych pewnymi przydawkami, uprawianych dla potrzeb poszczegdlnych dyscy-
plin naukowych. Jako przyktad ukazywat tu logike matematyczng. Przedmiotem
materialnym logiki ogdlnej, w jego ujeciu, jest postgpowanie myslowe i jego
odpowiednie wyrazanie. To postgpowanie mysSlowe i jego odpowiednie wyraza-
nie logika ujmuje z punktu widzenia poprawnosci. Tak wigc przedmiotem for-
malnym logiki ogélnej jest poprawno$¢. O poprawno$ci, wedtug Kaminskiego,
decyduja $cistosé, precyzja, konsekwencja, wykluczenie btedéw. Podstawowym
dziatem logiki ogdlnej jest logika formalna, ktéra zajmuje si¢ formalnymi
zwiazkami migdzy my$lami ze wzglgdu na poprawno$¢ tych zwiazkow. Inne
dziaty logiki szeroko pojetej to logika jezyka, metodologia nauk i teoria nauki.
Kaminski podkresla, ze w metodologii nauk, ktéra dotyczy badania metod za-
biegéw naukowopoznawczych, chodzi o zbadanie racjonalno$ci réznych czyn-
no$ci uprawiania nauki. Racjonalno$¢ ta przejawialaby sig¢ gtdwnie w logicznej
poprawnoS$ci operacji myS$lowych i ich wytworéw oraz w celowoSci catego
postgpowania poznawczonaukowego. Takie postawienie sprawy, wedlug Kamin-
skiego, daje podstawy do trafnego ustalenia stosunku metodologii nauk do
dyscyplin jej pokrewnych. Metodologia nauk zaktada najpierw sama kodyfikacj¢
regut wyznaczajacych metody nauki. Nastgpnie dla oceny poprawnosci logicznej
czynnoS$ci i wytwordw myS$lowych zaklada logik¢ formalna i logike jezyka.
Logika formalna, jak wyktadat Kaminski, uzycza prawidet formy mysli, a logi-
ka jezyka dostarcza zasad precyzji jezyka. Ponadto semiotyka logiczna dostar-
cza samej metodologii nauk aparatu pojeciowego. W zwiazku z oceng celowosci
postgpowania poznawczonaukowego zaktada sig¢ teori¢ nauki, ktéra zajmuje sig¢
naturg postgpowania naukowego, a w tym réwniez celem tegoz postgpowania.
Kaminski podkreslat tez to, ze teoria nauki opiera si¢ na epistemologii i teorii
poznania. Te dwie ostatnie dyscypliny filozoficzne z kolei opieraja si¢ na meta-
fizyce. Postulaty celowego postgpowania naukowego dopetnia si¢ jeszcze zasa-
dami umiejetnego oraz skutecznego i ekonomicznego dziatania oraz odpowied-
nio wykorzystuje si¢ psychologi¢ i socjologi¢ poznania.

Kaminski w trakcie swych wykladéw uniwersyteckich wypowiadat tezy
programowe zauwazajac, ze w wyktadzie metodologii nauk jako jej elementy
przygotowawcze nalezy podawac reguty uprawiania nauki, logike jezyka, teorig
rozumowania, niezbgedne tezy teorii nauki i epistemologii oraz prakseologii, jak
réwniez psychologii wiedzy. Zaktadal natomiast, ze sama logika formalna jest
wyktadana osobno, a jej przedmiotem — jak juz wspomniano — sa formalne
zwiazki migdzy myS§lami badane w aspekcie ich poprawnosci. W swych pracach
badawczych chciat wyjasni¢ nature tej dyscypliny m.in. poprzez badanie zwiaz-
kéw, jakie zachodza pomiedzy logika i filozofig. Kamifiski jest Swiadom faktu,
ze logika formalna i matematyka sg naukami, posiadajg swe wtasne oblicza,
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swdj przedmiot, ale tez pelnia rol¢ stluzebna wzgledem innych nauk. Do tych
innych nauk moze naleze¢ filozofia. (Logika formalna moze by¢ stosowana do
innych nauk, moze stanowi¢ ich narzedzie lub forme¢). Mozna powiedziel, ze
logika formalna moze petni¢ funkcje wiedzy teoretycznej, ale moze tez petnié
funkcje umiejetnosci praktycznej'!. Kaminski zauwaza, ze nawet Tomasz z
Akwinu, ktéry przyznawal logice charakter praktyczny, a nawet normatywny,
uwazal, ze sama w sobie stanowi ona w szerszym sensie filozoficzna dyscypling
teoretyczna. Ze wzgladu na przedmiot formalny logika, wedltug Akwinaty,
réznita si¢ jednak od filozofii, bo nie dotyczyla realnych bytéw, lecz tzw. in-
tencji drugich!'?. Réwniez ockhamisci nie identyfikowali logiki z filozofia co
do ich przedmiotéw. Wedtug nich bowiem, jak zauwaza Kaminski, tezy logiki
formutowano w metajezyku, a tezy filozofii w jezyku przedmiotowym. Z kolei
bardzo wyraZne utozsamienie logiki i filozofii wystapito u Spinozy. Spinoza
uwazatl, ze porzadek i zwigzek idei jest ten sam, co porzadek i zwiazek rzeczy.
Mozna powiedzie¢, ze u Spinozy nastgpito zjednoczenie logiki 1 metafizyki ze
wzgledu na ten sam przedmiot. Takie ujecie logiki jako ,,logiki metafizycznej”
wystapilo bardzo wyraznie u Hegla, gdzie logika — jak podkre§la Kamiriski —
jest nie tylko wyznaczona przez zatozenia metafizyczne i znajduje si¢ catkowi-
cie pod ich dyrektywami, ale stanowi nawet podstawe metafizyki, bo porzadek
ontyczny jest wtérny w stosunku do porzadku logicznego. Warto jeszcze pod-
kresli¢, ze Kant i jego zwolennicy traktowali logike jako czg¢$¢ teorii poznania,
ktéra w ich ujeciu byta traktowana jako gtéwna dyscyplina filozoficzna.
W podsumowaniu dokonanego przez siebie przegladu historycznego ujeé zwiaz-
ku zachodzacego pomigdzy logika a filozofia Kaminski zauwaza, ze poza kon-
cepcjami neoplatofiskimi oraz nowozytna logika metafizyczna nie traktowano
tez logiki jako identycznych z metafizycznymi twierdzeniami o bycie. Podkresla
tez to, ze chociaz logika i filozofia odznaczaja si¢ charakterem spekulatywnym
i apodyktyczno$cia oraz uniwersalno$cig tez, to nie utozsamiano ich roli w
poznawaniu $wiata. Dodaje rOwniez, ze przewaznie uznawano instrumentalny
charakter logiki w stosunku do filozofii, badajacej rzeczywisto$¢ przez osta-
teczne przyczyny.

Logika byta zawsze potrzebna filozofii jako narzedzie, gdyz filozofia postu-
guje si¢ w duzym stopniu abstrakcja i spekulacja, a wigc potrzebuje szczegdlnie
sprawnych prawidel wnioskowania'’. Nigdy nie identyfikowali logiki z kla-
sycznie rozumiang filozofia ci autorzy, ktérzy mieli koncepcje logiki jako

TpPor.S.Kamifski, Logika wspétczesna a filozofia, ,,Roczniki Filozoficzne”, 9(1961),
z. 1, s. 49-50.

12 Tamze, s. 52.

13 Tamze, s. 55.
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dyscypliny formalnej. Kaminiski zauwaza, ze takich autoréw w XVII-XIX wie-
ku byto niewielu, i podkresla ten moment, iz powstanie w drugiej polowie XIX
wieku czystej logiki formalnej pozwolilo oddzieli¢ ja wyraZniej od filozofii,
a zblizy¢ do matematyki. Z kolei czysta logika formalna to nic innego, jak
teoria wnioskowan dedukcyjnych. Zdaniem Kamiriskiego owo zblizenie logiki
do matematyki jeszcze bardziej podkreslito instrumentalny charakter logiki juz
nie tyle w stosunku do filozofii, co w ogdéle do nauk, a w szczegdlnosci w
stosunku do matematyki, w ktérej wnioskowania dedukcyjne odgrywaja nie-
zmiernie wazng role. Pojawit si¢ tez postulat naukowosci filozofii, ktéry
pociagat za sobg wymog, ze narzgdziem filozofii ma by¢ logika.

Jak juz podkre§lono, wéréd dyscyplin logicznych na miano logiki w najsci-
Slejszym sensie zastuguje logika formalna. Kaminski zauwaza, ze logika formal-
na stanowi najczestszy przedmiot rozwazan w filozofii logiki. Poszukuje si¢ tam
przede wszystkim odpowiedzi na pytanie, czego dotyczy logika formalna, jak
ontycznie okresli¢ jej przedmiot. Wszystkie odpowiedzi na powyzsze pytania
mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy'®. I tak sa autorzy, ktérzy glosza
tezg¢ o bezprzedmiotowos$ci logiki formalnej. Ma ona stanowi¢ jedynie system
form poznawania (nie samo poznanie) lub co najwyzej odnosi¢ si¢ do dziedziny
jezykowej. W gre moga wchodzi¢ niektdre rodzaje wyrazeni, jezyk naukowy lub
pewnego rodzaju zwiazki migdzywyrazeniowe. Mozna znaleZ¢ autoréw, ktérzy
wyodregbniaja przedmiot logiki formalnej jako osobna w stosunku do rzeczywis-
tosci kategori¢ ontyczna. Ta kategoria moga by¢ blizej nieokre§lone obiekty
myS§li, byty idealne, byty intencjonalne, abstrakty. Kaminski podkresla, ze sa
tez autorzy, ktérzy utozsamiaja przedmiot logiki formalnej z rzeczywistoS$cia,
ktéra zajmuja si¢ nauki realne. Ta rzeczywisto$¢ jest ujeta w pewnym aspekcie
jako nie zhipostazowana abstrakcja czynno$ci myslowych lub zwiazkéw mySlo-
wych albo jako najogélniejsza (formalna) strona catej rzeczywistosci.

Trzeba podkreslié, ze w zwiazku ze stanowiskiem odmawiajacym logice
formalnej przedmiotu pojmowanego w tym sensie, w jakim si¢ méwi o przed-
miocie nauk realnych, Kaminski uwaza, ze chodzi tu o podkreslenie charakteru
formalnego logiki. Z uwagi na fakt, ze logika bedac systemem form poznawania
i ze formy te wyraza si¢ w jakim$ jezyku, logika formalna jest stanowieniem
jezyka zakresowego, ktérym mozna si¢ postugiwaé przy wyrazaniu poznania.
Chodzi gtéwnie o wyrazanie zwiazkéw migdzy elementami poznania. Kaminski
uwaza, ze trudno jednak mowié, iz jezyk musi by¢ przedmiotem logiki formal-
nej. Jego zdaniem nalezy utrzymywacé, ze jest ona sama badzZ jezykiem zakreso-
wym, badZ — traktowana metasystemowo — uktadem regut jezykotwdrczych. Ale
i takie ujecie przedmiotu logiki formalnej — mocno podkreslajace jej instrumen-

4 Tamze, s. 57-58.
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talny charakter w stosunku do innych nauk — nie zadowala polskiego filozofa
nauki. Wedtug Kamirnskiego bowiem to ujecie przedmiotu logiki nie bierze pod
uwage takiej interpretacji jej tez, przy ktorej zmienne logiki przebiegaja przez
zbidr jakichkolwiek przedmiotéw — chodzi o to wszystko, co moze by¢ przed-
miotem poznania. Tezy logiki przy takiej interpretacji daja si¢ stosowaé dla
wyrazania poznania rzeczy i zwigagzkoéw migdzy rzeczami.
Taka przedmiotowa logika formalna ma wiele wspdlnego z ontologia i moze
by¢ rozumiana jako ogdlna formalna teoria przedmiotéw. Kaminski uwazat
jednak, ze istnieje problem okreSlenia charakteru ontycznego obiektéw logiki
formalnej. Podkresla, ze dwie nastgpne — juz wyzej ukazane — grupy ujec tego,
czym zajmuje si¢ logika formalna, usitujg tak okresli¢ odrebnos$¢ i autentycz-
no$¢ przedmiotu logiki w pordwnaniu z obiektami nauk realnych, aby zostat
zachowany jego dostateczny zwigzek z nimi dla umozliwienia stosowalnosci
logiki w tych naukach.

Autorzy, ktérzy wyodrgbniaja przedmiot logiki jako osobna w stosunku do
rzeczywisto$ci kategorig ontyczna, okreslaja ten przedmiot pod wzgledem gene-
tycznym jako aprioryczne konstrukcje mySlowe albo jako abstrakty, albo jako
aprioryczne formy. W aspekcie ontycznym — co zaznacza Kamiriski — moga to
by¢ byty idealne badZ przedmioty intencjonalne. Przyznanie przedmiotom logiki
charakteru bytéw idealnych broni ich peinej odrgbnosci, ale mocno odrywa
porzadek logiczny od $wiata realnego. Traktowanie przedmiotu logiki czysto
intencjonalnie nie gwarantuje, zdaniem Kaminskiego, obiektywnosci tego, czym
zajmuje sig logika formalna'>.

W nawiazaniu do autoréw utozsamiajacych ontycznie przedmiot logiki for-
malnej z rzeczywisto$cia, ktéra zajmuja si¢ nauki realne, Kamifiski zauwaza,
ze teorie takich autoréw nie tlumacza dostatecznie przekonujaco na przyklad
mozliwo$ci budowania przeciwstawnych systeméw logicznych i geometrycz-
nych. Przypuszcza on, Zze potrzebna jest jaka$§ bardzo uniwersalna ontologia,
ktéra operujac odpowiednia liczba kategorii przedmiotéw, ze wzgledu na sposo-
by ich istnienia, wyja$nialaby sprawg¢ na tyle, aby ugruntowaé w bytach real-
nych poznawczo-formalne ujecia abstrakcyjno-konstrukcyjnych cech i relacji,
nie pozbawiajac ich autonomicznosci'S.

Nalezy odnotowac¢ i ten moment, ze Kaminski juz w roku 1961 zauwazyt,
iz pojawila si¢ w literaturze filozoficzno-logicznej tendencja do ujmowania
logiki nie tylko jako systemu formut opartych na relacjach zakresowych i stano-
wiagcych prawa lub reguty niezawodnego wnioskowania, lecz i jako teorii wszel-
kich rozumowan, uwzgledniajacych zwiazki intencjonalne migedzy myS$lami.

5 Tamze, s. 59.
16 Tamze, s. 60.
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Kaminski podkresla, ze zbudowano systemy logiki zdai oparte na relacji $cistej
implikacji i gtoszono hasto opracowania tzw. logiki treéci, przytaczajac przykta-
dy niezawodnych wnioskowan, dla ktérych nie mozna dobra¢ schematu logiki
formalnej celem ich uprawomocnienia.

W zwiazku z tymi przytoczonymi jako ostatnie uwagami Kaminskiego, wy-
korzystujac wspdlczesna wiedze¢ na ten temat, mozna powiedzieé, ze oprécz
dziatéw logiki, ktére podaja prawa rzadzace poprawnym uzyciem funktoréw
ekstensjonalnych, pojawiajg si¢ systemy logiczne, w ktérych podaje si¢ prawa
rzadzace poprawnym uzyciem funktoréw nieekstensjonalnych. Do takich nie-
ekstensjonalnych funktoréw nalezy m.in. funktor Scistej implikacji. W tych
nowo powstajacych dziatach logiki, o ile sa poprawnie skonstruowane, podaje
si¢ rowniez prawa bgdace gwarantami niezawodnych schematéw wnioskowania.
Te schematy jednak nie maja zastosowania we wszystkich naukach, tak jak
maja zastosowanie schematy logiczne oparte na prawach implikacyjnych
klasycznego rachunku zdan. Na przyktad prawa implikacji systemu logiki zmia-
ny skonstruowanego w sposéb poprawny w wyniku studiowania zmian, o kto-
rych jest mowa w naukach przyrodniczych, sa prawdziwe w przyrodniczym
modelu zmiany, a schematy logiczne na nich oparte prowadzg od zdan prawdzi-
wych do zdafi prawdziwych.

W $wietle dotychczasowych ustaleii mozna powiedzieé, ze wiele uwag doty-
czacych przedmiotu logiki wypowiada Kaminski dociekajac jej zwiazkéw z
filozofia. W tym kontekscie méwi o logice jako dyscyplinie filozoficznej
w szerokim tego ostatniego slowa znaczeniu. Ta dyscyplina, ze wzgledu na
swéj ogdlny i spekulatywny charakter oraz stosunkowo maksymalne wykorzys-
tanie jej rezultatéw, wiaze si¢ bardzo SciSle z filozofia. Nie jest to jednak
zwiazek réwnego z réwnym'’. Kaminski podkresla, ze logika bywa traktowana
na réwni z innymi dyscyplinami filozoficznymi jedynie w koncepcji filozofii
jako dziedziny logiczno-teoriopoznawczej. Z kolei w perypatetyckiej i w po-
krewnych koncepcjach filozofii logika nie stanowi dyscypliny filozoficzne;j
takiej, jakimi sa inne dyscypliny filozoficzne, na przyktad metafizyka. Wedlug
perypatetykéw, co juz podkreslono za Kaminskim, filozofia zajmuje si¢ bytem
(o ile jest bytem) z punktu widzenia ostatecznych jego przyczyn. Logika nawet
pojeta w duchu scholastycznym jako teoria intencji wtérnych nie bada tych
ostatnich dla filozoficznej wizji ich natury. Kaminski mowi, ze logika chce ujaé
formalno-strukturalne prawidtowosci zachodzace migdzy intencjami drugimi, to
jest migdzy pojeciami ujetymi niezaleznie od ich przedmiotu (tresci), ale jako
czynnikami rozumowania (podmiot, orzecznik, termin $redni). Tak rzecz ujmu-
jac Kaminski w gruncie rzeczy podziela ukazane wyzej stanowisko Ajdukie-

17 Tamze, s. 65.
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wicza w sprawie przedmiotu logiki formalnej. Mozna powiedzie¢, ze i w jego
ujeciu twierdzenia logiczne stwierdzaja zwiazki miedzy réznymi istno$ciami'®.
Faktem jest, ze przy scholastycznym pojmowaniu logiki jako teorii intencji
drugich méwi si¢ niekiedy, iz logika i metafizyka sg o tym samym. M. Kowa-
lewski pisze wprost: ,,[...] gdy natomiast logike ujmiemy w duchu scholastycz-
nym, tzn. jako teori¢ intencji wtérnych, wéwczas bedzie mozna ja zaliczy¢ do
filozofii. Zajmuje si¢ przeciez wtasnoSciami bytu myslowego, a byt jest przed-
miotem filozofii”!®. Kamirski nie podziela takich pogladéw. Logika, co juz
wyzej zaznaczono, nie bada intencji drugich dla filozoficznej wizji ich natury.
Wedtug Kaminskiego dopiero filozofia logiki moze by¢ filozofig bytéw mySlo-
wych. Logika, w ujeciu polskiego filozofa nauki, ma zalozenia filozoficzne i
odwotuje si¢ do ontologii przy semantycznych interpretacjach swych tez.
Mozna przyja¢, ze klasyczna logika zdan bada, stwierdza takie obiektywne
zwiazki miedzy faktami, o ktérych to zwiazkach méwia wszystkie nauki o
nastawieniu ontologicznym. Mdwi sig¢ tez, ze tezy klasycznej logiki zdafi wyra-
zaja prawdy ogdlne o czymkolwiek w jakimkolwiek Swiecie. W zwiazku z wy-
czuwang potrzeba nieco blizszej charakterystyki najbardziej podstawowych
zwiazkow, o ktére chodzi w klasycznej logice zdan, mozna powiedzieé, ze sg
to zwiazki ze wzgledu na zachodzenie i niezachodzenie jakiego$ faktu, w przy-
padku jednego danego faktu, zwiazki ze wzgledu na wspdétzachodzenie dwdéch
faktow niezaleznie od czasu i miejsca ich wystapienia, zwiazki ze wzglgdu na
wykluczenie niezachodzenia dwéch faktow, zwiazki ze wzgledu na zachodzenie
tylko jednego z dwdéch faktéw, zwiazek warunkowy migdzy dwoma istno$ciami,
ktéry wyklucza tylko taka sytuacje, ze pierwsza istno$¢ bytuje, a druga — opisa-
na w nastepniku odpowiedniego zdania warunkowego — nie bytuje itp. Oprocz
podstawowych zwigzkéw bardzo ogdélnych moga tez by¢é zwiazki, o ktérych
mowig tylko niektére nauki o nastawieniu ontologicznym. Mozna na przyktad
stwierdzié, ze jeden fakt czasowo nastgpuje po innym fakcie bezposrednio lub
w jakim§ przysztym, blizej nieokreS§lonym interwale czasowym. Na gruncie
niektérych nauk mozna stwierdza¢ zmienianie si¢ jakiego$ zdarzenia. O tego
typu zwiazkach méwi si¢ w logikach nieklasycznych. Zauwaza si¢ niekiedy, ze
tezy logik nieklasycznych, w ktérych wystepuja funktory nieekstensjonalne,
wyrazaja prawdy nieco bardziej szczegdétowe niz tezy klasycznego rachunku
zdan i tezy klasycznego rachunku logicznego. Sa jednak takie zwiazki, ktore
badaja tylko poszczegdlne dyscypliny. W gre wchodza tu przede wszystkim

18 Wywéd Kamiriskiego bytyby klarowniejszy, gdyby analizowani przez niego autorzy scho-
lastyczni znali wspdiczesna postaé klasycznego rachunku zdan. Logika dla scholastykéw byt w
zasadzie tylko tradycyjny rachunek nazw.

9 Por. M. Kowalewsk i, Logika, Poznai 1959, s. 24, 398.



UWAGI O PRZEDMIOCIE LOGIKI FORMALNE] 51

nauki przyrodnicze. Kamifiski zwraca uwage na to, ze i perypatetycko-egzysten-
cjalna teoria bytu oprécz charakteryzowania wtasnosci transcendentalnych bada
zwiazki niejednorodnych elementéw wewnetrznych bytu w procesie zmiany oraz
bada zwigzki migdzybytowe, ale ze wzgledu na istnienie analogicznie przypo-
rzadkowane istocie odpowiednich przedmiotéw?’. Trzeba dodaé, ze logika for-
malna tego typu osobliwych zwiazkéw nie bada. Tezy klasycznego rachunku
zdan stwierdzaja na przyktad wspomniane juz zwiazki miedzy faktami, ktére
ujete poznawczo daja si¢ wyrazi¢ za pomoca funktoréw prawdziwosciowych.
Osobliwe zwiazki, ktére bada teoria przedmiotéw, ujmujaca te przedmioty
przede wszystkim w aspekcie ich istnienia, sg bardzo skomplikowane. Wchodzi
tam w gre bardzo zlozona tre§¢ samego pojecia ,.bytu”?!. Kamifiski w tym
kontekscie zauwaza, ze cecha jezyka filozofii bytu jest ogdlnos¢ i zarazem
przedmiotowo$¢, ktéra mozna nazwaé proporcjonalna. Tezy filozofii bytu doty-
czg catej rzeczywistosci, ale nie ogélnikowo, lecz we wilasciwych proporcjach.
Majac to wszystko na uwadze, nie dziwi skomplikowanie osobliwych zwiazkéw
badanych na gruncie perypatetycko-egzystencjalnej teorii bytu.

W tym miejscu trzeba jeszcze przytoczy¢é wypowiedZ G. Kiinga z roku 1988,
dotyczaca przedmiotu logiki formalnej. Kiing pisze, ze logika jest nauka o
prawach logicznych?’. Dodaje tez, iz prawa logiczne nie traktuja o przedmio-
tach matematycznych?’. Zadna nauka, zdaniem Kiinga, nie moze obejs¢ sie
bez wyrazen logicznych. Prawa logiczne nie sa jednak identyczne z ontolo-
giczna interpretacja tych praw?*. Kiing zauwaza réwniez, ze pomiedzy prawa-
mi logicznymi i odpowiednimi prawami ontologicznymi zachodzi szczegdlna
zalezno$¢. Polega ona na tym, iz rzeczy, wtasnoSci, stany rzeczy itd. wystepuja-
ce w rzeczywisto$ci czynig prawdziwymi odpowiednie zdania, Ze te ontolo-
giczne istno$ci sa dla zdan czynnikami prawdotwoérczymi. Zdaniem niemieckie-
go filozofa logiki nie powinno nas dziwi¢ to, ze poprawnos$¢ praw logicznych
wigze si¢ z najogdlniejszymi prawidtowosciami, jakie zachodza dla rzeczy,
wiasnosci, stanow rzeczy itp., a wigc z prawidtowos$ciami ontologicznymi. Kiing
przytacza przyktad nastepujacego prawa logiki zdan: p v ~p. Méwi, ze po-
prawno$¢ tego prawa wiaze si¢ z tym, iz stan rzeczy nie moze w rzeczywistosci
wystgpowaé i nie wystgpowaé. Jednakze powyzsze prawo logiczne, wedtug
Kiinga, nie jest identyczne z nastgpujacym twierdzeniem ontologicznym: Dla

20 por. Kamindski, dz. cyt., s. 72-73.
2'Por. A.B.Ste p i e i, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 121.

22 Por. G. K ii n g, Czy logika nalezy do ontologii czy do matematyki?, ,,Studia Filozoficzne”
1988, nr 6-7(271-272), s. 27.

23 Tamze, s. 29.
24 Tamze, s. 30.
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dowolnego stanu rzeczy p nie jest faktem, ze zarazem p jest faktem i nie jest
faktem. Prawo logiczne, wedtug Kiinga, nie méwi o stanach rzeczy. Jego po-
prawnos¢, jak juz zauwazono, wiagze si¢ z najogélniejszymi prawidtowos$ciami,
jakie zachodza dla rzeczy, wlasnosci, stanéw rzeczy itp.

Wydaje sig, ze rowniez Kiing, chociaz nieco innymi stowy, wyraza teze
wypowiedziang trzydziesci lat wcze$niej przez Ajdukiewicza, to jest tezg, iz
twierdzenia logiki formalnej (klasycznego rachunku logicznego) stwierdzaja
obiektywne zwiazki migdzy stanami rzeczy.

Na zakoriczenie trzeba dodaé, ze uwagi wypowiedziane w tym artykule
czynig mozliwym zaakceptowanie tezy, iz logika formalna jako logika wtasciwa
(nie metalogika) — przynajmniej w swych podstawowych dziatach — jest nauka
przedmiotowa. Twierdzenia klasycznego rachunku logicznego, a najwyrazniej
klasycznego rachunku zdan, stwierdzaja obiektywne zwiazki miedzy réznego
typu istnoSciami, o ktérych to zwiazkach méwia — za pomoca odpowiednich
statych logicznych — wszystkie dyscypliny naukowe o nastawieniu ontolo-
gicznym. O takich zwigzkach méwi si¢ réwniez na gruncie jezyka potocznego.

SOME REMARKS ON THE SUBJECT MATTER OF FORMAL LOGIC

Summary

K. Ajdukiewicz wrote that each correct scheme of inference is based on the logical theorem
which asserts an objective relation between facts. Accordingly, while we study logic we train
ourselves in the art of logical thinking, and learn some relations between facts. For instance, we
learn the law of excluded middle, that is that a given state of affairs, a given situation occurs or
does not occur. In this paper Ajdukiewicz’s pronouncements have been completed, e.g. by way
of turning our attention on this point that the relations asserted by the laws of classical calculus,
especially by the laws of classical propositional calculus, are those relations whose existence they
assume and of which speak — by means of appropriate logical constants — all scientific disciplines
with an ontological bias. Of such relations one speaks also in everyday language. The paper seeks
to show that Z. Zawirski, T. Kotarbinski, S. Kamirniski and G. Kiing, although each of them uses
different words, expressed in principle the above thesis of Ajdukiewicz. Some attention has been
devoted to outline the differences which occur between the laws of classical propositional calculus,
the laws of non-classical logics, in which there occur nonextensional functors, and the laws of the
natural sciences.

Translated by Jan Ktos



