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I. UWAGI WSTEPNE

Przeprowadzane rozwazania mieszcza si¢ w ramach badan nad podstawami
jezyka filozoficznego i naukowego!. Ich przedmiotem jest kategoria opisu,
gtownie w filozofii, ale réwniez w naukach szczegétowych. Wychodza one od
faktu programowej obecno$ci kategorii opisu w co najmniej trzech wspoéicze-
snych tradycjach badawczych: pozytywizmie (empiriokrytycyzmie i neopozyty-
wizmie), filozofii analitycznej® oraz fenomenologii, ktére uwazaja ja za war-
to$¢ autonomiczng. Przedstawione rozwazania traktujemy jako przyblizone uje-
cie problemu, wymagajacego dalszych poglgbionych badas.

Koncentrujemy si¢ gtdwnie na dwu sposobach rozumienia opisu: fenomena-
listycznym — fenomenalistow (pozytywistéw) i fenomenologicznym — fenome-
nologéw. Nasza postawa wobec opisu jest deskryptywno-referujaca, nie chcieli-
bySmy zwtaszcza normatywnie i przesadzajaco projektowaé jego sensu. Doko-
nujac (hermeneutycznej) analizy kategorii opisu (filozofii opisu), nastawionej
na ujawnienie glebszego sensu jej uzycia, chcemy ujawni¢ intencje i predylek-
cje tych, ktérzy wychodza z hastem opisowosci: z czym si¢ solidaryzuja i prze-
ciwko czemu wystepuja? Pytamy, co kryje si¢ za czesto spontanicznym i auto-
matycznym stosowaniem opisu przez jego uzytkownika, wychowanego w pew-

! Zmieniona i poszerzona o historie kategorii dziejowosci wersja referatu wygtoszonego na
konferencji ,,Symbol i rzeczywistosci”, zorganizowanej przez Instytut Filozofii Uniwersytetu
A. Mickiewicza (Poznan, 4-5 pazdziernika 1994 roku).

2 Mamy tutaj na mysli deskrypcjonistyczny nurt filozofii analitycznej (J. Kotarbiriska, 1971).
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nej tradycji badawczej, ktorej uzus jezykowy przejmuje, nie zawsze sobie zda-
jac sprawe z faktycznych tego konsekwencji.

Zwracamy gléwnie uwage na poznawcze roszczenia wigzane z kategoria
opisu, mniej natomiast na ich rzeczywista realizacj¢. Dzieje filozofii pokazuja,
ze rozbiezno$¢ migdzy intencjami (teoretycznymi deklaracjami) filozoféw a ich
praktyczng realizacja, zwykle gorsza od zalozonego idealu, nie jest rzadka. Tak
jest rowniez w przypadku kategorii opisu, o ktérym czgsto sadzono, zZe jest
poznawczo ,tanim” przedsigwzigciem, niemal ,,zerozalozeniowym”. Nie nalezy
ulegac¢ hastowo i warto$ciujaco-normatywnie rozumianej ,,opisowos$ci”. Przeciw-
stawianie za$ jej innym czynno$ciom poznawczym, np. wyjasnianiu, konstruo-
waniu lub teoretyzowaniu, nie musi oznaczaé faktycznych i prostych opozycji.
Szlachetny w intencjach program deskrypcjonizmu® praktycznie nie zostat nig-
dy konsekwentnie przeprowadzony, m.in. wtasnie z powodu istotnej niebezzato-
zeniowoS$ci opisu.

Uwagi nasze i refleksje sg zamierzone ogoélnie jako przyczynek do nie istnie-
jacej teorii szeroko pojetej deskrypcji. Powinna ona wskaza¢ na naturg opisu:
jego geneze, strukture i wielorakie funkcje, m.in. w poznaniu filozoficznym i
naukowym. Nie chodzi nam wigc wprost o szczegdétowe przedstawienie roli
opisowosci w filozofii i nauce. Dziedziny te stuzg nam raczej jako punkt odnie-
sienia i egzemplifikacja pewnych tez, uzyskaniu jakiego$ ,,moratu” dla filozofii,
ktéra okresla siebie jako opisowa®. Morat ten jest szczegélnie trudny do osiag-
nigcia, gdyz w sposdb charakterystyczny nie tylko dla filozofii ,,te same” kate-
gorie przybieraja odmienne, konwencjonalne znaczenia. Charakterystyka katego-
rii opisu wiaze rdwniez inne pojecia filozoficzne. Z koniecznoS$ci pozostawiamy
na uboczu szczegétowe zagadnienia, ktére rodzi uzycie kategorii opisu w po-
szczegblnych dziedzinach.

Czy istnieje potrzeba ogdlnej teorii deskrypcji? Pragmatycznie by¢é moze nie,
gdyz filozof uczy si¢ zwykle sposobu uzycia terminéw i ich senséw prak-
tycznie, tj. w procesie wyrastania w pewnej spoltecznosci i tradycji naukowej,
pielegnujacej okreslone sposoby méwienia. Sens ogdlnej teorii deskrypcji jest
teoretyczny: powinna ona opisaé (okazuje si¢, ze od opisu ,,nie mozna uciec”)
i ewentualnie wyjasni¢ niektore mechanizmy rzadzace jezykiem (filozoficznym
i naukowym). Adekwatna charakterystyka poszczegdlnych typéw wiedzy opiso-
wej (natury, probleméw i ograniczen réznych typéw opisu) wymaga odwotania
si¢ do jakiejS ogdlnej teorii deskrypcji. Nie moze ona w punkcie wyjscia zakla-
da¢ zadnych — aksjologicznych — rozstrzygni¢¢: nie powinna by¢ ani fenomena-

3 Termin ,,deskrypcjonizm” pojmujemy tutaj szerzej od np. hasta opisowosci w etyce.
4 Dlatego to, co tutaj robimy, okresliliby§my najchetniej jako prébe ,,hermeneutycznego™ opisu
wspoéliczesnej sytuacji opisu.
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listyczna lub fenomenologiczna, ani substancjalistyczna lub ewentystyczna.
Dystansujac si¢ od dotychczasowych — fragmentarycznych i przesadzajacych
rozumienie opisu — koncepcji, powinna je rdwnoczeSnie obejmowaé: wilasnie
opisywac¢ 1 wyjasniac.

II. TRUDNOSCI

Pierwsze, co uderza przy zajeciu si¢ kategoria opisu, to brak ogdlniejszej
teorii deskrypcji’, chociaz istnieja fragmentaryczne przyczynki, umozliwiajace
jej zbudowanie. Co wigcej, po intensywnych dyskusjach na przetomie i w po-
czatkach naszego wieku — takze w Polsce® — nad poznawcza pozycja opisu,
kiedy problematyka ta byta modna w zwiazku z empiriokrytycyzmem, obecnie
brak wyraZniejszego nia zainteresowania ze strony logikéw i metodologdw,
zajetych gléwnie kategoria wyjasniania lub uzasadniania’, a w metodologii
nauk humanistycznych — rozumienia®. Uzywana jest najczesciej bezwiednie.
Brak réwniez szerszej informacji o opisie w dostgpnych stownikach,
encyklopediach i pracach z teorii poznania lub teorii nauki. Okre§lonym
zainteresowaniem kategoria opisu cieszy si¢ natomiast nadal u semiotykéw
(specyficznie w zwiazku z teorig deskrypcji B. Russella), teoretykéw literatury
(,,opis literacki”, ,,opis w literaturze”) i jezykoznawcéw.

Przyjeto sig, ze kategoria opisu jest samozrozumiala, a jej analiza nie
sprawia wigkszych trudno$ci. Tymczasem postawione zadanie: zbudowanie zary-
su jednolitej, ogdlnej teorii deskrypcji, okazuje si¢ trudniejsze, niZ mozna
powierzchownie przypuszczaé, ujawnia bowiem teoretyczne i praktyczne skom-
plikowanie kategorii opisu i to, o jak niejednorodne chodzi tutaj watki. Jedna
z trudnoS$ci polega na tym, ze podobnie jak jezyk wymaga dla swego ujecia
jezyka, tak charakterystyka opisu dokonuje si¢ — przynajmniej w punkcie wyj-
§cia — za pomoca opisu. Mamy wigec do czynienia z pewng sytuacja pierwotna,

5 Uwage na ten fakt zwraca m.in. H. Spiegelberg (1982).

6 S. Bobiiiski (1910), J. Kodisowa {1910}, F. Sekowski (1910), K. Sosnicki {1910), A. Zieleii-
czyk (1910). Artykut A. Grzegorczyka (1948), respektujacy pozytywistyczne odréznienie opisowej
i teoretycznej (wyjasniajacej) warstwy jezyka naukowego (autor chcialby najchetniej méwié po
prostu o jezyku sprawozdawczym, zblizonym do reistycznego), jest proba ,.zdefiniowania pojeé
semantycznych na gruncie pragmatyki jezyka”.

7 W najnowszych dyskusjach nad wyjasnianiem, mozna to stwierdzi¢ na podstawie np.
wypiséw J. C. Pitta (1988) i D.-H. Rubena (1993), kategoria opisu w ogdle si¢ nie pojawia.

8 Wszechstronna, znang nam préba scharakteryzowania ogélnej kategorii opisu jest artykut
A. Diemera (1971), zajmujacego si¢ nia w kontekscie triady: opisywanie, wyjasnianie i rozumie-
nie. Korzystamy z niego czgsto i swobodnie.
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wywotujaca cyrkularno$¢ (koto hermeneutyczne lub inne) przeprowadzanych
rozwazan. Dalej, scalenie w jedno wielo$ci na pierwszy rzut oka niespéjnych
watkéw w filozofii i nauce utrudnia wieloznaczno$¢ terminu ,,0pis”, spowodo-
wana réznorodnosScia cech przypisywanych mu w przesztosci i obecnie. Wielo-
znaczno$¢ i wielofunkcyjnos$¢ stowa ,,opis” sprawiaja, ze dyskusje nad opiso-
woscia poznania tatwo groza werbalizmem®.

Proponowane rozwiazania nie moga nie liczy¢ si¢ z dialektyczna niezbornos-
cig tego, co nazywa si¢ opisem. Jak budowaé unitarng teori¢ deskrypcji dla tak
réznych dziedzin poznania, jak filozofia, nauki szczeg6towe lub teologia, gdzie
drogi rozwoju tego pojecia nie byly takie same? Jak w kontekScie opisowoSci
(co opisujemy: substancje czy zdarzenia?) potaczy¢ ze sobg tak dialektycznie
niezgodne koncepcje poznania, jak substancjalistyczna i ewentystyczna? Nie
wydaje si¢, by dalo si¢ wskaza¢ na to, co wspdlne wszystkim historycznym
ujeciom opisu. Chodzi tu o kategori¢ mato operacyjna, dla ktérej nie ma jedno-
litych, wyraznych kryteriéw uzycia. Inne restrykcje metodologiczne naktada sig
na opis przy ujeciu pozytywistycznym, inne przy fenomenologicznym. Mozna
pokazaé, jak pewnym czynno$ciom, traktowanym jako rézne, przypisywano
funkcjonalnie t¢ sama lub odwrotng rol¢ (w funkcji zastgpczej), tzn. jak zacho-
dzita migdzy nimi funkcjonalna jedno$¢!?.

Swobodne uzycie terminu ,,0pis” (lub jego bliskoznacznikow) sprawia, ze
trudno ustali¢ granice jego technicznego zastosowania. To, co nazywa si¢ opi-
sem, bywa ,,zabezpieczane” dopetniajaco kategoriami formalnie przeciwstawny-
mi. W réznych tradycjach badawczych te same lub podobne czynno$ci poznaw-
cze nazywa si¢ lub nie — na zasadzie terminologicznej konwencji — opisem.
Obok koncepcji skrajnych wystepuje szereg uje¢ posSrednich, dopuszczajacych
w poznaniu elementy opisowe i pozaopisowe, wzajemnie redukowalne. Niekiedy
— w teorii lub praktyce — utozsamia si¢ opis z kategoriag poznania w ogdle,
kiedy indziej wyklucza z obrebu ,,porzadnej” nauki.

® Zauwazmy np. uwage T. Nagela: ,,[...] dyskusje nad adekwatnoscia opisowej koncepciji
nauki mialy w znacznej mierze charakter werbalny w zwiazku z wieloznacznoscia stowa «opis»”
(1970, s. 133).

19 przytoczmy charakterystyczng wypowiedz A. Bogustawskiego: ,,Podstawowa czesé jezyko-
znawstwa to rejestracja i opis, rowniez historyczny i wyjasniajacy [! — A. B., S. M.], zjawisk
wystepujacych w poszczegdlnych jezykach lub grupach jezykéw” (,Przeglad Filozoficzny”,
4(1995), nr 3, s. 136).
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III. CHARAKTERYSTYKA WSTEPNA

Termin ,,opis” ma cata game (rodzing) znaczen, ktére taczy pewna genetycz-
na, niekiedy funkcjonalna jedno$¢'!. Kategoria opisu moze byé charakteryzo-
wana z réznych punktéw widzenia, np. od strony semiotycznej, metodologicz-
nej, epistemologicznej lub ontologicznej, przy czym charakterystyki te wzajem-
nie si¢ warunkuja. Dodatkowo sytuacje komplikuje fakt, ze pojecie opisu jest
stopniowalne ze wzglgdu na ,,wymieszanie” lub sprzg¢zenie elementéw opiso-
wych i innych: teoretycznych, hipotetycznych, konwencjonalnych, ktére jednak
skadinad — podkres§lamy to — moga by¢ uwazane za funkcje opisowe wyzszego
rzedu.

Przyjmijmy wstgpnie, ze ,,opis” (,,filozoficzny”) (gr. grafé, tac. descriptio,
ang. description, franc. description, niem. Beschreibung) jest kategoria semio-
tyczno-metodologiczno-epistemologiczng o dynamicznie, ptynnie zréznicowa-
nym znaczeniu na okreSlenie wybranych czynnosci poznawczych badz ich re-
zultatow. Charakterystyczna jest dla niektérych kierunkéw mySlowych XIX
i XX wieku, propagujacych swoistg ,ideologi¢” deskrypcjonizmu, wyrazZnie
antymetafizyczng u pozytywistéw i filozoféw analitycznych, a prometafizyczna
u fenomenologéw. Opis wiazany jest zwykle z odpowiedzig na pytanie typu
»jaki?” lub ,jakie coS§ jest?”’, przy czym niekiedy podkreSla sig¢, ze ma by¢
,wiernym” — nie znieksztalcajacym — niepodwazalnym i bezzatozeniowym
oddaniem tego, co jako$ bezposrednio dane. Powiada si¢ o ideale ,,wiedzy
opisowej”.

Elementarnie ,,0pis” oznacza pewna operacje poznawcza'?, metode jej prze-
prowadzenia lub jej — jezykowy — rezultat. Opis moze by¢ wartoSciujacg diag-
noza (w myS§l ideatu wiedzy opisowej) na temat przebiegu aktéw poznawczych,
uznanych za warto$ciowe lub nie. Polega na jezykowym utrwaleniu i przedsta-
wieniu danych w spostrzezeniu (czy szerzej: doSwiadczeniu) rzeczy, ich cech,

' Opis — [...] «przedstawienie szczegétéw dotyczacych wygladu kogo$ lub czegos, przebiegu
jakiego$ wydarzenia, dziatania czegos, charakterystyka czego§; opisanie, opisywanie»: Drobiazgo-
wy, wierny, zwiezty opis. Barwny, obrazowy, malowniczy, zywy opis. Opis epicki, poetycki. Opis
podrézy. Opis przyrody w powiesci. Opis techniczny maszyny. Daé doktadny opis czegos. Opis
naukowy. [...] Opis bibliograficzny, katalogowy, «podanie indywidualnych cech dokumentu druko-
wanego, wspdlnych dla calego wydania, wyrazonych gtéwnie w tytulaturze dzieta» [...] Opis
rysunku (technicznego) [...] Opis patentowy [...] Opis techniczny projektu [...]” (Stownik jezyka
polskiego, red. M. Szymczak, t. II, Warszawa 1979, s. 527 n.).

12 Opisaé [...] «piszac przedstawié¢ szczeg6ty dotyczace czyjego$ wygladu, funkcji, dziatania
czego$; podac szczegdly, cechy czego$ na mapie, rysunku itp.; okresli¢, scharakteryzowaé kogos,
co§ stowami»: Opisaé co$§ barwnie, plastycznie. Opisa¢ co$ rozwlekle, szczegétowo, $cisle, wiary-
godnie, wiernie, zwigzle. Opisa¢ co§ proza, wierszem. Opisywaé czyje§ zycie, przygody [...]”
(tamze, s. 528).
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relacji i proceséw. Czynnosciowo'® (pragmatycznie) opis to charakterystyka
(zdefiniowanie!) przez podmiot tego, co bezposrednio dane. Polega na przypisy-
waniu (!) komus$ lub czemus czego$, dokonujace si¢ w oprawie (szacie) jezyko-
wej. Jest uporzadkowanym przestawieniem pewnego stanu rzeczy w sposéb
jasny i wyrazny. W naukach empirycznych opis, w postaci jezykowej artyku-
lacji danych do§wiadczenia, traktowany jako wstepny etap badania naukowego,
polega na opisowym wiasnie przedstawieniu wynikdw obserwacji i eksperymen-
tu. ,,Opisywac” to stwierdzaé, konstatowac, notowac, raportowaé, (deiktycznie,
ostensywnie) pokazywaé; nie mozna pokazac bez opisania ani opisaé bez poka-
zania; ,,opisaé” to ,,zdaé sprawg” z tego, co rzeczywiscie ma lub miato miejsce.
Ale opis jest przeciez zawsze dyskursywny, gdy tymczasem pokazywanie ma
charakter ejdetyczny.

Opis taczy si¢ zwykle z faktualno$cia, ogladowoScia i rejestracja, ujeciem
tego, co bezpoSrednio dane w ,,czystym” do$§wiadczeniu i obserwacji, empirii;
przeciwstawia si¢ ujeciom apriorycznym i zapoSredniczonym, teoretycznym i
konwencjonalnym, warto$ciujacym i normatywnym. Do typowych jego opposita
zalicza sie m.in. teoretyzowanie, wyjasnianie, uzasadnianie'®, interpretowanie,
konstruowanie, prognozowanie, warto§ciowanie, normowanie.

Przy klasycznym rozumieniu nauki opis przeciwstawiano najczeSciej wyjas-
nianiu'®. , Obiektywne” pojecie opisu uzyskiwano oponujac po arystotelesow-
sku dwie postacie wiedzy: hoti i dioti. Opis jest tu prowizoryczna charakterys-
tyka tego, co dane bezposrednio hic et nunc w swojej niepowtarzalnosci, tzn.
indywidualnos$ci i osobliwo$ci. Z drugiej strony gtoszono, Zze nauka nie jest de
singularibus, bo to, co jednostkowe (przygodne), nie moze by¢ przedmiotem
naukowego poznania (non datur scientia de individuo ut individuo). Chyba ze
si¢ opisywane fakty traktuje jako intensjonalne przedmioty idealne, reprezentu-
jace pewna klasg¢ przedmiotéw fizycznych. Klasycznie (A. Comte) rozumiany
opis naukowy stanowi — jak powiedziano — odpowiedZ na pytania ,,jak co$
jest?” 1 ,jakie co§ jest?” (R. Ingarden), w przeciwienstwie do wyjasniania
i uzasadniania, wigzanych z pytaniem ,,dlaczego?”. U podstaw tego odréznienia
lezy przeciwstawienie nauki i historii'®, tego, co ogélne i szczegétowe, osta-

13 Stowo ,,opisywaé” (nie tylko w jezyku niemieckim) ma znaczenie zaréwno statyczne, jak
i dynamiczne. Pierwsze oddaje taciiskie descriptio, drugie — historia (A. Diemer, 1971).

4 Przeciwstawienie sobie metody dedukcyjnej i opisowej znajdujemy np. u A. T. Trosko-
lariskiego (1982, s. 69).

15 Wyjasnianie bywa pojmowane dwojako: w sensie wyjasniajacego schematu C. G. Hempla
oraz réznych zabiegéw ,wyjasniajacych”, jak definicji, podziatu logicznego, parafrazowania,
zabiegéw pseudodefinicyjnych, np. (wyjasniajacej) charakterystyki przedmiotu.

16 Historia obejmuje to, co empiryczne, poszczegélne, osobliwe, a jej zadanie polega na
doktadnym opisie tego, co jest. Przyktadem jest historia naturalna, ktéra nie nalezy jeszcze do
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tecznie prawdy i prawdopodobieristwa (A. Diemer, 1971). Neopozytywistyczna
teoria nauki, akcentujac eksplanacyjna funkcj¢ nauki, przypisywata moc wyjas-
niajaca hipotezom, prawom i teoriom naukowym”, natomiast ,,0pis” rezerwo-
wata dla faktéw szczegStowych'®. Dzisiaj na ogét przyjmuje sie, ze zadna
nauka ani filozofia nie daja si¢ ,,wcisnaé” w kategori¢ opisu. To, co w prze-
sztoSci nazywano opisem, byto czesto de facto zakamuflowanym, uwiktanym
teoretycznie wyjasnianiem. Nauki przyrodnicze nie opisuja, lecz konstruuja
konwencjonalne modele Swiata, wyjasniajac w ten sposob zachodzace w nim
zjawiska. Z drugiej strony uwaza si¢ jednak, ze te skonstruowane teorie opisuja.

Powszechnie przyjmowany eksplanacjonizm nie przeszkadza temu, Ze nadal
przypisuje si¢ nauce (lub teorii naukowej) funkcje opisujaca. Nie tylko dlatego,
ze jest w niej (jak w biologii) zasadne miejsce na opis, lecz wprost stwierdza-
jac, ze prawa naukowe sg zdaniami ogélnymi, opisujacymi ogdélne prawidtowo-
Sci $wiata przyrody'®. Glosi to np. R. Wéjcicki, przypisujac funkcje opisujaca
prawom i teoriom naukowym?’. Autor wprowadza pojecie modeli deskrypcyj-
nych (w odréznieniu od semantycznych): ,, Teoriom naukowym przeciwstawione
beda modele deskrypcyjne konkretnych obiektéw empirycznych (zdarzeni, proce-
sOw, sytuacji), traktowane zawsze jako narzedzia stuzace do rozstrzygania kon-
kretnych probleméw” (1991, s. 84).

W tej sytuacji niektérzy autorzy (A. Diemer, 1971) twierdza, ze granice
miedzy opisywaniem i wyjasnianiem sa ptynne?'. Miedzy opisywaniem i
wyjasnianiem zachodzi co najwyzej réznica stopnia, gdyz kazde wyjasnianie
mozna uwazac za opisywanie wyzszego stopnia w stosunku do bardziej ,,prymi-
tywnego” (podstawowego) opisywania’’. Opis i wyjasnianie, bedac dwoma

nauki, lecz stanowi wstgpny stopiefi nauki.

17 Wyjasnianie zjawisk §wiata fizycznego jest jednym z gtéwnych celéw nauk przyrodni-
czych” (C. G. Hempel, 1968, s. 73).

18 Opis jest to wyszczegélnienie wiasnosci gatunku lub cech przypadkowych jednostki”
(W. S. Jevons, 1936, s. 290).

19 Przyrodnik moze traktowaé prawa naukowe ,jako opis tego, co sie dzieje w pewnym
konkretnym zakatku $wiata” (S. Ossowski, 1967, s. 65). ,JJednym stowem, prawa fizyki sa, jak
sadze, najwazniejszymi elementami w procesie $cistego opisu prawidtowosci §wiata przyrodnicze-
20" (W. §mid, 1980, s. 450). T. Nagel zastanawia sig, czy ,,prawa zwane eksperymentalnymi, w
przeciwienstwie do praw teoretycznych, opisuja zwiazki miedzy obserwowalnymi (dajacymi sie
okre§li¢ eksperymentalnie) cechami przedmiotéw” (1970, s. 81).

20 Prawa opisujace idealny stan rzeczy moga [...] stanowi¢ punkt wyijscia do konstrukcji
modeli rzeczywistego stanu rzeczy” (1991, s. 83). ,,Teoria moze by¢ teorig opisujaca jeden tylko
okreslony system, a moze stuzyé do opisu wielu odmiennych systeméw” (1974, s. 20).

2l Poré6wnajmy np. nastepujace zdanie: ,,W opisie na tym poziomie wyjasniamy zachowanie
podajac jego przyczyny — w postaci celéw, przekonan i wiedzy” (M. Materska, T. Tyszka (red.),
1992, s. 26).

22 W tych teoriach, w ktérych odréznia sig wyjasnianie od opisywania, jak np. u Macha i
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podstawowymi funkcjami poznawczymi, przeksztatcaja si¢ w siebie nawzajem.
Opis moze by¢ elementem wyjas$niania a pewne elementy wyjasniania moga
przejS¢ w opisy lub odwrotnie. Jezeli w zdaniach, w ktérych wystepuje ,,opis”,
wstawié ,,wyjasnianie”, zachowaja one swa sensownos$¢. Zadna ,porzadna”
nauka (filozofia) nie poprzestaje bowiem na czystym opisie, lecz usiluje
wyjasniac (,,interpretowacé”). Kazdy jezyk opisu jest w jakim$ stopniu zaanga-
zowany teoretycznie, chociaz pozornie moze si¢ wydawaé inaczej, gdy zaloze-
nia zostaja zepchnigte na dalszy plan poznania. U niektérych filozoféw nauki
(np. M. Bunge), traktujacych termin ,,0pis” szeroko, réznica miedzy opisem i
wyjasnianiem po prostu zanika?’. O ptynnosci granic §wiadczyé moze to, ze
w sktad eksplanansu Hemplowskiego modelu wyjasniania wchodza réwniez
zdania ,,opisujace” fakty jednostkowe (C. G. Hempel, 1968, s. 77). Niekiedy
eksplanans uwaza si¢ za opis badanego zjawiska.

Inne podejscie przeciwstawia opis rozumowaniu. Opis zdaje si¢ mie¢ w
sobie mato z dyskursu, bo nie chce by¢ zaangazowany teoretycznie. Per se nie
postugujemy si¢ w opisie relacjami wynikania, chyba ze ubocznie, nieistotnie.
Opisywacé to nie znaczy rozumowac, gdyz nie ma tu ani wyraZnych przestanek,
ani wniosku. W sposdb naturalny opis jest blizszy do$§wiadczeniu niz teorii.
W strukturze powierzchniowej opis nie jest systemem mocno uporzadkowanym,
chociaz by¢ moze w strukturze glgbokiej. Jest raczej luzng sekwencjq zdan,
powiazanych najwyzej zwiazkami nastgpstwa czasowego, nie zhierarchizowa-
nymi sktadniowo i semantycznie relacjami typu hipotaksy.

Wigzanie rozumienia z wyja$nieniem i1 rezygnacja z rozumienia w nauce
sprawia, ze nie wszyscy stawiaja opisowi warunek zrozumiatosci®*. Do innych
znanych przeciwstawien nalezy elementarne w ramach teorii mowy odrdéznianie
wypowiedzi deskryptywnych, ktérych performacja jest konstatywna (zgadzanie
sig, sprzeciwianie si¢, informowanie, przepowiadanie), od preskryptywnych,
nakazujacych co$ lub zakazujacych®. Wreszcie, odréznia si¢ opisywanie od

dzisiaj u Hempla i Oppenheima, opis odgrywa rolg przygotowujaca: dostarcza ono postgpowaniu
wyjasniajacemu material, ktéry zostaje péZniej w procesie wyjasniania potraktowany przyczynowo.
Wyjasnianie powinno dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie «dlaczego» wystgpuje to wtasnie zjawisko,
dokonuje si¢ ono w zdaniach i systemach zdar. Opis informuje o warunkach, zwanych warunkami
wstepnymi, z ktérych daje si¢ wyprowadzié to, co si¢ dzieje” (F. Kaulbach, 1971, s. 27).

23 Eksplikowanie to szczegdlny rodzaj historycznego opisu, ktéry z kolei jest specjalnym
typem stwierdzania, poprzez ktére uzytkownik jezyka wyraza mentalny stan — przekonanie. [...]
Eksplikacje sa Srodkiem opisu funkcji lekseméw w jezyku istniejacym poprzez eksperymentalny
wyboér z dyskursu istniejacych wyrazen w sposéb systematyczny (tj. rOwniez przez przedstawienie
ich semantycznych/syntaktycznych analiz)” (J. Bartminski, R. Tokarski (red.), 1993, s. 64 n.).

24 Stanowisko A. Diemera jest wyjatkiem: ,opis jest zawsze opisywaniem rozumiejacym,
umieszczajacym za pomoca opisu to, co dane w calosci tego, co dane”, (1971, s. 22).

25 Dystynkcja ta jest podstawa np. do odréznienia lingwistyki (gramatyki) deskryptywnej,
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odniesienia. ,,1. Opisywac¢ — to mowié co§ o przedmiocie; 2. Odnosi¢ sig¢ — to
wskazywaé przedmiot; 3. Nazywac — to dostarczaé znaku dla wyrdznienia wska-
zanego przedmiotu. [...] Typowy opis jest usitowaniem utworzenia idei przed-
miotu, rzeczy przez wyszczegOlnienie jego wilasnosci i ich konfiguracji (Ge-
stalt)” J. Srzednicki, 1993, s. 41).

Szczegdlna jest relacja opisu i narracji. W ramach standardowej wyktadni
teoretycy nauk humanistycznych przyjmuja dwa znaczenia opisu: przy jednym
opis obejmuje narracje i opis w wezszym sensie’®; przy drugim narracja, wia-
zana z kategoria czasu, jest przeciwstawiana opisowi, ktéry jest wigzany z
kategoria przestrzeni’’. Chodzi tutaj o znane problemy stosunku kategorii
czasu do kategorii przestrzeni, spacjalizacji kategorii temporalnych oraz roli
poje¢ przestrzennych w poznaniu. Natura naszego poznania jest taka, ze
ostatecznie poddajemy spacjalizacji wszystkie kategorie, takze ,,opozycyjne”
wzgledem kategorii przestrzeni, z czym tak walczyt np. H. Bergson i filozofie
egzystencjalne. W rezultacie jedni autorzy — pojmujac opis wasko jako charak-
terystyke (synchroniczne, przestrzenne uporzadkowanie rzeczy) tego, co statycz-
ne (np. opisy przyrody) — przeciwstawiaja go narracji, inni — pojmujac szeroko
- méwia o narracjach spacjalnych i temporalnych?®.

zmierzajacej do mozliwie wiernego opisu danych jezykowych, od gramatyki preskryptywnej,
stawiajacej sobie za cel ustalenie (spotecznych) norm regulujacych uzycie jezyka.

26 Na przyktad J. Pelc {1971) méwi o ,,pojeciu narracji, czyli opisu, szerzej rozumianych”,
,uzyciu narracyjnym (deskryptywnym) wyrazen” i ,,wypowiedziach narracyjnych, czyli deskryp-
tywnych — w szerszym znaczeniu”. Przeciwstawiajac opis narracji uwaza on za opisowe zdania
o rzeczach, a za narracyjne w wezszym sensie zdania méwiace o zdarzeniach (tamze, s. 235).
Pomijamy tu problem narracji w postmodernizmie (A. B r o n k, Antyfundamentalizm kultury i
filozofii ponowozytnej, [w:] Miedzy logikq a etykq. Studia z logiki, ontologii, epistemologii,
metodologii, semiotyki i etyki. Prace ofiarowane Profesorowi Leonowi Kojowi, Lublin 1995,
s. 399-420).

27 Opis — jeden z dwu podstawowych obok opowiadania elementéw narracji [...]; jest w
zasadzie ujeciem pozaczasowym, ukazuje sktadniki i wlasciwo$ci danego przedmiotu w ich sta-
tyczno$ci i — szczegblnie czesto — w usytuowaniu przestrzennym” (M. Gtowiriski, T. Kostkiewi-
czowa, A. Okopiefi-Stawiriska, J. Stawinski, 1976, s. 280). ,Narracja — wypowiedZ monologowa
[...], prezentujaca cigg zdarzefi uszeregowanych w jakim§ porzadku czasowym [...] W zalezno$ci
od tego, czy na plan pierwszy przedstawienia wysuwaja si¢ zjawiska dynamiczne, rozwijajace si¢
w czasie, czy zjawiska statyczne, rozmieszczone w przestrzeni, n. przybiera form¢ opowiadania
badZ opisu; pomigdzy obydwoma biegunami rozciaga si¢ rozlegta dziedzina form narracyjnych o
charakterze posrednim czy mieszanym” (tamze, s. 258).

28 Na temat probleméw narracji (relacji) historycznej, tj. opisu fragmentu rzeczywistosci z
odniesieniem do czasu, zob. np. J. Topolski 1968, s. 413 n.
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IV. STRUKTURA, TYPY I FUNKCJA

Jest sprawa pewnej dialektyki, co zaliczy¢ do immanentnych, a co do trans-
cendentnych wlaSciwosci opisu, ale istotnie z nim sprz¢zonych. Na strukture
opisu®’ sktadaja si¢ z jednej strony dane ,,do§wiadczenia” — to, co dane ,bez-
posrednio” — oraz paralelnie poniekad jezyk i zwigzane z nim systemy znaczef,
z drugiej — czynnoSci analizy (ale nie konstrukcji), abstrahowania, wskazy-
wania, identyfikowania, klasyfikowania, zapisu. Niekiedy te ostatnie réwniez
uwaza si¢ za opisowe lub co najmniej sprzezone z opisem. Nalezy dobrze
odréznia¢ migdzy przedmiotem opisu (describendum) i tym, za pomocg czego
sic opisuje (describens), gdyz tutaj kryja si¢ zasadnicze rdéznice miedzy
zwolennikami ogdlnikowo postulowanej kategorii opisu. Problem dotyczy
bowiem tego, co jest rzeczywiScie bezposrednio dane. Osobng typologi¢ opisu
otrzymujemy w zalezno$ci od dziedziny zastosowania, jak np. w przypadku
opisu przyrzadéw fizycznych i ich wskazan, dokumentéw historycznych lub
obserwacji astronomicznych.

W przypadku typow opisu nalezy najpierw odrdéznié trzy sytuacje poznaw-
cze: kiedy mamy do czynienia z samym opisem, kiedy z opisem i towarzysza-
cymi mu innymi czynnoS$ciami poznawczymi (np. laczenia opisu z wyjasnia-
niem), a kiedy z innymi niZ opis czynno$ciami poznawczymi. Kazdy opis jest
selektywny, polega bowiem na wyborze niektérych mozliwos$ci, chociaz zmie-
rzajac czesto do przezwycigzenia czaso-przestrzennych ograniczen w kierunku
czego$, co mozna nazwac¢ opisem peilnym. Opis nie jest nigdy czystym,
obiektywnym raportem o czystych, surowych, ,,nagich”, obiektywnych itp. fak-
tach (opis empiryczny), jak fotografia lub mapa, lecz jest — w ré6znym stopniu
— zaangazowany teoretycznie (opis teoretyczny), chociazby dlatego, Zze opisujac
postugujemy si¢ jezykiem. Istnieja alternatywne jezyki, pozwalajace na rézne
sposoby opisywania tego samego zjawiska jezykiem np. jako$ciowym lub ilos-
ciowym. Odpowiednio odréznia si¢ opis ptytki (zjawisk), ze wzgledu na mini-
malne zaangazowanie teoretyczne (opis fenomenalistyczny), oraz gtgboki (isto-
towy), zwigzany z esencjalizmem fenomenologéw, dazacy do ujecia istot rzeczy
(opis fenomenologiczny).

Dalej, ze wzgledu na cel, strukturg lub funkcje opis moze by¢ uporzadko-
wany i chaotyczny, ekonomiczny, prawdziwy, fikcyjny i fatszywy, adekwatny
(wyczerpujacy) i niewyczerpujacy (niepetny), szczegétowy i ogdélny, immanent-
ny i zewnetrzny, realistyczny i nierealistyczny, méwiony (narracja) lub pisany
(deskrypcja), jakoSciowy i iloSciowy (w jezyku matematyki), statyczny i dyna-
miczny (sam w sobie lub ze wzgledu na opisywany przedmiot), genetyczny,

2 A. Diemer {1971, s. 21) odréznia trzy momenty opisu: ,,ze” (daf}), ,,co” (Was) oraz jezyk.
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strukturalny, funkcjonalny i przyczynowy, kwalifikujacy>’, diagnostyczny, nor-
matywny, warto$ciujacy, interpretujacy i wyjasniajacy, porzadkujacy, szereguja-
cy, systematyzujacy, klasyfikacyjny (rodzajowy) i typologiczny, generalizujacy
i indywidualizujacy (idiograficzny), analityczny itp. Pojgciem opisu anali-
tycznego (za K. Twardowskim) postuguje si¢ np. T. Czezowski (1989), pojmu-
jac go jako metode opisu przedmiotéw empirycznych, prowadzaca do twierdzen
ogblnych o charakterze apodyktycznym. Cele, ktére Czezowski stawia opisowi
analitycznemu: uzyskanie wiedzy apodyktycznej, zblizaja go do opissu fenome-
nologicznego. Wymienione i inne typy opiséw moga by¢ kombinowane ze sobg.
Niespecyficzne jest pojecie opisu zapoSredniczonego, kiedy powiada sig, ze
teorie lub konstrukty naukowe (terminy teoretyczne), a takze definicje’!
opisuja. Taki opis staje si¢ wyraznie wyjasnianiem. Problem wigze si¢
naturalnie z tym, co jest rzeczywiscie a parte rei bezpoSrednio dane.

Mimo ze najnowsza literatura metodologiczna nie notuje zazwyczaj osobno
kategorii opisu (hasta tego brak np. w indeksach ksiazek nalezacych do literatu-
ry przedmiotu), funkcja opisowa, jak mozna stwierdzié, jest wszechstronnie i
w sposéb oczywisty obecna, niekiedy deklaratywnie, jako program opisowego
uprawiania filozofii lub nauki, niekiedy skrycie w innych czynnosciach poznaw-
czych. Kategori¢ opisu spotyka si¢ tam, gdzie glosi sig, ze ,,porzadne” poznanie
wigze si¢ z deskryptywna funkcja jezyka, czesto rozumiejac ja — restryktywnie
lub poszerzajaco — jako simpliciter poznawcza.

Kategorig¢ opisu faworyzuja podejsScia empiryczne, nominalistyczne, pozyty-
wistyczne. Jest ona obecna w filozofii*?, etyce opisowej®’, teologii**, teorii
nauki®, naukach przyrodniczych i humanistycznych, w tradycyjnych (np. geo-
grafia) naukach deskryptywnych (morfologicznych, idiograficznych), jak réw-
niez tych, ktére nie majg w nazwie sufiksu ,,grafia”, jak botanika, zoologia,
anatomia, ostatnio w naukach kognitywnych, odnoszacych opis do zachowania
si¢ komputera®®. Terminologi¢ deskryptywna znajdujemy réwniez poza nauka-

30 Opis jest stosowany dwojako, w zaleznosci od celu, do jakiego zmierza; celem tym jest
badz scharakteryzowanie poszczegdlnych indywiduéw, badz zbioru indywiduéw — rodzaju lub
gatunku (T. Czezowski, 1965, s. 49).

31T, Czezowski {(1965) powiada ostrozniej, ze ,,opis adekwatny i wyczerpujacy egzemplarzy
pewnego gatunku staje si¢ podstawa definicji terminu, ktéorym oznaczamy owe egzemplarze jako
nazwa generalna i ktéry jest podmiotem zdan sktadajacych si¢ na opis™ (s. 43).

32 Na przyktad transcendentalna teorig opisu I. Kanta zajmuje si¢ artykut F. Kaulbacha {1971).

3 Chodzi o ztozona problematyke opisu w etyce i bogata literature na temat naturalizmu
etycznego, ktdry usituje wprowadzié¢ lub zdefiniowaé pojgcia etyczne za pomoca jezyka opisowe-
go. Por. M. Ossowska, 1983.

3 Cz. Bartnik, 1977.

35 Por. A. Motycka, 1990.

36 Zachowanie komputera realizujacego program mozna opisywaé na réznych poziomach.
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mi empirycznymi: w geometrii analitycznej (,,rOwnanie opisuje”) oraz w semio-
tyce logicznej (,,zdanie opisuje stan rzeczy”). OczywiScie samo nazwanie pew-
nej nauki opisowa nie przesadza jej metodologicznego statusu. Sufiks ,,grafia”
lub przydawka ,,opisowa” stuzy podkreSleniu opisowoS$ci nauki, przy czym
przybiera ona rézne sensy i stopnie (jak w etnografii, biografii, gramatyce
opisowej, geometrii i matematyce opisowej). Opisowy charakter moga bowiem
mie¢ réwniez nauki koriczace si¢ na ,,logia” (geologia). Niekiedy opisowymi
nazywa si¢ nauki teoretycznie niedostatecznie rozwinigte lub poprzestajace na
»~samym opisie”, kiedy indziej za opisowe uwaza si¢ nauki nie uzywajace mate-
matyki®’. Zaliczajac historie (ut res gestae) do dziedziny nauki, uznaje sie
tym samym metode¢ opisujaca za naukowa. Klasycznym wyrazem tego przekona-
nia jest odréznienie przez W. Windelbanda i H. Rickerta nauk nomotetycznych
i idiograficznych. Czy, jak chcieli logiczni empirySci, traktowaé pierwsze jako
»Sciste”, a drugie jako ,nieSciste” — to juz inna sprawa.

Poszczegdlne typy filozofii (opisujaca, wyjasniajaca, rozumiejaco-intuitywna,
warto$ciujaco-normatywna) przypisywaty rézne funkcje opisowi, traktujac go
juz to jako wstepny etap pracy filozoficznej, gwarantujacy empiryczne podstawy
filozofowaniu, juz to jako zasadnicza metodg¢ filozoficzna, zapewniajaca maksy-
malng obiektywno$¢ tez filozoficznych. Opis — jako ukryte wyjasnienie? — jest
czesty u filozofow maksymalistycznych, opowiadajacych si¢ za filozofowaniem
systemowym. Filozofie wyjasniajace (eksplanacyjne), chcace si¢ dowiedzied,
dlaczego co$ jest takie a nie inne, minimalizuja rolg opisu do punktu wyjscia
filozofowania. Najmniej opisu zdaje si¢ by¢ w filozofiach typu normatywnego
(postulatywnego, spekulatywnego w sensie Hegla), ktére poprzestaja na postu-
latywnym charakterze swego filozofowania, najwigcej w filozofii intuicyjno-
-rozumiejacej, poszukujacej wyjasniajacych §wiat pryncypiow w §wiecie lub
poza nim.

Najwyzszy z nich [...] zawiera w opisie zachowania takie kategorie, jak: «by¢ przekonanym,
myS$lenie, mie¢ nadzieje» i inne terminy, w jakich «potoczna psychologia» (folk psychology, por.
Stich, 1983) zwykta opisywaé i wyjasnia¢ ludzkie zachowania. «Komputer czeka, az wpiszesz
dane», albo — «uwaza, ze mogtes si¢ pomyli¢ i dlatego pyta, czy na pewno chcesz to skasowaé»
— sa opisami z tego wiasnie poziomu” (M. Materska, T. Tyszka (red.), 1992, s. 25).

37 Nauki przyrodnicze dzielimy na opisowe, ktére ograniczaja sie do opisywania i przyczy-
nowego wyjasniania zjawisk i procesOw w przyrodzie i technice, i matematyczno-ilosciowe, kt6-
rych prawa wyrazaja si¢ w jezyku analiz matematycznych” (A. T. Troskolariski, 1982, s. 68).
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V. OCZEKIWANIA 1 ZALOZENIA

Uzycie (kategorii) opisu wiaze si¢ z okre§lonymi oczekiwaniami poznaw-
czymi. Sadzono, ze opis pewne sprawy z gory niejako zalatwia. Dzisiaj wiemy,
ze tak by¢ nie musi. I dlatego moze si¢ do niego odwotywaé zaréwno filozofia
minimalistyczna (pozytywizm), jak i maksymalistyczna (fenomenologia).

Deskrypcjonizm w filozofii ma wyraZzne koneksje empirystyczne i bywa
tradycyjnie, cho¢ nie zawsze stusznie, wigzany z realizmem. Wychowanie w
tradycji empirystycznej polega na cenieniu sobie opisu. Empiryzm wiaze si¢ z
przekonaniem, ze kategoria opisu, jako najblizsza rzeczywistosci, zapewnia
filozofowaniu w sposdb naturalny i spontaniczny realizm poznawczy (,,przylg-
nigcie do bytu”), m.in dzigki bliskosSci sfery przedmiotowej, niemal braku dy-
stansu migdzy tym, co opisuje, a tym, co opisywane.

W filozofii opis jest proba odpowiedzi na pytanie, co naprawde istnieje,
gdyz to, czego si¢ nie da opisac, nie istnieje. ,,Trzyma si¢” faktéw i pytan typu:
.«co» 1 «jak» istnieje?”; wiaze si¢ z reprezentacja’®, referencja, a sfera
deskrypcji pokrywa si¢ ze sfera bytu®’. Rézne filozofie, w imie realizmu,
a przynajmniej obiektywizmu, stawiaty sobie za cel wtasnie ,,realistyczny” opis
Swiata, a nie (aprioryczne) konstruowanie pojec i teorii filozoficznych. W nauce
program deskrypcjonizmu, wigzac si¢ z empiryzmem genetycznym, odpowiada
temu, co na terenie filozofii nauki funkcjonuje jako tzw. obserwacjonizm, przy-
pisujacy obserwacji i twierdzeniom o faktach jednostkowych chronologiczne
pierwszenstwo przed teoria.

U podstaw predylekcji do opisu lezy przekonanie o jego bezzalozeniowoSci:
ze pozwala on na minimalizowanie zalozei (presupozycji) ontologicznych,
poznawczych i jezykowych. Chodzi tu o ideal poznania bezzalozeniowego, bio-
racy swoéj poczatek, z jednej strony, w intuicjonizmie (Arystoteles, scholastyka,
Kartezjusza cogito ergo sum, fenomenologia), z drugiej — w skrajnym empi-
ryzmie (D. Hume) i fenomenalizmie. Opis ceni si¢ za to, ze nie jest uwiktany
W aprioryczne rozstrzygnigcia teoretyczne, nie przywotuje zbednych bytéw, jest
mato kosztowny (zasada ekonomii myS§lenia), zapewniajac w ten sposéb filozo-
fowaniu (i nauce) neutralny punkt widzenia. Jako obiektywna rejestracja wyni-
kéw doswiadczenia opis zdaje sprawe z tego, co naocznie i wprost dane. Sytua-
cj¢ komplikuje jednak fakt, ze przedmiotem (filozoficznych) opisOw sa nie
tylko fakty empiryczne, lecz réwniez przedmioty teoretyczne (kiedy np.

38 Byty ludzkie sa bytami reprezentujacymi. Powtarzam, nie sa oni homo faber, lecz homo
depictor. Ludzie produkuja reprezentacje” (I. Hacking, 1983, s. 132).

3 Minimalnie postuluje sig, by tre§é¢ aktu zgadzata si¢ z przedmiotem aktu: u realistéw —
transcendentnym, u idealistow — immanentnym czy jakim§ innym.
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powiada si¢ w geometrii, ze punkt opisuje krzywa). Gdyby opis byl rzeczy-
wiscie zerozatozeniowy, wowczas do jego realizacji wystarczylaby elementarna
intuicja poznawcza i logika klasyczna.

Chociaz w filozofii klasycznej (arystotelesowsko-tomistycznej) ,,opis” nie
jest pojeciem technicznym i typowym, moze by¢ jej bliski, chociazby ze wzgle-
du na jej genetyczny empiryzm i realizm. Swoista opisowo$¢ wiaze si¢ tu m.in.
z postulatem neutralno$ci poznawczej w punkcie wyjscia filozofowania, obiekty-
wizmem, klasyczng definicja prawdy, swoistym egzystencjalizmem i intuicjoniz-
mem. W szkole lubelskiej M. A. Krapiec, ktéry postuguje si¢ chetnie metafora
»odczytywania bytu”, umieszcza opis w punkcie wyjscia filozofii. ,,Mozemy
zatem w punkcie wyjscia filozofii przyja¢ w zasadzie przednaukowy opis «fak-
tu» ludzkiego, akcentujac w tym opisie te elementy, ktére w §wiadomos$ci po-
wszechnej, nie bez wptywu obiegowego wyksztatcenia tudziez dziejow mySli
ludzkiej, zostaly juz wyakcentowane” (M. A. Krapiec, 1974, s. 38). W réznych
miejscach te same zabiegi nazywa on raz wyjasniajacymi, kiedy indziej uzasad-
niajacymi lub opisujacymi, a nawet (obcym tej tradycji filozoficznej) terminem
,konstruowanie pojecia bytu”. S. Kaminski — postulujac wykorzystanie w filo-
zofowaniu pojecia ,,opisu analitycznego” T. Czezowskiego — taczy opis z wy-
jaSnianiem w postaci pojecia ,,opisu wyjasniajacego” w ramach tzw. indukcji
pierwszych zasad: intelekcji, egzystencjalnie doniostej intelektualnej intuicji,
odczytujacej bezposrednio i niepowatpiewalnie konieczne struktury bytu. ,,Ana-
liza dotyczy¢ ma wybranego egzemplarza typowego i jest zarazem analizg zna-
czeniowa nazwy opisywanego przedmiotu. Wynik jej za§ stanowia twierdzenia
ogdblne o postaci definicji analitycznej, posiadajacej apodyktyczna oczywistos$¢”
(S. Kamiriski, 1993, s. 137).

VI. ISTOTA SPORU O OPIS I PROBY JEGO ROZWIAZANIA

Do dyskutowanych probleméw filozoficzno-logicznych, zwigzanych z szero-
ko rozumianym opisem, naleza zagadnienia opisu fenomenologicznego, definicji
prawdy logicznej za pomocg opisu stanow $wiata (R. Carnap), jezykowego
statusu wypowiedzi deskryptywnych i preskryptywnych, opisowo-wyjasniajace-
g0, opisowo-nomotetycznego, opisowo-warto$ciujacego i opisowo-normatyw-
nego charakteru nauk szczegétowych (np. interpretacja i rozumienie w huma-
nistyce) i filozofii (np. etyka opisowa contra normatywna), deskrypcjonizmu
(versus konstruktywizm) w kwestii stosowalno$ci metod formalnych poza nau-
kami formalnymi i filozofia (spdér konstruktywistéw z deskrypcjonistami,
zwlaszcza w naukach formalnych) oraz programu metafizyki deskryptywne;j
(P. F. Strawson), skierowanej przeciwko m.in. Russellowskiej teorii deskrypcji.



KATEGORIA OPISU: DYNAMIKA ZNACZEN 19

Spory o nature opisu i jego poznawcza warto§¢ sprowadzajg si¢ do dyskusji
migdzy ré6znymi typami deskrypcjonizmu (tego, jak jeden deskrypcjonizm trak-
tuje drugi): substancjalizmu z ewentyzmem i procesualizmem, fenomenalizmu
z fenomenologizmem, deskrypcjonizmu realistycznego (pozytywizm i fenomeno-
logia) z nierealistycznym (podej$cia nominalizujace i konceptualizujace). Trudno
w metodologicznym sporze o kategori¢ opisu omingé klasyczny tréjkat Arysto-
telesa: byt — mys$l — jezyk. Wszystkie zwigzane z opisem problemy siggaja
epistemologii, ostatecznie za$ ontologii i metafizyki, gdyz sama charakterystyka
semiotyczno-metodologiczna jest tu zbyt uboga. Inaczej mdéwiac: zajecie stano-
wiska w dyskusji nad opisem zalezy od odpowiedzi na pytanie o koncepcje
bytu, poznania i jezyka. Ontologicznie w sporze o opis chodzi o to, co jest
opisywane, epistemologicznie o to, jakie poznanie uwaza si¢ za warto§ciowe
i mozliwe do realizacji, semiotycznie o to, za pomoca czego (narzedzie) sig
opisuje i ,,jak” si¢ opisuje. Odpowiedzi na te pytania, a wlaSciwie cate pakiety
pytan, SciSle ze sobg si¢ wiaza.

Rézne sposoby postrzegania opisu wiaza si¢ z odmienna wizja §wiata na
miar¢ sporu o uniwersalia. Dlatego wtasnie rozwigzania sporu o kategori¢ opisu
nalezy szukaé w okreslonych ustaleniach metafizycznych. Chodzi o to — jak to
powtarzamy — co rzeczywisScie istnieje (quid facti), lub o to, co naprawde jest
poznawczo dane, jezeli nie przyjac po prostu, ze ,,opisowy” to tyle co ,,poznaw-
czy”. Paradoks opisu polega na tym, ze z jednej strony przypisuje si¢ mu niska
warto§¢ poznawcza, jest przeciez tylko opisem, z drugiej ma mieé warto$¢
najwyzsza, gdyz chce opisaé (!) sama rzeczywistoS¢: to, co rzeczywisScie istnie-
je. Pozytywizm, ktéry uwaza, ze poznawcza lub egzystencjalna moc tego, co
opisane, jest najwigksza, wiaze z opisem mocne struktury ontologiczne. Trady-
cja pozytywistyczna jest nominalistyczna, co najwyzej konceptualistyczna®®.
Realista skrajny bedzie che¢tnie méwil o opisie glgbokim, nominalista o opisie
ptytkim, konceptualista natomiast o wyjasnianiu, powolujac do istnienia takie
konstrukty, jak istota rzeczy, substancja, struktury esencjalne i gtgbokie, pojecie
przyczyny lub celu.

W sporze o warto$¢ opisu ma miejsce konfrontacja r6znych koncepcji pozna-
nia, dzisiaj gléwnie fenomenologicznej i pozytywistycznej. Ogolna teoria opisu
zar6wno zmierza w kierunku ogélnej teorii poznania, jak i zaktada okreSlone
rozwiazania epistemologiczne, przy czym inaczej sprawa przedstawia si¢ wOw-
czas, gdy — jak pozytywisci — ceni si¢ poznanie jednostkowe lub — jak fenome-

40 Wedtug A. Diemera (1971, s. 13) teorie, ktére prébuja wyjasnié, na czym polega ujecie
pewnego przedmiotu w jego wyjatkowosci i indywidualnos$ci, zajmuja stanowisko juz to ontologi-
zujace (przyjmujace jakie$ istnienie 0gétéw), juz to nominalizujace (dopuszczajace tylko istnienie
konkretnych indywiduéw).
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nolodzy — ogélne. Z kultem ideatu opisowosci spotykamy si¢ zaréwno u scepty-
ka Hume’a, pozytywisty Avenariusa, jak i fenomenologa Husserla. Pozytywne
lub negatywne warto§ciowanie opisu wiaze si¢ z pielegnowanym idealem pozna-
nia wartoSciowego (np. jako ,,odzwierciedlania”) i zatozeniami filozoficzno-
-metodologicznymi, czesto z my§la o ich minimalizacji, np. utozsamianiem ist-
nienia z tym, co dane w ogladzie. Rozstrzygajaca jest tu maksymalistyczna lub
minimalistyczna koncepcja poznania: rozpigcie opisu na osi maksymalizm—mini-
malizm poznawczy, przy nierzadkim przypisywaniu mu samoprawdziwosci.
Jedni rozumieja opis jako czynno$¢ poznawcza wartoSciowa, inni jako mato
ambitng, np. méwiac o naukach deskryptywnych w przeciwstawieniu do nomo-
tetycznych lub umieszczajac go we wstgpnych czynnos$ciach poznawczych, np.
opis empiryczny w metodzie empirycznej lub opis statystyczny w metodzie
statystycznej. Opisy u Macha, poniewaz sa bazowe, nie wymagaja uzasadnienia,
a to, co opisowe, jest samouzasadniajace i samoprawdziwe.

Opis jest poznaniem z wyraznym odniesieniem do jezyka (ujezykowionym
poznaniem); jest werbalizacja na stuzbie poznania (nie przesadzajac, czy istnieje
poznanie pozajezykowe). O Scistym zwiazku migedzy opisem i jezykiem $wiad-
czy m.in. etymologia stowa ,,opis”. Istotnie zwigzanie opisu z jezykiem nie
oznacza, ze musi to by¢ jezyk pisany, gdyz moze on réwniez by¢ werbalny. Od
strony jezykowej opis jest pewnym ciggiem wyrazeni. Rozumiany dynamicznie
(jak w przypadku narracji) lub statycznie wigze si¢ z funkcja narracyjna, oznaj-
mujaca, konstatywna, referujaca, atrybutywna, predykatywng i sprawozdawcza
jezyka*!. Opis wymaga odpowiedniej terminologii, a t¢ mozna uzyskaé dzieki
definiowaniu i odréznianiu (podziat logiczny), ktére prowadzi do termindéw
naukowych. Problemem do rozwazenia jest to, czy i o ile uzycie w opisie
jezyka logiki (zwlaszcza nieklasycznej) zagraza teoretycznej jego neutral-
nosci*?.

Jezeli opisywanie jest orzekaniem, to co od strony jezykowej opisuje? Czy
wszystkie elementy jezyka moga petni¢ funkcje opisowa?** W zaleznosci od
— domyS$lnie — zaktadanej substancjalistycznej lub ewentystycznej (zdarze-

4! Niekiedy (K. Biihler) odréznia si¢ funkcje deskryptywna (opisowa, prawdziwosciowa)
jezyka od wielorakich innych instrumentalnych jego funkcji.

42 Wedtug A. Grzegorczyka ,zdania jezyka opisowego daja sie podciagnaé pod schematy
logiki” (1948, s. 363).

43 Zdaniem J. Pelca tym, co decyduje o tym, ze pewne wyraZenie staje si¢ opisowe (narracyj-
ne) jest jego uzycie jako odpowiedzi na pytanie ,,jak jest?” ,,To samo wyrazenie moze raz przybie-
raé, a raz zatracaé charakter opisowy (narracyjny), wlasnie w zaleznosci od rodzaju uzycia. To
nie cechy gramatyczne ani stylistyczne danej wypowiedzi decyduja o tym, czy jest ona w danym
wypadku opisem (narracja), lecz jej funkcja zdeterminowana przez takie lub inne uzycie” (1971,
s. 237).
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niowej) wizji §wiata, historycznie funkcj¢ opisywania — tego, co dane bezpo-
Srednio, referencjalnie — przypisywano (!) jezykowo juz to predykatom w zda-
niu (klasycznie), juz to samym zdaniom**, dzisiaj réwniez prawom, teoriom
naukowymi i formutom matematycznym, co prowadzi — paradoksalnie — do
niespecyficznego pojecia opisu zapoSredniczonego. W tradycji substancjalis-
tycznej funkcja opisowa przystuguje predykatowi, ktéry opisuje rzecz oznaczang
przez podmiot zdania. Powiada si¢, ze predykaty sa przypisywane podmiotom;
opis polega na ,przypisywaniu” okreSlonych cech podmiotowi. W tradycji
ewentystycznej tym, co opisuje, sa zdania; cate zdanie opisuje pewien stan
rzeczy (,,fakty”, zjawiska, zdarzenia). Pytanie, czy mozliwy jest réwniez opis
pozajezykowy, np. za pomoca fotografii lub mikroskopu, nie wydaje si¢ trywial-
ne, gdyz dotyczy ujecia przedmiotéow, o ktérych méwia nauki humanistyczne,
np. dziet sztuki®.

Filozofia nauki wiaze funkcje¢ opisu ze zdaniami ogdlnymi (tradycja klasycz-
na*®) lub koniunkcyjnie czy asyndetycznie zestawionymi spostrzezeniowymi
zdaniami jednostkowymi lub ich ,rejestracyjnymi” uogdlnieniami (tradycja
pozytywistyczna). De facto jednak w rozbudowanych opisach, niekiedy celem
ich zdynamizowania, moga si¢ pojawi¢ rOwniez innego typy wypowiedzi niz
oznajmujace. Nowoczesnie, ekstrapolujac waskie pojecie opisu, przypisuje sig¢
— jak wspomniano — funkcj¢ opisowa (wyzszego rzedu) réwniez definicjom,
hipotezom, prawom naukowym i teoriom empirycznym*’. Tradycyjnie
(H. Rickert) przyjmowano, ze opis tego, co dane, dokonuje si¢ za pomoca
jezyka potocznego. Krytyka wszakze podnosi, ze w nauce jezyk potoczny nie
wystarcza do pojeciowego oddania wszystkich subtelnosci badanego przedmiotu
1 wymaga osobnego jezyka naukowego, m.in. matematycznego. Stanowisku
temu zarzuca si¢ z kolei, ze zaktada ono okre§lone (przed-)rozumienie §wiata
i opis jest wowczas jedna z form klasyfikacji. W odpowiedzi A. Diemer (1971,
s. 14) zauwaza, ze zarzut ten daje si¢ rozciagnaé na jezyk potoczny, gdyz i ten

2

4 Zdanie «Od dzi$ za rok bede w Warszawie» jest d z i § prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy dziS istnieja fakty, ktére spowoduja zaistnienie stanu rzeczy opisywanego przez to zdanie”
(L. Borkowski, 1990, s. 474). ,,Mozna przyjaé, Ze stanem rzeczy opisywanym przez zdanie praw-
dziwe jest odpowiednia relacja ograniczona do ciagu przedmiotéw, a stanem rzeczy opisywanym
przez zdanie falszywe jest determinant takiej relacji” (L. Borkowski, 1993, s. 24).

4 Czy np. opis dziet sztuki jest ich «bezposrednim przedstawieniem», jak za pomoca foto-
grafii?” (A. Diemer, 1971, s. 14). Por. réwniez: W. Lawniczak, 1972.

4 Opis w fizyce klasycznej jest wyznaczeniem na podstawie praw fizyki i stanu poczatko-
wego uktadu materialnego w dowolnym czasie” (A. Motycka, 1990, s. 233).

47 Zastanawiajac sie nad poznawczym statusem teorii naukowej T. Nagel {1970, s. 112 n.)
odréznia trzy jej koncepcje: opisowa (radykalng i umiarkowana), instrumentalng i realistyczng.
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wychodzi od swoistego przedrozumienia §wiata. Problem polega m.in. na tym,
czy mozliwy jest, jak to chciat np. R. Carnap, czysty jezyk obserwacyjny.

VII. UWAGI KONCOWE

Na zakoficzenie pozwalamy sobie na wyakcentowanie kilku prowizorycznych
wnioskéw z przeprowadzonych préb opisu i wyjasnienia, czg$ciowo takze anali-
zy 1 konstrukcji, kategorii opisu.

Po pierwsze, trudnoS$ci z kategorialng analiza filozoficzno-metodologicznej
kategorii opisu wiaza si¢ z jej pierwotnoscia. W przypadku opisu — jak kazdego
pojecia dostatecznie teoretycznego — chodzi wrgcz o pojecie niekryterialne,
nieodrdznialne ostro od innych czynno$ci poznawczych. Jezeli ,,opis” — jak sig¢
to czesto czyni — potraktowaé funkcjonalnie jako termin pierwotny, a wigc
nieanalizowalny za pomoca genus proximum, mozna go probowaé charakteryzo-
waé wstepnie kontekstowo (za pomoca wtasnie opisu). Najlepiej — przeciw-
stawiajac zwyczajowym jego opposita lub wskazujac na typowe konteksty uzy-
cia, czyli pojecia naturalnie (konwencjonalnie) sprzgzone z kategorig opisu, jak
empiryczno$¢, faktualnosé, prawdziwos¢, realnosé.

Po drugie, niekiedy chodzi po prostu o konwencje terminologiczne, jezeli
kto§ co§ nazywa opisem lub np. wyjasnianiem. Uzycie kategorii opisu zasadza
si¢ na pewnej grze kategorialnej, polegajacej na przemieszczaniu znaczen:
zawezaniu lub poszerzaniu ich zakresu; na modyfikowaniu pojecia opisu az po
funkcjonalne odwrdécenie znaczeri. To, co jeden filozof okresla jako opis, inny
nazwie np. wyjasnianiem, chociaz de facto — jak to stwierdziliSmy — moze
chodzi¢ o funkcjonalnie zblizone procedury. Rodzi to kolejny — nietatwy —
problem przektadu réznych jezykoéw filozoficznych przez dobér odpowiednich
wspotrzednych. To, ze w pewnym Srodowisku panuja takie, a w innym inne
przyzwyczajenia terminologiczne, nie jest jeszcze relatywizmem, co najwyzej
relacyjnym odniesieniem jezyka do pewnej dziedziny.

Dla Arystotelesa to, co opisowe, w poznaniu jest najmniej poznawcze,
w przypadku fenomenologéw — najbardziej. To, co pozaopisowe w ujeciu
Macha, jest opisowe w ujeciu Husserla. Natomiast to, co robi Mach, jest dla
Husserla parodia ,,porzadnego” opisu, chociaz jednemu i drugiemu ,,0pis” miat
zagwarantowaé, réznie przez kazdego z nich rozumiany, empiryzm. Husserl
bedzie twierdzit, ze w filozofii i nauce mamy do czynienia nie tylko z ptytkim
opisem, jak glosit Mach, ale takze i przede wszystkim z glebokim, gdyz
powierzchnia zjawisk domaga si¢ gltebszego opisu. Z punktu widzenia pozyty-
wistow ideat opisu fenomenologicznego bytby kryptowyjasniajacy, co najwyzej
jako§ zaposredniczony. Warto$ciujaca ambiwalencja kategorii opisu polega
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rOwniez na tym, ze jedni wykorzystuja ja antymetafizycznie, inni prometa-
fizycznie. Dla pozytywistéw to, co pozaopisowe, jest metafizyczne, hipote-
tyczne, ,teoretyczne”, esencjalne, dla fenomenologéw — ontologiczng istota
rzeczy. Moze to przemawiaé za tym, Ze sama w sobie kategoria opisu nie jest
ani pro-, ani antymetafizyczna.

Jezeli nie chce si¢ poprzesta¢ na mato twoérczym stwierdzeniu, ze termin
,O0pis” jest wieloznaczny, mozna przyjaé poglad o jego analogicznym uzyciu w
odmiennych tradycjach i kontekstach badawczych. Przy jeszcze innej konwencji
mozna uwazaé ,,opis” za pojecie politypiczne. Pojawia si¢ pytanie: czy wobec
znaczeniowej ptynnos$ci — wedrowno$ci — tego pojecia mozna pytaé o istotg
opisu, o to, co wspdélne wielu jego postaciom? Czy istnieje co§ takiego, jak
istota opisu (opis istoty opisu), wspdlna wszystkim kontekstom uzycia tego
terminu, ktéra pozwolitaby na zbudowanie jednolitej jego teorii? Podejrzewamy,
ze dialektyki wielorakich sposobdéw uzycia ,,opisu” nie da si¢ do korica uzgod-
ni¢ inaczej, niz przyjmujac ich nieuproszczona — genetyczna, politypiczng lub
analogiczna — jednos¢.

Po trzecie, z tego, co powiedziano, widaé, ze pojawiajace si¢ w dziejach
pojecie opisu jest ambiwalentne, dialektycznie ,,przewrotne” i ptynne, dopu-
szczajace r6zne manipulacje pojeciowe. Czemu stluzy wspomniana gra katego-
rialna? Jezeli zaakceptowal kontekstowa teori¢ znaczenia termindéw (jak
W. V. O. Quine, ale réwniez E. Cassirer i H.-G. Gadamer), wéwczas zadne
znaczenie nie jest stale, lecz zmienne wraz z kontekstem uzycia terminéw.
Jezeli przyja¢ w odniesieniu do filozofii to, co T. Kuhn glosi w stosunku do
nauki, ze paradygmaty tym si¢ odznaczaja, iz wyznaczaja pytania uwazane
w danym czasie za interesujace oraz sposOb szukania na nie odpowiedzi, to
kategoria opisu nabywa kazdorazowo znaczenia w ramach odno$nego paradyg-
matu filozoficznego. Filozof musi si¢ liczyé w swym filozofowaniu z paradyg-
matyczna zmiennoS$ciag znaczen termindéw filozoficznych, z funkcjonalnym
odwrdéceniem ich znaczenia, dokonujacym si¢ co pewien czas w dziejach filo-
zofii, chociaz potrafi si¢ by¢ moze z tego wydoby¢ w kierunku pewnych sta-
tych. Na tym m.in. polega filozofowanie klasyczne. Nowy paradygmat rodzi
»,=howe” pytania ,,warte podejmowania” oraz domaga si¢ wyrazania ,,starych”
probleméw w szacie nowego paradygmatu. Z tego wilasnie punktu widzenia
starozytna theoria (jako oglad) byta blizsza intuicjom wigzanym z opisem niz
dzisiejsze, konstruktywistyczne rozumienie teorii naukowej.

Po czwarte, poglad, ze opis jest ateoretyczny, tj. niczego nie zaklada i nie
przesadza, jest powiedzeniem na wyrost. MOwienie, ze filozofia ma tylko opisy-
wacé, tzn. poprzestawaé na teoretycznie neutralnym opisie, pozostaje mySleniem
zyczeniowym, nawet gdy chodzi o punkt wyjscia filozofowania. W najlepszym
wypadku chodzi o to, ze esse rowna si¢ percipi. Udajac przystowiowego pro-
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staczka, ktéry widzi §wiat takim, jaki faktycznie jest, w odréznieniu od filozo-
fow, ktérzy konstruuja dowolnie swoje systemy filozoficzne, nie liczac si¢ z
rzeczywistoScia, filozof — deskrypcjonista — przemyca wiele tez. Przyktadem
moze by¢ fenomenologia, sugerujaca, jakoby procedura gigbokiego opisu feno-
menologicznego byla teoretycznie za darmo. Kazda ambitniejsza filozofia za-
wiera pewna doz¢ hipotetycznej konstrukcji i wstgpnego domystu na temat tego,
jaki jest §wiat, prébujac go teoretycznie wyjasniaé. Jest natomiast prawda, ze
w réznych typach filozofii (poznania) wystgpuja w réznych proporcjach rézne
elementy poznawcze: opisu, wyjasniania, konstruowania itd.

Po piate, dostrzegamy wyraznie wartosciujacy*®, normatywny, ideologiczny,
niekiedy w zamyS§le antymetafizyczny charakter kategorii opisu. Pojgcie opisu
jest preskryptywne, gdyz pewien typ filozofowania ze wzgledu na cel (opisywa-
nie §wiata) zachwala si¢ tu jako szczegdlnie warto§ciowy. Dlatego istotne jest
to, czy méwiac o opisie probujemy go normatywnie projektowacd, czy tylko
deskryptywnie referowac. W deskrypcjonizmie opisowos$¢ jest czyms najbardziej
wartoSciowym. Paradoksalnie moment warto§ciowania jest obecny nawet wow-
czas, gdy kto§ chce traktowaé opis jako termin wartoSciujaco neutralny. Kto
chce tylko opisywaé, juz dokonuje warto$ciowania, preferujac poznawczo kate-
gorig opisu: apel do niewarto$ciujacego poznania opisowego jest bowiem pozy-
tywnym jego wartoSciowaniem.

Z jednej strony opisowi przypisuje si¢ niska warto$¢ poznawcza, umieszcza-
jac co najwyzej wsrdd wstgpnych czynnoS$ci poznawczych (Arystoteles), z dru-
giej wyrdznia si¢ go szczegdlnie ze wzgledu na mocne roszczenia poznawcze:
bezzatozeniowego ujmowania tego, co rzeczywiScie istnieje. WartoSciujacy
charakter kategorii opisu sprawia, ze jedni wybieraja go i preferuja, bo cenia
sobie poznanie prawdziwe, empiryczne, obiektywne, realistyczne, inni odrzu-
caja, gdyz nie zapewnia, ich zdaniem, osiagnigcia zatozonych celéw poznaw-
czych. Jedni traktuja opis jako warto§¢ sama w sobie, inni podporzadkowuja go
innym funkcjom poznawczym, uznanym za bardziej wartoSciowe. Jedni przeciw-
stawiaja czczym spekulacjom (,,wyjasniajacym’) metafizycznym, inni ktada u
podstaw wszelkiej teorii filozoficznej. W ten spos6b uzyciu (kategorii) opisu
towarzyszy pewna ,,ideologia”, np. zagwarantowanie niezatozeniowosci pozna-

* To, czy wypowiedziom opisowym przypisze si¢ charakter oceniajacy, zalezy od zajecia
stanowiska nominalistycznego, realistycznego lub idealistycznego. Z. Najder (1971), komentujac
stanowisko A. J. Ayera, ze ocena nie jest w ogdle opisem, stwierdza: ,JJezeli si¢ nie jest idealista
lub intuicjonista, to trzeba przyjaé, ze ocena istotnie nie jest opisem czego§ «bardzo szczegdlne-
go», bo owo co§, ukryte poza faktami lub w ich niedostgpnym wnetrzu, po prostu nie istnieje.
Oczywi$cie tez, ze ocena rézni si¢ jako$ od opisu, ale czy go w pewien sposéb nie zawiera, czy
da si¢ od niego catkowicie oddzieli¢? Teza Ayera zdaje si¢ by¢ rezultatem do$¢ swoistego pojmo-
wania opisu” (s. 140).
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nia, usunigcie metafizyki (w nurcie pozytywistycznym) lub jej obrona (przez
fenomenologéw).

Po széste, chociaz opis jest jedng z waznych czynnoS$ci poznawczych, ogélna
teoria opisu nie sprowadza si¢ do ogdlnej teorii poznania, przy pozytywistycz-
nym zalozeniu, ze opisywac to tyle, co poznawaé, a poznawac to tyle, co opisy-
waé. W poznaniu daje si¢ wyrdézni¢ to, co nazywa si¢ poznaniem opisowym
sensu stricto, 1 utozsamianie opisu z poznaniem simpliciter wydaje si¢ poniekad
banalne. Stanowisko tzw. fenomenologii opisowej wydaje si¢ by¢ bardziej wy-
wazone, gdy przyjmuje ona, ze gtéwna — dominujaca — czynnoS$cia fenomenolo-
giczng jest opis. Nie mozna go jednak rozumieé zbyt wasko, np. wytacznie w
sensie deskrypcji Russella®.

Po siédme, sporng sprawa pozostaje realizm opisu. Aczkolwiek sprawa jest
naturalnie bardziej skomplikowana, ze stanowiska Macha Husserl operuje fat-
szywa Swiadomoscia epistemologiczng, mylac to, co opisywane, z tym, co opi-
suje, przypisujac w ten sposOb nieuprawniony status operacji ontologicznych
swoim czynnos$ciom: opisowi istot. Dla Macha, dla ktérego istoty nie sa dane
bezposrednio, istoty opisywane przez Husserla sa co najwyzej konstruktami,
wyjasniajacymi (poprawnie lub fatszywie?) pewne dane powierzchniowe, lub
sq bezsensowne. Istota i przyczyna rzeczy nie moze by¢ przedmiotem opisu,
gdyz inna jest ich epistemiczna rola, gdy przywotujemy je do wyjasniania za-
obserwowanych zjawisk.

Pojawia si¢ watpliwos$¢, czy z kolei pozytywizm nie zubozyt pojgcia — takze
opisowego — poznania, ktére nie jest przeciez nigdy ,,samym opisem”, lecz w
swych typach i funkcjach rowniez wyjasnianiem, konstrukcja, wartos§ciowaniem.
Mach bynajmniej jednak nie rozumiatl opisu doksalnie (opis mial fizyce zapew-
ni¢ niedoksalno§¢, czyli miat by¢ rodzajem poznania mocnego), chociaz — wy-
daje si¢, wtasnie w stosunku do Husserla — ptytko, wprowadzajac kategorig
opisu celem wyrugowania wszystkich przedmiotéw teoretycznych (hipostaz,
0gb6téw, gatunkdéw, rodzajéw, esencji). Husserl — takze ze wzgledéw pragma-
tycznych, jak si¢ wydaje — nawiazal do znanego w jego czasach terminu ,,0pis”,
proponujac rownoczesnie pogtebione, w stosunku do pozytywistycznego, pojecie
opisu fenomenologicznego. Byto mu ono potrzebne do podkreslenia Zrodtowego

4 Deskrypcjami w sensie logicznym nazywa sie, jak wiadomo, zwroty typu ,.najwyzsza géra
Swiata”, przeciwstawiane zwykle imionom wtasnym oraz nazwom ogé6lnym. ,,Charakter opisowy,
w wezszym rozumieniu tego slowa, przypisuje si¢ tylko deskrypcjom; w szerszym — réwniez
nazwom prostym, a odmawia — imionom wtasnym, zwtaszcza gdy wystepuja jako podmiot grama-
tyczny zdania i spetniaja funkcje demonstratywna lub identyfikujaca™ (J. Pelc, 1971, s. 236).
Wedlug teorii Russella deskrypcje takie, w odréznieniu od nazw wtasciwych, ktére sa sensowne
wowczas, gdy istnieje przedmiot przez nie oznaczany, sa sensowne ,,zarowno gdy opisuje co$
istniejacego, jak i nieistniejacego” (J. J. Jadacki, 1973, s. 178).
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i obiektywnego (empirycznego?) charakteru swej filozofii (strenge Wis-
senschaft), bo bezzalozeniowej, zwracajacej si¢ ku bezposrednim danym §wiado-
mosci. Minimalnym warunkiem opisu jest to, by tre§¢ aktu zgadzala si¢ z im-
manentnym przedmiotem aktu: u realistow transcendentnym (a parte rei), u
idealistow nie bardzo wiadomo z jakim. Zawsze bowiem pozostaje narzucajace
si¢ pytanie, co rzeczywiscie istnieje.

Z punktu widzenia filozofii klasycznej (za jej przedstawiciela uwazamy m.in.
M. A. Krgpca) typowe deskrypcjonizmy wspéiczesne, fenomenalistyczny i feno-
menologiczny, nie sg realistyczne: ani Mach, ani Husserl nie byli realistami.
Postulowany realizm, zaréwno przez deskrypcjonizm fenomenalistyczny (nasta-
wiony na badanie ptytkich tresci wrazeniowych) jak i fenomenologiczny (nasta-
wiony na ujecie glgbokich istot rzeczy), jest — mimo postulowanego realizmu
— rodzajem wzmocnionego kantyzmem (casus Eddingtona) subiektywnego idea-
lizmu, nie zapewniajacego realnego istnienia opisywanych przedmiotow.

Po 6sme, nie uwazamy, by wierno$¢ musiata stanowi¢ dystynktywna ceche
opisu. Bardziej natomiast ztoZzona jest sytuacja w przypadku warunku jego
prawdziwoSci. Dokladne jego rozwazenie wymagatoby m.in. poruszenia proble-
matyki tekstéw fikcjonalnych i bytéw fikcyjnych (J. Pelc, 1983). W kontekscie
pytania o prawdziwoS$¢ opisu poprzestajemy na przypomnieniu toczonych kiedy$
w Polsce dyskusji nad werystycznym programem socjalistycznego realizmu
w uprawianiu sztuki i literatury.

ANEKS
DZIEJE KATEGORII OPISU°

Lacinskiemu terminowi descriptio odpowiada greckie stowu hypografé, ktére
nie ma poczatkowo specyficznie filozoficznego lub naukowego sensu (A. Die-
mer, 1971). Do XVIII wieku termin descriptio mial historycznie®' trojaki
sens: religijno-teologiczny, wywodzacy si¢ z niego metafizyczny oraz metodolo-
giczno-przyrodoznawczy. Od czasow greckich po Ch. Wolffa wigzano opis z
definicja (w tradycji platorisko-arystotelesowskiej z ujeciem tego, co istotne

0 Nie piszemy tu jednak po prostu dziejéw pojecia opisu, lecz rejestrujemy rozumiejaco
niektdre ich etapy.

3l Korzystamy z opracowania F. Kaulbacha i H. M. Nobisa (1971). Nie znamy bardziej
szczegbtowej historii pojecia opisu.
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i state), méwiac wprost o tzw. definicji deskryptywnej, przy rownoczesnym za-
ktadaniu opisowej roli dystynkcji i klasyfikacji. Wspdtczesnego ducha deskryp-
cjonizmu mozna si¢ dopatrywaé¢ w powtarzanym najpierw przez mySlicieli
greckich (astronomdw, a nawet Platona), a potem nowozytnych przyrodnikéw
(I. Newton) postulacie ,ratowania zjawisk” (sddzein ta faindmena), potem
w nominalizmie, zwtaszcza w tzw. brzytwie Ockhama, oraz empiryzmie
Hume’a.

W starozytnoSci, pielggnujacej ideal poznania noetycznego, catoSciowego lub
uogdlnionego, spekulatywnego, abstrakcyjnego i teoretycznego, deskrypcjonizm
traktowano nisko. Opis znajduje si¢ na najnizszym, bo faktograficznym pozio-
mie uprawiania nauki, a wlaSciwe poznanie zaczyna si¢ na poziomie abstrakcji.
Dziedziny opisowe, jak geografia, jeszcze nie sa naukami, bo — za Arysto-
telesem — de individuo ut individuo non est scientia. Z drugiej jednak strony
laczona z empiryzmem opisowo$¢ miata zapewniaé realnos¢ ujeé poznawczych.
Platon przypisuje filozofowi zadanie czytania ksiggi §wiata: opis to odczytywa-
nie §wiata. Metafora ta zrobi karier¢ w poczatkach nowozytnosci u Mikotaja
Kuzanczyka, filozoféw przyrody (Galileusz) i teologéw.

Giéwne kategorie Arystotelesowskiej koncepcji wiedzy nie wymieniajg
wprost ,,opisowoS$ci”, m.in. z powodu postawy antyindukcjonistycznej. Ufundo-
wana na empirycznym genetyzmie epagogé zapewnia intuitywnie (bezposrednio)
apodyktyczne prima principia. Zadanie filozofii polega na wyjsciu poza zjawis-
ka, pozor, doksg, na wniknigciu dzigki epistéme w istote rzeczy, ktéra nie jest
dana naocznie zmystowo. Ujecie istoty rzeczy polega na jej definicyjnym, a
wigc swoiscie opisowym ujeciu. Z tego punktu widzenia starozytna theoria byta
blizsza w skutkach realistycznemu opisowi niz jej dzisiejsza racjonalistyczna,
konstruktywistyczna i modelowa postaé, przeciwstawiana empirii.

Koncepcja definicji spetniajacej funkcje opisowa (definitio descriptiva) poja-
wia si¢ najpierw u Arystotelesa. Okresla ona pewien jednostkowy przedmiot
przez podanie zespotu cech, przystugujacych wprawdzie osobno innym réwniez
przedmiotom, ale w tej kombinacji charakteryzujaca jedynie ten przedmiot.
PézZniej np. Izydor z Sewilli (7 636) wymienia descriptio jako osobna (czwarta
sposréd 14 typéw) postaé definicji. Ustalenie nowozytnego uzycia descriptio
jest dzietem logiki z Port-Royal, wedtug ktérej jest ona definitio imperfecta
(w odréznieniu od definicji klasycznej), co oznacza, ze nie nalezy ona jeszcze
do zakresu wtasciwej nauki, lecz jej przedsionka, czyli do historii>2. W nau-
kach, w ktérych nie mozna zastosowac definicji klasycznej, ,,trzeba poprzestaé
na definicjach tzw. opisowych” {cyt. za: L. Regner, 1973, s. 52). ,Definicja
mniej Scista, zwana deskrypcja, to definicja dostarczajaca pewnej wiedzy o

52 Opieramy si¢ na A. Diemerze (1971).
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rzeczy przez podanie takich cech przypadkowych, ktére sa tej rzeczy wlasciwe
i o tyle ja wyznaczaja, ze poznanie ich wystarcza dla utworzenia sobie idei
odrézniajacej te rzecz od innych” (tamze, s. 52)>. Jeszcze w XVII wieku
kategoria opisu nie ma zasadniczego znaczenia, czego §wiadectwem jest to, ze
prawie nie wystgpuje ona w stownikach filozoficznych, a tam, gdzie si¢ poja-
wia, jest przeciwstawiana definicji, ktéra — ujmujac istote rzeczy — jest bardziej
doskonata (,.definitio [...] oratio explicans quid res sit”), natomiast opis,
zajmujac si¢ zewnetrznymi zjawiskami, dotyczy tylko przypadtosci, co najwyzej
wlasciwosci rzeczy.

Nowozytna dewiza opisu w naukach przyrodniczych ma dluga tradycje,
siggajaca co najmniej Galileusza i Newtona®*. Zdaniem Galileusza celem bada-
cza przyrody nie jest definiowanie istot rzeczy, lecz wyrazanie za pomocg
odpowiedniego jezyka obserwacji, dokonanych na pewnej rzeczy. Nie chodzi
o to, ,czym” jest woda, ale jak si¢ zachowuje, jezeli zmieni si¢ te lub inne
warunki. Dla Newtona grawitacja nie jest zadna hipoteza na temat pierwszej
przyczyny wzajemnego przyciagania si¢ ciata, lecz skrétowa nazwa dla opisu:
doktadnego iloSciowego opisu obserwowalnego zachowania cial.

W XVIII wieku uzycie stowa ,,opis” jest dwuznaczne. Statycznie obejmuje
on tylko te rzeczy, ktére sa rownoczes$nie lub obok siebie (simultanea) i zacho-
wuja si¢ poniekad pasywnie. Niekiedy jednak uzywa si¢ go rowniez na okreSle-
nie rzeczy, ktére nastepuja po sobie (successiva), danych i dziatan, ktére wybie-
ra si¢ poSréd innych i rozwaza osobno. G. Buffon (§ 1788), sprzeciwiajac sig¢
klasyfikujacemu podejéciu Linneusza, stawia nauce za cel mozliwie najwier-
niejszy (Scisty) opis (description exacte) wszystkich gatunkéw wystgpujacych
w przyrodzie. U Ch. Wolffa definicja deskryptywna zajmuje miejsce definicji
nominalnej. Do natury opisu przyrodoznawczego nalezy dokladne ustalenie
wystepujacych w nim pojeé, czysta definicja realna jako definitio descriptiva
w tradycyjnym sensie a posteriori oraz genetyczno-przyczynowa definicja realna
opisywanego przedmiotu (H. M. Nobis).

W XIX wieku ,,0pis” i ,,opisowos¢” staly si¢ dewiza filozoficzno-metodolo-
giczna w odniesieniu do przyrodoznawstwa (fizyka), humanistyki (psychologia
i socjologia) oraz filozofii (teoria poznania, fenomenologia). Dokonato si¢ to
m.in. pod wptywem fenomenalizmu D. Hume’a, ktéry poddat krytyce pojecia

53 W komentarzu L. Regner stwierdza: ,Na definicjach opisowych czyli deskry p-
¢ j a c h musza poprzestawac i nauki przyrodnicze: fizyka, chemia, astronomia, geologia, botani-
ka, zoologia etc., i nauki humanistyczne: archeologia, etnologia, jezykoznawstwo, nauka o literatu-
rze, historia, etyka, ekonomia, socjologia, etc. Przykladem deskrypcji w naukach przyrodniczych
jest definicja wszech§wiata [...] Definicja opisowa bywa praktycznie uzyteczniejsza niz definicja
istotowa, gdy szukamy odpowiedzi na pytanie: «Czy ta rzecz jest tym a tym?»” (s. 52 n.).

> F. Kaulbach, 1971, s. 27 n.
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istoty rzeczy, substancji, przyczyny itp., traktowane zwykle jako czynniki wyz-
szego rzgdu niz opis. Znaczenie dla nowozytnych dziejéw pojecia opisu maja
réwniez uwagi J. S. Milla®. Opis jest operacja przygotowujaca do indukcji.
Polega na stwierdzeniu zwiazku migedzy danag rzecza i kazda inng, ktéra jest
oznaczana lub wspdétoznaczana uzywanym przez nas terminem. Do jego istoty
nalezy ustalenie podobiefistwa lub podobiefistw. Nie mozna jednak opisaé faktu,
,nie obejmujac implicite czegos wigcej niz ten fakt” {tamze, s. 252). Ci, ktérzy
przyjmuja tak rozumiany opis, ptacili za to okreSlong ceng: postawa fenomena-
listyczng. Kategoria opisu dobrze bowiem pasowata do mechanistycznego rozu-
mienia Swiata: demon Laplace’a znal wszystkie mechanizmy rzadzace ruchami
Swiata, ktére dawaty si¢ adekwatnie i w pelni opisac. Dopiero kryzys mechani-
cystycznej wizji Swiata pociaggnie za sobg odejScie od koncepcji jezyka opisow-
ego w fizyce.

Klasyczny wyraz hasto opisowos$ci nauki znalazto w pozytywizmie A. Com-
te’a (i jego kontynuatoréw). Wystepujac z postulatem faktualnos$ci nauk pozy-
tywnych (,,czyste fakty”), przeciwstawi je metafizyce i metafizycznej spekulacji:
istnieje tylko to, co daje si¢ opisaé. Zgodnie z pozytywistycznym programem
(idealem) nauki i mechanicystycznym rozumieniem $§wiata przyrodoznawstwo
na czele z fizyka (fizykalizm) winno si¢ postugiwa¢ metoda opisu fenomenalis-
tycznego, redukujac elementy pozaempiryczne do koniecznego minimum. Opis
standw obecnych determinuje opis stanéw przysztych. Nie wydaje si¢ jednak,
by stuszne byto imputowanie Comte’owi czystego fenomenalizmu, naiwnej
postawy, ze nauka ma poprzestawaé na samym opisie’®. Ograniczenie zadan
nauki do szukania odpowiedzi na pytania typu ,jak?”’, bez zajmowania si¢
metafizycznie rozumianymi przyczynami zjawisk, nie oznacza, ze funkcja nauki
sprowadza si¢ do samego opisywania, gdyz dazy ona do ustalenia stalych
zwiazkow (podobiefistwa i nastgpstwa) migdzy zjawiskami oraz ich wyja$nienia
za pomocg praw przyrody i do przewidywania.

Za czysta opisowoS$cia nauki (wolnym od metafizyki przyrodoznawstwem)
opowiedziat si¢ empiriokrytycyzm (R. Avenarius, E. Mach). Przyjmujac opiso-
wa koncepcje teorii, przypisuje on nauce zadanie opisu korelacji i sekwencji
faktéw oraz funkcjonalnych powiazan migdzy nie tyle elementami Swiata, ile
zobiektywizowanymi, prostymi tre§ciami wrazeniowymi. Poniewaz nauka jest
niezdolna odpowiada¢ na pytania typu ,,dlaczego?”’, musi poprzesta¢ na pyta-
niach typu ,,jak?”. Nawiagzujac do G. R. Kirchoffa domaga si¢ Mach fizyki
fenomenalistycznej, ograniczonej do opisu faktéw danych w spostrzezeniu.

351962, zwlaszcza ksigga IV, rozdz. 1: ,,0 obserwacji i opisie”.
56 Taki symplifikujacy poglad na temat Comte’a znajdujemy np. u S. Kamiriskiego (1992,
s. 100, przyp. 82).
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W poznaniu naukowym jest miejsce jedynie na ,,czyste do§wiadczenie” i skon-
densowany, ekonomiczny, tj. mozliwie najprostszy, opis. Tak jak pdZniej neo-
pozytywistom, opis stuzy Machowi do eliminacji momentéw pozaempirycznych
(metafizycznych) z teorii naukowej. Oznacza to redukcjonizm: naukowe jest to,
co daje si¢ w teorii naukowej zredukowa¢ do empirii. To, co opisowe (czy
raczej: opisywane), jest bazowe, samouzasadniajace, samoprawdziwe, sluzac
eliminacji podejrzanych rodzajéw bytu. Teoria naukowa, jako skrécony dla
wygody opis, ani nie odzwierciedla, ani nie ttumaczy $wiata, lecz porzadkuje
ekonomicznie dane do§wiadczenia.

W XIX wieku deskryptywizm w naukach przyrodniczych doszedt w peini do
glosu w nowozytnym programie G. R. Kirchhoffa opisowego uprawiania mecha-
niki, utozsamianym zwykle z postawa realistyczna. Mechanika nie ma si¢ zaj-
mowaé wyjasnianiem fizycznych obserwacji za pomoca przyczynowego oddzia-
tywania réznych sit, gdyz nie wiadomo, jakie znaczenie przypisaé pojeciom sity
i przyczyny. Nalezy ja rozumieé jako system matematycznych réwnan, gdzie
gtéwnymi pojeciami sg: masa, przestrzen i czas, ktére opisuja przyrode, ruchy
odbywajace si¢ w przyrodzie, w sposéb mozliwie najpetniejszy i najprostszy,
najlepiej w jezyku matematycznym.

Scjentysta K. Pearson glosi, ze nauka to idealny opis (opisywanie) i klasyfi-
kacja naszych spostrzezeri, a nie wyjasnianie czegokolwiek, bo ,,dzi§ nikt nie
wierzy, by nauka cokolwiek wyjasniata: wszyscy traktujemy ja jako skrétowy
opis, jako ekonomi¢ mys§lenia”. Nie ma zadnego innego wyjasniania niz petny
i1 w miar¢ mozliwosci prosty opis (J. Petzolt). P. Duhem rezerwuje funkcje
wyjasniajaca dla metafizyki, przeciwstawianej fenomenalistycznie i opisowo
rozumianej fizyce. W. Dilthey, projektujac — podobnie jak F. Brentano — psy-
chologi¢ opisowa i analityczna, wolna od naturalistycznej metafizyki i konstruo-
wania, rezerwuje opis dla nauk humanistycznych w przeciwienstwie do przy-
rodoznawczego wyjasniania. Za odréznianiem nomotetycznych nauk przyrod-
niczych (ustalajacych ogélne prawa) od idiograficznych nauk humanistycznych
(ustalajacych indywidualne, jednorazowe fakty ujete w opisie porzadkujacym,
klasyfikujacym, typologizujacym) opowiadaja si¢ W. Windelband i H. Rickert.
Powstaje program psychologii opisowej (termin Diltheya) — w odréznieniu od
empirycznej (naturalistycznej) — ktéry przeksztalci si¢ w psychologi¢ deskryp-
tywna E. Husserla, najwcze$niejsza posta¢ fenomenologii.

Z paradygmatem psychologii deskryptywnej, w opozycji do powstajacej
eksperymentalnej, filozoficznej psychologii W. Wundta, wystapit F. Brentano,
zwolennik Arystotelesowskiego genetycznego empiryzmu (wszystkie pojecia sa
wyprowadzalne z doswiadczenia) i przeciwnik kazdego typu filozofii
idealistycznej. Zasadnicza metoda psychologii opisowej jest, znana od czaséw
Arystotelesa i1 ,,wskrzeszona” przez Brentang, metoda analityczna, polegajaca
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na istotno$ciowym ogladzie badanego zjawiska psychicznego. ,,Opis uzyskany
na drodze intuicji staje si¢ definicja opisywanego zjawiska psychicznego w
aspekcie jego typowosci. [...] Zjawisko nie jest opisywane hic et nunc (jak w
psychologii eksperymentalnej), lecz zostaje skonstruowana hipoteza odpowiada-
jaca jego istocie. Hipoteza ta jest poddana falsyfikacji w do§wiadczeniu kon-
kretnym”>’. W Polsce za koncepcja psychologii opisowo-analitycznej, przeciw-
stawiajac ja genetycznej psychologii Wundta, opowiadali si¢ m.in. K. Twardow-
ski i jego uczniowie’®.

W tym samym czasie dochodzi do opozycji wobec fenomenalizmu i deskryp-
cjonizmu. H. Poincaré stwierdza, ze nauka nie jest tylko opisem, gdyz zawiera
roéwniez elementy konwencjonalne. Réwniez dla J. G. Droysena historia nie jest
tylko zbieraniem i opisywaniem szczeg6téw, lecz ich rozumiejaca interpretacja.
W rezultacie z poczatkiem XX wieku skrystalizowaly si¢ dwa skrajnie przeciw-
stawne, pozornie jednolite idealy wiedzy opisowej: fenomenalistyczny i fenome-
nologiczny. W pierwszym opis naukowy zostaje sprowadzony do wstepnego
(czasem jakby posredniego migdzy do$§wiadczeniem a wyjasSnieniem), ale ko-
niecznego etapu przyrodniczych badan naukowych, przygotowujacym do wyjas-
niania. Jako protokdt, raport, zarejestrowanie, zafiksowanie wynikéw obserwacji
(,,przektad danych doSwiadczenia na jezyk nauki”) nalezy on do empirycznego
szczebla poznania naukowego, gwarantujacego bazowo$¢ poznania, niekiedy
uwiktany w elementy teoretyczne (od ktoérych abstrahuje tzw. czysty opis).
W drugim ,,opisowy” to tyle co wymdg (z zamiaru) bezzatozeniowego zajmo-
wania si¢ bezposrednimi danymi §wiadomosci celem doprowadzenia do ogladu
istotowego.

Logiczny pozytywizm (M. Schlick) odréznia dwa stopnie poznania przyrody:
opis i (hipotetyczno-teoretyczne) wyjasnianie. Dopuszcza w jezyku naukowym
pustoprzedmiotowe terminy logiko-matematyczne i empiryczne predykaty de-
skryptywne (teoretyczne i obserwacyjne), upatrujac w zdaniach obserwacyjnych
(protokolarnych) empiryczng baze¢ nauki. Faktycznie opis i wyjasnianie sg tu
dwoma réznymi stopniami opisywania: niedoskonatym i doskonatym (F. Kaul-
bach). Ustalito si¢ uproszczone i obiegowe przekonanie, ze empiria weryfikuje
teorig, a teoria peini funkcj¢ wyjasniajaca w stosunku do empirii.

Szybko jednak pokazaly si¢ trudnoS$ci pierwotnego programu neopozyty-
wistéw (logicznego pozytywizmu), ktéry nie potrafit zrealizowaé zadania re-
dukcji teoretycznego jezyka nauki do obserwacyjnego ani tez przeprowadzié
postulowanej linii granicznej migdzy empiria i teoria. Co wigcej, okazato sig,
ze nauka bynajmniej nie stosuje si¢ do neopozytywistycznego modelu poznania,

5T T. Rzepa, 1992, s. 12.
8 J. Woleriski, 1985.
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arygorystyczne przestrzeganie regut opisu zahamowatoby wszelki rozwdj nauki.
»Pozytywistyczny radykalizm wraz z metafizyka niszczy samo przyrodoznaw-
stwo” (K. R. Popper). W. V. O. Quine”, a wczesniej P. Duhem (teza
Duhema-Quine’a) pokazali, ze nie ma ostrej linii demarkacyjnej migdzy opiso-
wym 1 teoretycznym wymiarem poznania i ze kazdy opis jest rOwnocze$nie
interpretacja (wbrew uproszczonym mniemaniom nie musi to jednak bynajmniej
pracowacd na rzecz metafizyki). Dzisiaj postkuhnowska filozofia nauki rozwija
poglad, ze nauka nie jest ,,naiwnie” opisowa i dawno juz przestala by¢ w swych
najwazniejszych partiach pogladowa.

Program opisowego uprawiania filozofii (idealizacja opisu) gtosi w XX wie-
ku deskrypcjonistyczny nurt filozofii analitycznej (J. F. Austin)®®. Nie chce
ona niczego przedmiotowo rozstrzygaé ani ostateczno$ciowo wyjasniaé, lecz
opisywac ,,tylko” rézne sposoby uzycia (meaning in use) jezyka (,,prace pojec”).
Nalezy tu G. E. Moore, ktéry chce daé opis ,,cafego zakresu filozofii” (1967,
s. 11), uwazajac, ze celem filozofii jest ,,opis ogdlny cafosci Wszech§wiata”
(tamze, s. 12), B. Russella teoria deskrypcji®', ktéra realizujac ideat Ockhama
i Macha, miala na celu wyeliminowanie paradoksu istnienia ,,bytéw nieistnieja-
cych”, oraz J. Searle’a teoria aktéw mowy i deskrypcji okreslonych®?. Réw-
niez w tradycji analitycznej rzadko spotykamy si¢ z proba doktadniejszej cha-
rakterystyki opisu, mimo zZe jest on tu kategorig centralna. Mozna podejrzewac,
ze filozofowie, jak L. Wittgenstein, ktérzy domagaja si¢ opisowego uprawiania
filozofii (,,Wszelkie wyjasnianie musi zniknaé, a jego miejsce winien zajaé
tylko opis” — Dociekania filozoficzne, § 109; ,Zdanie jest opisem pewnego
stanu rzeczy”’ — Traktat, 4.023), postuguja si¢ de facto opisem jako zakamuflo-
wanym wyjasnieniem.

Wychodzac z innych przestanek ideat wiedzy opisowej glosi E. Husserl®?.
Zwalcza on z jednej strony deskryptywna psychologi¢ H. Lotzego, z drugiej
podnosi opis do rangi metody filozoficznej, ktadac go u podstaw filozofowania.

59 Jak wiadomo, Quine zakwestionowat podziat zbioru predykatéw deskryptywnych (!) jezyka
empirycznego na dwa podzbiory predykatéw obserwacyjnych i teoretycznych oraz czysto empi-
ryczng sensownos$¢ terminéw obserwacyjnych.

60 J. Kotarbifiska, 1971.

1 Na przyktad: P. Geach (1967), J. J. Jadacki {(1973), W. Carl (1979), S. Neale {1990).

62 Poglad, ze twierdzenia opisowe nie mogg pociagaé twierdzeri wartosciujacych, choé
odnoszacy si¢ do etyki, nie jest teorig swoiScie etyczng; jest to ogdlna teoria dotyczaca mocy
illokucyjnej wypowiedzi, ktérych szczeglnym przypadkiem sa wypowiedzi etyczne” (J. Searle,
1987, s. 168).

63 Zamiast wyjasniaé (opisywac) wprost, czym jest opis, fenomenolodzy czesciej wskazuja
na skutki, jakie daje zastosowanie techniki opisu fenomenologicznego. Dotyczy to réwniez tekstu
R. Ingardena (1971, s. 25, 206 n., def. 233).
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W intencji Husserla, tak jak wczesniej Diltheya, lezy to, by odejs¢ od
falszywego teoretyzowania i pozwoli¢ ,rzeczy samej” dojs¢ do glosu. ,,Opis
fenomenologiczny”® ma zapewnié bezposredni kontakt z rzeczywistoscia (po-
wrét do ,rzeczy”) i zbudowanie filozofii jako ,nauki Scistej”. ,,Co si¢ tyczy
fenomenologii, to chce ona by¢ o p i s o w a nauka dotyczaca istoty transcen-
dentalnie czystych przezy¢ [uprawiang] w nastawieniu fenomenologicznym i jak
kazda opisowa a nie podstawiajaca za swe przedmioty konstrukcji i nie ideali-
zujaca dyscyplina ma swe uprawnienie w sobie” (E. Husserl, 1975, s. 220).
Opis fenomenologiczny jest tu zespolem pewnych roszczen i ambicji poznaw-
czych w ramach programu poznania deskrypcyjnego, zgodnie z hastem deskryp-
tywizmu tamtych czaséw. U Husserla nastapito poniekad odwrécenie fenomena-
listycznego znaczenia ,,opisu”, ktéry nie miatl odtad dotyczyé zjawisk, lecz
istoty rzeczy. Kategoria opisu byta mu potrzebna dla zapewnienia §cisle nauko-
wego charakteru filozofii: als strenge Wissenschaft i rownoczes$nie powrotu do
obiektywnej rzeczywistosci: zuriick zur Sache. Podczas gdy neopozytywisci
widzieli w logice narzedzie do uprawiania filozofii jako nauki Scistej, Husserl
przyjat w jej miejsce opis fenomenologiczny, ktéry miat doprowadzi¢ do ogladu
istotowego (nie wchodzimy tu w szczeg6ty).

R. Ingarden sadzi, ze dokonuje istotnej modyfikacja opisowo-fenomenolo-
gicznej teorii poznania®. Odréznia on (1972, s. 436 n.) trzy poglady ,.na to,
co to jest «poznaé» co$, z ktérych kazdy jest tak dtugo prawdziwy, dopdki nie
uwaza si¢ go za poglad wytaczny i negujacy bezwzglednie pozostate”: gene-
tyczny, deskrypcyjny i intuicjonistyczny. W mys§l deskrypcyjnego pogladu na
poznanie ,,«poznac» cof to jest: okresli¢ przedmiot przez podanie, ktére bezpo-
Srednie 1 poSrednie popdoi go konstytuuja, czyli postugujac si¢ zazwyczaj
uzywanym zwrotem: podaé, jaka ma nature i jakie cechy” (tamze, s. 437).
Powotujac si¢ na F. Brentano i K. Twardowskiego, okresla on metod¢ opisowo-
-fenomenologiczna jako ,,teoretycznie wczesniejsza” od genetycznej, jako czysto
opisowa, ,,ktorej zadaniem jest wykry¢ w odpowiednim do§wiadczeniu (bezpo-
Srednim poznawaniu) naocznie wystgpujace charakterystyczne rysy czy wtasci-
wosci przedmiotu badania i «opisaé» go, to znaczy podaé resp. nazwac te wilas-
nie rysy i przypisaé je temu przedmiotowi w zdaniach, ktére nie przesadzaja
zadnych wiadciwosci nie danych w doSwiadczeniu lub tylko wynikajacych z

o M. Heidegger (1994, s. 49 n.) dostrzega tautologiczno$¢ okre§lenia ,,fenomenologia
opisowa”: ,,Opis nie oznacza tu postgpowania wzorowanego na, powiedzmy, botanicznej morfo-
logii; termin ten ma natomiast sens zakazu: unikaé wszelkiego nie dajacego si¢ wykazaé
okre§lania. Charakter samego opisu, specyficzny sens logos, mozna ustali¢ dopiero na podstawie
«tre$ci» tego, co ma by¢ «opisane», tj. tego, co naukowe okreS§lanie ma uzyska¢ na drodze
spotkania z fenomenami”.

651971, s. 25, 206 n.
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takiej lub innej czysto mys$lowej teorii. Metoda ta wigc unika wszelkich hipotez
lub zatozen czysto pojeciowych, unika rowniez — przynajmniej do chwili, gdy
uzyskane sg poznawcze wyniki opisowe — wszelkich czysto pojeciowych rozu-
mowan czy wnioskowan, ogranicza si¢ przeto do stwierdzenia i opisu tego, co
jest dane «bezposrednio» w odpowiedniej naocznosci” (s. 233). Zdajac sprawe
z faktycznie dokonujacego si¢ przezycia, dostarcza ona ,,pewnej iloSci twierdzen
jednostkowych o poszczegdlnych przezyciach, ktére w swej indywidualnosci juz
drugi raz nie moga si¢ powtérzyé. Bylaby wigc pewnego rodzaju historiag o
jednorazowych, niepowtarzalnych faktach...” {s. 238). Z drugiej strony ma ona
dostarczaé twierdzen, ktore ,,bytyby §ciSle ogdlne, tzn. dotyczyly nie tylko
wszystkich wypadkéw poznawania, ktére si¢ faktycznie dokonuja, ale takze
tych, ktére sa w zasadzie mozliwe i bez wzgledu na to, przez kogo sa dokony-
wane” {s. 239).

Bardziej systematycznie kategoria opisu w fenomenologii zajat si¢ H. Spie-
gelberg (1982). Uwaza on, ze z reguly nie dostrzegano dostatecznie odmiennej
natury tej procedury, przesadnie niekiedy podkreslajac waznos$¢ kategorii opisu,
tak jakby mozna bylo scharakteryzowaé fenomenologi¢ po prostu jako nauke
opisujaca. Opis fenomenologiczny jest jednym z pierwszych® etapéw metody
fenomenologicznej, ktdry tworza trzy, $ciSle ze soba zwiazane operacje: intuicji,
analizy i opisu, obejmowane zwyczajowq etykietka ,,opisu fenomenologiczne-
go”. Ich celem jest intuicyjne ujgcie, analiza i opis jednostkowych rzeczy (feno-
mendw) w catej ich wielo$ciowej i catosciowej konkretnoSci. Sktadaja si¢ one
na ,,wspllny program tych wszystkich, ktérzy uwazaja siebie za cztonkéw
Ruchu Fenomenologicznego” (s. 696). Istnieje niebezpieczenstwo, ze zbyt szyb-
ko rozpocznie si¢ od opisywania fenomendéw, zanim zostang one intuicyjnie
przebadane i przeanalizowane. ,,Fenomenologia zaczyna w milczeniu” {(s. 693).

Fenomenologiczny opis jest na pierwszym miejscu orzekaniem, zaktadajacym
jednak przedpredykatywne doSwiadczenie. To ono zastuguje pierwszorzgdnie na
uwage, nawet jezeli dla zakomunikowania komu§ czego§ nie mozemy catkowi-
cie zrezygnowa¢ z opisu. Opis opiera si¢ na klasyfikacji zjawisk i zaktada
pewien kontekst w postaci nazw ogdlnych. Zwykle opis przez negacje jest
najprostszym sposobem wskazania na wyjatkowos¢ i nieredukowalnos$é zjawisk,
na co fenomenolog ktadzie szczegdlny nacisk. Inny sposéb opisu nieznanych,
wyjatkowych zjawisk dokonuje si¢ za pomoca metafory i analogii, chociaz ich
lekkomyS$lne uzycie rodzi pewne niebezpieczedstwa. Glownag funkcja opisu
fenomenologicznego jest stuzy¢ jako godny zaufania przewodnik dla stuchacza
(czytelnika), by sam doswiadczyt opisywanych w pewnym aspekcie przez

% A. Diemer {1971, s. 13) traktuje deskryptywna fenomenologi¢ jako czg$é fenomenologii
ogolnej.
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Mistrza zjawisk. W tym sensie jest on zawsze jako$ ostensywny lub dyrektyw-
ny. Inng cechg opisu fenomenologicznego jest selektywno$¢, gdyz niemozliwe
jest wyczerpanie wszystkich, zwlaszcza relacyjnych, wilasciwosci pewnego
przedmiotu lub zjawiska. Selektywno$¢ moze by¢ cnotg lub konieczno$cia, gdyz
zmusza do koncentrowania si¢ na centralnych lub decydujacych cechach
zjawiska 1 do abstrahowania od tego, co przypadkowe. Dlatego juz na tym
poziomie opis zaklada zawsze rozwazenie istot (essences) rzeczy, co wlasciwie
nalezy juz do nastgpnego etapu metody fenomenologicznej.

Zdaniem A. B. Stepnia (1995, s. 28 n.) metoda opisu (poprzedzonego i
zwiazanego ogladem) nalezy do podstawowych metod filozoficznych. Zapewnia-
jac intersubiektywna kontrolg, stuzy ona m.in. do bezposredniego ujecia tego,
co dane i jak jest dane, oraz uSciSlania znaczenia termindw i zapewnienia im
przedmiotowego odniesienia, np. przy definiowaniu deiktycznym. ,,Postugujac
si¢ ta metoda, mamy do czynienia z czym$ pierwotnie danym: z zastanymi
zréznicowaniami w ich — ewentualnie — wzajemnym ustosunkowaniu”. Opis,
przy zapewnieniu jego maksymalnej ateoretycznosci, jest wtérny, gdyz nastepu-
je ,,po uzyskaniu jasnego i wyraznego ujecia (widzenia) tego, co badamy”. Opis
nie tylko stuzy utrwaleniu otrzymanego rezultatu poznawczego, ,lecz — przede
wszystkim — ma umozliwi¢ innym podmiotom poznajacym ujecie (zobaczenie)
tego, co sami ujeliSmy”. Istnieje opis kontrastujacy, ktéry polega ,,na wyrdz-
nieniu (okre$leniu) obiektu, o ktéry nam chodzi, przez przeciwstawienie go
innym”, oraz pojgciowy, ktory stuzy klasyfikacji, do ,,opisu pojeciowego tego,
co bezposSrednio dane [...] «w obliczu» tego, co opisywane”. Ostatecznie metoda
opisu jest metoda fenomenologii: ,,To, co bezposrednio i naocznie dane,
nazywane bywa f e n o m e n e m, stad metod¢ ogladu i opisu tego, co i jak
dane, nazywamy metoda fenomenologiczng”.
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DIE KATEGORIE DER BESCHREIBUNG: DIE DYNAMIK IHRER BEDEUTUNGEN

Zusammenfassung

Der Gegenstand unserer notwendig provisorischen Betrachtungen ist der Deskriptivismus und
die Kategorie der Beschreibung, wie sie in der Philosophie und den Wissenschaften im Laufe der
Geschichte projiziert und verstanden wurde. Der Artikel konzentriert sich vor allem auf zwei Arten
der Beschreibung: die phdnomenalistische der Positivisten und die phdnomenologische der Phéno-
menologen. Es geht nicht darum, einen neuen normativen Sinn der Beschreibung zu entwerfen,
sondern analytisch (eben hermeneutisch) die wirklichen Intentionen und Pridilektionen derjenigen
zu enthiillen, die sich fiir eine beschreibende Philosophie oder Wissenschaft erkldren. Die Auf-
merksamkeit richtet sich also hauptsédchlich auf die erkenntnismiBigen Anspriiche der Beschrei-
bung, weniger auf ihre faktische Realisierung. Die Analyse zeigt sowohl, wie selbstverstindlich
und unreflektiert die Kategorie der Beschreibung gebraucht wurde und immer noch wird, als auch
ihre theoretische Kompliziertheit, dialektische Ambivalenz und begriffliche Vagheit im Rahmen
einer substantialistischen oder eventistischen Theorie der Erkenntnis. Nach den einfiihrenden
Bemerkungen in Punkt 1. werden in Punkt 2. die Schwierigkeiten einer angemessenen Analyse
und Erkldrung der Kategorie der Beschreibung infolge des Fehlens einer allgemeiner Theorie der
Beschreibung behandelt, Punkt 3. versucht eine erste Charakterisierung des Explikationismus und
der Kategorie der Beschreibung zu geben, in Punkt 4. werden Struktur, Typen und Funktionen der
Kategorie der Beschreibung und in Punkt 5. ihre Voraussetzungen und die mit ihr verbundenen
Erwartungen besprochen, der Punkt 6 stellt die Natur des Streites um die Kategorie der Beschrei-
bung und seine moglichen Losungen fest und im abschlieBenden letzten Punkt werden einige
vorlidufige Thesen aus den bisherigen Uberlegungen aufgestellt. Der separate Anhang: Die Ge-
schichte der Kategorie der Beschreibung gibt die wichtigsten Stadien in der Entwicklung des
Begriffs der Beschreibung und die mit ihr verbundenen Diskussionen wieder.

Zusammengefafit von Andrzej Bronk



