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JA-POSTULATYWNE U MLODZIEZY AUTORYTARNE]J
WYBRANE ZAGADNIENIA®

Problematyka oddziatywania spotecznie funcjonujacych wzoréw na osobo-
wo$¢ 1 zachowanie jednostki stanowi dla psychologa niezwykle interesujacy
obszar badan. Praca ta ma na celu, w podstawowym chociaz zakresie, oddac
zlozonos$¢ tego procesu. Pierwsza jej czg$¢ posSwigcona jest probie dookreSlenia
pojecia ,,Ja-postulatywnego” jako autonomicznego wzgledem ,Ja-idealnego”
obszaru ideatu siebie i umieszczenie go w kontekscie naukowej refleksji nad
obrazem siebie.

Nastepna czg$¢ obejmuje zwigzla charakterystyke psychologicznych ujeé
syndromu autorytarnego i ukazuje jak znaczaca rolg¢ dla formowania si¢ osobo-
wosci i funkcjonowania jednostki ma stosunek do autorytetu. Koncepcj¢ Ja-pos-
tulatywnego mozna bowiem traktowaé jako teori¢ wbudowanego w obraz siebie
i petniacego wazne funkcje regulacyjne, szeroko pojmowanego, autorytetu.

Czg¢s¢ koncowa prezentujaca niektére z wynikdw, prowadzonych przez Auto-
ra, badan odpowiada na pytanie, na ile potwierdzajg si¢ przypuszczenia o spe-
cyfice Ja-postulatywnego u mtodziezy autorytarnej. Pracg koriczy préba oceny
metodologii prezentowanych badan, jak réwniez propozycje co do formy ich
ewentualnej kontynuacji.

I. JA-POSTULATYWNE JAKO ELEMENT OBRAZU SIEBIE

W rozwazaniach psychologicznych trudno pominaé zagadnienie ,,Ja”. Jak
pisze bowiem A. Kepiriski (1992 s. 197): ,,U czlowieka «ja» jest punktem cen-

¥ Opracowanie to powstato na podstawie nie opublikowanej pracy magisterskiej pisanej pod
kierunkiem ks. prof. W. Prezyny w Katedrze Psychologii Spotecznej i Religii KUL.
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tralnym jego §wiata przezy¢é. Wokot niego grupuja si¢ poszczegdlne fakty psy-
chiczne [...]".

Niektoére z faktéow empirycznych, takich jak genotypowe podobieistwo moty-
wow czy ciaglo§¢ wzorcéw motywacyjnych, pomimo wysuwanych watpliwoS$ci
sktaniaja wrecz do jego przyjecia {por. Hilgard 1949).

Stwierdzenie, ze psychologia jest naukowa interpretacja fenomenu ,,Ja” nie
jest dla nikogo niczym zaskakujacym. Wielo§¢ pokrewnych terminéw takich
jak: self, jazn, samoswiadomo$¢, ja-podmiotowe, ja-publiczne, ja-realne czy
ja-prawdziwe wskazuje na bogactwo aspektowe i znaczeniowe psychologicznej
problematyki ,,JJa” {por. np. Bobryk 1981, Jarymowicz 1979, Macek i Osecka
1993). Ostatnie lata przyniosty fale nowych badar i opracowai teoretycznych
odnoszacych si¢ do szczegétowych aspektéw ,,Ja”, badZ tez do jego wielokrot-
nej struktury (np. Greenwald, Banaji 1989; Hermans i in. 1992; Hart i in.
1993). Za zr6znicowaniem terminologicznym nie idzie jednak w parze precyzja
uzywanych pojeé, nalezy wiec zaznaczy¢, ze w ramach niniejszej pracy réwno-
rzednie traktowane i zamiennie wykorzystywane beda okreslenia ,.JJa” (dokt.
Ja-przedmiotowe) i obraz siebie. Zabieg ten, cho¢ do$¢ powszechny w literatu-
rze psychologicznej (por. np. Popielski 1993), wymaga chociazby krétkiego
uzasadnienia.

Jerzy Bobryk (1981) charakteryzujac ludzkie ,,Ja” wyr6znia, obok czynnnika
sprawczego mysli i dziataid, podmiotu poznania, tzn. Ja-podmiotowego, czynnik
samorefleksji: zesp6t informacji i wiedzy o samym sobie, tzn. Ja-przedmiotowe,
wskazujac na zwigzek tego rozrdéznienia z dorobkiem I. Kanta. Psychologiem,
ktéry podjat pionierski wysilek w opracowaniu teorii selfu byl W. James
(1890). Rozrézniat on podmiot poznajacy (I self-as-knower) oraz do§wiadczalne
aspekty Ja (empirical self) — wszystko to, co kto§ moze nazwaé moje (me).

Na terenie psychologii jedynie mozliwe i uprawomocnione jest badanie
Ja-przedmiotowego. Dla wielu badaczy podkreslenie samego procesu poznawa-
nia wlasnego Ja ma znaczenie wtdérne. Wigksza wage przyktadaja oni do analizy
treci otrzymanych w jego wyniku. W tym wypadku mamy do czynienia z
analiza obrazu siebie. Jezeli wigc, jak ma to miejsce w tej pracy, przedmiotem
refleksji jest treSciowy aspekt refleksji nad samym sobg to mozna korzystaé
synonimicznie z okreSlen ,Ja” (,,JJa-przedmiotowe”) i ,,obraz siebie”. Wydaje
si¢, ze podejscie akcentujace ,,Ja ’jako pewien samooglad ma duze znaczenie
psychologiczne ze wzgledu na rolg, jakg odgrywa ten obraz w tworzeniu si¢ tak
istotnych jako$ci psychicznych, jak szacunek do samego siebie, samoocena,
poczucie wlasnej wartosci. Nie bez znaczenia pozostaje tu funkcja motywacyjna
— tre$¢ obrazu siebie oddzialywuje m.in. na aspiracje czy zachowania prospo-
teczne jednostki {por. Jarymowicz 1979, Lewicka 1985).



JA-POSTULATYWNE U MLODZIEZY AUTORYTARNE] 189

W jednej z pionierskich pozycji we wspoéiczesnej polskiej literaturze doty-
czacej Ja-przedmiotowego Anna Brzeziriska (1973 s. 88) podaje wtasna defini-
cje¢, wedtug ktorej: ,,obraz wtasnej osoby jednostki to zbiér wiedzy czy wiado-
mosci o wtasnych cechach, mozliwoSciach i umiejgtnosciach”. Warunkiem jego
powstania jest odpowiedni stopieni rozwoju samo$wiadomosci (oparty na bazie
kontaktéw spolecznych). Zawiera on (obraz siebie) trzy podstawowe elementy:
(1) opisujacy — wiedza o wtasnych cechach, (2) warto$ciujacy — postawa wobec
siebie, sposéb oceniania siebie i (3) normatywny — warto$ci, ktérymi si¢ jed-
nostka kieruje.

Ciekawie ujmuje kwesti¢ obrazu siebie B. Wojciszke (1986 s. 23), okreslajac
»autoreprezentacje¢” podmiotu jako ogét informacji epizodycznych i semantycz-
nych reprezentujacych wtasng osobe. Piszac o strukturze ,,Ja” w nawigzaniu do
koncepcji Lukaszewskiego stwierdza, ze: ,,obok reprezentacji standw normal-
nych i typowych wtasnej osoby podmiotu zawiera ona rowniez wizje wtasnej
osoby, a wigc reprezentacj¢ standardéw normatywnych zwigzanych z osobg
podmiotu” {por. Wojciszke 1986 s. 48). Doktadniej ujmuje te koncepcje Jary-
mowicz (1979 s. 14) podajac, ze; ,,«struktura ja» to system poznawczych repre-
zentacji jednostki dotyczacy wilasnej osoby, wyznaczjacy zakres pojecia «ja»
podmiotu. Na zakres tego pojecia sktadaja si¢ wyobrazenia powstajace w wyni-
ku zakodowania wszelkich zasymilowanych przez podmiot informacji na temat
tego, jakim si¢ jest (tzw. ja-realne), a takze wyobrazenia pozadanego, idealnego
wizerunku wilasnej osoby — standardy «ja-idealnego»”.

W definicji podanej przez Jarymowicz (jw.) mamy do czynienia z fundamen-
talnym z punktu widzenia adekwatno$ci uyjmowania Ja-przedmiotowego rozrdz-
nieniem ja-realnego i ja-idealnego. Rozréznienie to zostato oparte na kryterium
faktycznosci obecnosci danych elementéw w biezacym doswiadczeniu siebie.
Jezeli ta obecno$¢ ma charakter potencjalny to mozemy wéwczas mowié o ja-
-idealnym, jesli za$ rzeczywisty to o ja-realnym.

Wedtug G. Gougha i A. B. Heilbruna (1980 s. 45), twércéw wykorzystanego
przez Autora w badaniach wtasnych Testu Przymiotnikowego ACL, ,Ja-realne
odzwierciedla bezposrednie warunki doSwiadczenia i autocharakterystyki wita-
czone w biezaca fenomenologi¢ jednostki. Ja-idealne opisuje przyszto$é przez
stawianie celow do ktorych jednostka aspiruje”.

Szerzej zagadnienie budowy obrazu samego siebie ujmuje A. Brzeziriska
(1973 s. 91) wyr6zniajac (1) blok wiedzy o samym sobie: informacje o wtas-
nych cechach (self concept — pojecie o sobie samym), (2) samooceng, poczucie
wlasnej wartoSci — informacje o warto$ciach i (3) ja idealne, ideat wtasnej oso-
by— normy dotyczace tego, jakim powinno si¢ by¢ i jak powinno si¢ postepo-
waé, aby realizowa¢ wymagania otoczenia oraz pewne wilasne ,,normy” odno$-
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nie do witasnych cech i wlasnego postgpowania, ustanowione przez sama jed-
nostke by realizowaé jej najwazniejsze potrzeby w sposob, ktéry sama uzna za
najlepszy. Ta propozycja wydaje si¢ heurystycznie petniejsza, gdyz obok kryte-
rium obecnos$ci danej cechy czy stanu uwzglednione zostato emocjonalne (ewa-
luatywne) odniesienie do obecnos$ci badz tez nieobecnosci ich w do§wiadczeniu
jednostki. A. Brzezinska (jw.) trafnie wskazata na istnienie dwdéch elementéw
w obrebie ideatu samego siebie, ktore mozna okresli¢ jako struktury powinnos§-
ciowa i pozadaniowa. Z jednej strony mamy tu do czynienia z realizacjg wyma-
gan otoczenia, za$ z drugiej z ,,wltasnym” ideatem siebie, ktéry jest ,,utworzony
przez samego siebie, poprzez stawianie sobie réznych celéw i konsekwentne
dazenie do ich realizacji” (Brzezifiska 1973 s. 93). Mozna tu méwi¢ o swego
rodzaju kontinuum ideatu siebie, ktore rozciaga si¢ od obecnoSci jedynie cech
zgodnych z oczekiwaniami po catkowicie ,,wlasny” ideal siebie. Biegun pier-
wszy wiaze si¢ z biernym przyjmowaniem z zewnatrz wzordéw i celéw, do
ktérych dazy grupa(-y) odniesienia. Po drugiej stronie mamy do czynienia z
modyfikowaniem przyjmowanych z zewnatrz wzoréw, ktére sa dostosowywane
do wtasnych celéw lub z samodzielnym ich generowaniem. Jezeli powstaja duze
sprzeczno$ci migdzy tymi strukturami to mamy do czynienia ze wzmozong
Igkliwo$cia, zanizeniem zdolnoSci przewidywania i ostabiong kontrolag zachowa-
nia, a w konsekwencji z utrudnieniem racjonalnego rozwigzywania problemow.

Réwniez Maria Lewicka (1985 s. 21) wspomina ogdlnie o standardach ideal-
nych obiektu lub klasy obiektéw, ktére sa ewaluatywnymi ramami odniesienia
dla wlasciwosci obiektow realnych. Podaje takze (jw. s. 22) Zrddia tych standar-
déw:

(1) pochodne indywidualnych do§wiadczen emocjonalnych podmiotu z obiek-
tami;

(2) wynik zinternalizowania funkcjonujacych w danym kregu kulturowym
wzorcdw i norm postgpowania, czyli wartosci ogdélnospotecznych;

(3) funkcja tych celéw podmiotu, w ktérych realizacj¢ obiekty te byty uwik-
fane — w tym sensie wytwor samego podmiotu.

Takze w tej ogdlnej koncepcji ,,poznawczych reprezentacji najbardziej poza-
danych wiasnos$ci obiektu” zostaty wyréznione dwa generalne obszary, w ktd-
rych moga powsta¢ standardy idealne dotyczace samego siebie: zewngtrzny —
spoteczno-kulturowy i wewnegtrzny — podmiotowy.

Utozsamianie ideatu siebie z ja-idealnym {(np. Reykowski 1970, Reykowski
1976, Lukaszewski 1984) gubi specyfike genetyczna, rozwojowa i regulacyjna
tego drugiego i jest typowym biedem pars pro toto. Probujac zatem uporzadko-
waé zagadnienie ideatu siebie trzeba w nim zatem wyrézni¢ dwa podsystemy:
Ja-idealne i Ja-postulatywne.
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W ramach niniejszej pracy przyjeto nastgpujace okreslenie Ja-postulatywne-
go: Ja-postulatywne jest jednym z podsystemdéw Ja-przedmiotowego (obok real-
nego i idealnego Ja) bedacym reprezentacja wyobrazen danej osoby badZ oséb
dla niej znaczacych co do jej zobowigzan i powinnoS$ci oraz obowiazkdéw, ktore
powinna ona realizowac.

Wydaje sig, ze w ujeciu rozwojowym Ja-postulatywne jest wcze$niejsze od
Ja-idealnego, za$§ od strony genetycznej to Ja-postualtywne ma Zrédlo poza
jednostka, gdy Ja-idealne jest owocem wiasnej aktywnoSci. Prawidtowo przebie-
gajacy rozwdéj Ja-przedmiotowego moze zapewni¢ mozliwo$¢ inkorporowania
wigkszo$ci zapiséw Ja-postulatywnego w Ja-idealne. Wtedy tez to, ,,co powinie-
nem” moze by¢ uznane za to ,,czego chce”. Stwarza to jednostce okazje do
postgpowania w zgodzie z wtasnymi wartoSciami, uwzgledniajac zarazem ocze-
kiwania otoczenia.

Mozna sobie wyobrazi¢ co najmniej dwa momenty zaktdcajace ten proces:
(1) utrwalenie wewngtrznie sprzecznych struktur Ja-idealnego i Ja-postulatywne-
go prowadzace do réznych probleméw zwigzanych z nadmiernym pobudzeniem,
np. zamartwiania si¢, nerwowosci czy nawet anoreksji {(por. Higgins i in. 1992),
(2) zaprzeczenie wltasnym wartoSciom i potrzebom poprzez utozsamienie tego
,»€0 chcg” z tym ,,co powinienem”. Proces ten opieratby si¢ na jakiej$§ formie
obronnego mechanizmu represji; gdzie doSwiadczenie Ja i jego potrzeb, warto§-
ci nie byloby w pelni uswiadamiane {por. np. Byrne 1974). Najpekiej zajmuje
sie tymi procesami E. Higgins (por. np. 1987), ktéry stworzy?t cala teori¢ roz-
bieznosci ,,Ja” (Self-discrepancy theory: SDT). W badaniach, ktére prowadzit
z gronem wspétpracownikéw (Higgins i in. 1992, Van Hook i in. 1988, Strau-
man i in. 1987) stwierdzono m.in., ze rozbiezno$¢ migdzy Ja-realnym (actual
self) i Ja-postulatywnym (ought-to-be self) powoduje powstanie specyficznego
syndromu objawdw zwiazanych z pobudzeniem. Osoby, u ktérych dominuje
taka rozbiezno$¢ odczuwaja lgk, poczucie zagrozenia, niepokéj, resentyment i
z1o$¢ na innych. Zespo6t ten jest charakterystyczny dla oséb z duzym poziomem
lgku spotecznego (por. Strauman, Higgins 1988). Przy znaczacej rozbieznosci
Ja-realne/Ja-postulatywne mamy do czynienia z ludZmi nastawionymi na po-
dyktowane sankcjami obowiazki i zobowigzania. Sa oni uwrazliwieni na obec-
no$é/brak negatywnych skutkéw, ktére sa lepiej przez nich pamietane {por. Hig-
gins, Tykocinski 1992).

Badania Oosterwegel i in. (1993) pokazuja ogromna role, jaka ma rodzina
w odniesieniu do spéjnosci ,JJa”. Jezeli klimat rodziny nacechowany jest ciep-
fem to rozbieznosci w podsystemach ,,Ja” sa male, jezeli natomiast dominuje
orientacja na osiagnigcia to duze. Niski stopiefi kontroli w rodzinie zwiazany
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jest z duzymi rozbieznoSciami migdzy realnym a idealnym czy postulatywnym
,»Ja” dwunastolatkéw w kontekscie ich funkcjonowania w Srodowisku szkolnym.

Proces indywiduacji (wyodrgbniania si¢ indywidualnego Ja) jest szczegdlnie
nasilony w czasie adolescencji, gdyz — jak pisze I. Kon (1987 s. 196) — ,Za
okres, w ktérym pojawia si¢ Swiadome «ja» niezaleznie od tego kiedy uksztat-
towaly si¢ jego poszczegdlne elementy, uwazany jest okres dojrzewania”.
E. Erikson okreSla ten etap rozwojowy jako okres ,,pomieszania” i ,utraty”
tozsamosci {(por. Erikson 1968). Dzigki zakwestionowaniu przesztoSci, przeja-
wiajacym si¢ w utracie tozsamosci, powstaje mozliwos¢ ,,odkrycia” przez doj-
rzewajaca jednostke wlasnej samoswiadomosci i swej roli jako aktywnego pod-
miotu dzialania, myS§lenia czy percepcji.

A. Kepifiski omawiajac ten proces (1992 s. 177) pisze, ze: ,,W okresie mlo-
dzieficzym moze najsilniej odczuwa si¢ potrzebg zrzucenia maski, gdyz w zad-
nej z 16l czlowiek w tym wieku nie czuje si¢ dostatecznie dobrze; chce by¢
soba nie wiedzac jednoczesnie, jaki jest naprawde. Niedostateczno$¢ identyfika-
cji powoduje, ze w tym okresie pytania: «jaki ja jestem» i «jaka jest moja rola
w $wiecie», najbardziej drgczg i niepokoja.” Wraz z adolescencja konczy sig
okres bezrefleksyjnej samoakceptacji. ,,To, co kiedy$ byto niekwestionowana
prawda o sobie teraz staje si¢ problematycznymi hipotezami i szuka si¢ prawdy
o tym swoim «ja»” {(por. Rosenberg 1979, za: Harter 1990).

Mtodziez pod koniec okresu dorastania miataby by¢ zdolna do stworzenia
zintegrowanego i w miarg spdjnego obrazu siebie.

Obraz ten winien zawiera¢ okreSlenia siebie gtdwnie w formie psychologicz-
nych cech, ktére zostaty zintegrowane w jeden spdjny system ,Ja”.

II. PSYCHOLOGICZNY FENOMEN AUTORYTARYZMU

Wedtug E. Fromma (1993 s. 142) autorytaryzmem jest: ,,[...] tendencja do
rezygnacji z niezaleznosci swego indywidualnego «ja» i wtopienia si¢ w kogo$
albo coS§ znajdujacego si¢ na zewnatrz, aby na tej drodze uzyskac sitg, ktorej
brak si¢ odczuwa samemu”. Autorytaryzm miatby by¢ jednym z mechanizméw
ucieczki przed ludzka wolnoScia (obok destrukcyjnosci i mechanicznego konfor-
mizmu). Jak bowiem E. Fromm (jw. s. 38-39) sam pisze: ,,cztowiek, zdobywa-
jac coraz wigcej wolnosSci w sensie wyzwalania si¢ z pierwotnej tozsamosci z
naturg i wyodrgbniajac si¢ jako jednostka, staje wobec konieczno$ci wyboru:
albo zespoli si¢ ze §wiatem w spontanicznym akcie mitosci i twérczej pracy,
albo bedzie szukal bezpieczenistwa w takiej wigzi ze §wiatem, ktéra oznacza
utrate wolnosci i dezintegracje wtasnej osobowosSci”. Zrywanie kontaktu z natu-
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ra i grupg spoleczna narastalo w ciagu stuleci. Uzyskana w ten sposdb wolnos$é
ma charakter negatywny — jest ,,wolno$cig od”, stanem od ktérego ludzie prag-
na uciec {por. Hall, Lindzey 1990).

Zaprzeczanie podstawowym tendencjom wilasnego ,,ja” ma u os6b rezygnuja-
cych z wolnosci charakter masochistyczny. Od strony osobowos$ciowej jednostki
takie sa neurotyczne — nie realizuja w pelni swych mozliwosci rozkwitu i
szczgscia, choé spolecznie, poprzez podporzadkowanie si¢ sitom zewnetrznym,
moga doskonale funkcjonowaé. Sa one czgsto zupetnie niezdolne do doswiad-
czania uczucia ,,ja chcg” albo ,,ja jestem”. Ich poczucie bezpieczenistwa wzrasta,
o ile moga dopasowacé si¢g do obowiazujacych w spoleczenstwie wzoréw kultu-
rowych, np. ulegtoSci wobec wodza w ideologii faszystowskie;j.

Podstawowym rysem charakteru autorytarnego jest jego stosunek do wiladzy.
E. Fromm okredla to jako dwie ,,ptcie”: posiadajacych witadz¢ i wladzy pozba-
wionych. Wtadza fascynuje osobg autorytarna ze wzgledu na sam fakt gérowa-
nia nad kims$, kto$ kto jej nie posiada budzi tylko pogarde, ch¢é atakowania i
ponizania.

Inna typowa dla osobowos$ci autorytarnych cechg jest ich uwielbienie dla
przesziosci. Dla nich: ,,co bylo zawsze, bedzie wiecznie”, za$ ,,chcie¢ czegos
albo pracow¢ w imig¢ tego, czego jeszcze nie bylo, jest zbrodnig albo szalen-
stwem” (Fromm 1993 s. 167). Tak wiec, osobowos$¢ autorytarna mozna okreSlié
jako taka, ktéra nastawiona jest na przeszio$¢, na utracone wigzy pierwotne.
W ucieczce przed trudem zmagania si¢ o ksztalt swego istnienia poddaje sig¢
biernie woli innych podmiotéw, ktére uznaje za gwarantéw stabilnosSci i bezpie-
czefistwa. Symbiotyczne zwiazanie z autorytetem zapewnia jednostce pozory
poczucia bezpieczenistwa i sity.

Z kolei w Adornowskiej koncepcji autorytaryzm jest psychiczng reperkusja
dziecigcego konfliktu z ojcem (Adorno 1950 s. 759). Konflikt ten powstaje na
tle $cistego tabu, jakim obtozona jest mito§¢ dziecka do matki, co wzbudza w
nim nienawi§¢ wobec ojca. To uczucie zostaje jednak zamienione na mito$é
poprzez reakcjg formatywna. Jednostka jednakze nigdy nie jest w stanie w petni
dokonaé tej wymiany uczué, tak iz czeS¢ jej agresywnoSci ujawni si¢ w postaci
sktonnoS$ci sadystycznych. Zostaja one skierowane przeciwko tym, z ktérymi
jednostka si¢ nie identyfikuje. Jest to sposéb na ,,skanalizowanie” energii libi-
dalnej w akceptowany przez Superego sposéb. Agresja poczatkowo skierowana
przeciwko ojcu (autorytetowi) zostaje sttumiona i w wigkszoSci zwrdcona prze-
ciwko jednostkom i grupom odmiennym od wtasnej. Jej pozostala czg$¢ zosta-
nie zamieniona na masochistyczna ulegto§¢ wobec tychze autorytetéw.

Kategorie, w jakich ujmowany jest §wiat autorytarny, sa bardzo sztywne:
dobry-zty, my-oni itp. Ten rygoryzm ma zapewni¢ wigksza przewidywalno$¢
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i poczucie bezpieczenstwa. Nie ma w nim miejsca na ambiwalencje¢; kochany
ojciec nie moze w zadnym wypadku wzbudza¢ tendencji agresywnych, ktore
zarezerwowane sg dla ,,obcych”.

W The Authoritarian Personality (Adorno i in. 1950 s. 229-240) — ksiazce
opisujacej badania nad osobowos$cia autorytarna — wyréznionych zostato dzie-
wigé zmiennych (wymiaréw) skali F:

I. Konwencjonalizm - wiernos$¢ tradycyjnym wartoSciom pozytywnie
skorelowana ze sktonnos$cig do uprzedzei.

II. Autorytarna submisja — submisja wzglgdem autorytetu, pozadanie
silnego przywddcy, ulegtos¢ wzgledem rodzicow, starszych, lideréw, panstwa
czy sity nadnaturalne;j.

III. Autorytarna agresja — komponent sadystyczny; cheé ukarania, ponize-
nia, odrzucenia tych, ktérzy tamig tradycyjne zasady. Impulsy agresywne, cho-
ciaz nie§wiadome i dystoniczne sa jednak gwattowne i silnie ograniczajace
zycie emocjonalne.

IV. Anty-intracepcja — postawa zniecierpliwienia i sprzeciwu wobec tego,
co subiektywne i migkkie, moze by¢ oznaka stabosci Ego. Osoby nastawione
w sposOb skrajnie anty-introspektywny boja si¢ mysSlenia o fenomenie cztowie-
ka, poniewaz moglyby myS$le¢ ,,Zle”; boja si¢ prawdziwych uczué, poniewaz
moglyby straci¢ kontrolg nad swymi emocjami.

V. Stereotypowos$¢ i przesad — przekonanie o mistycznych czy fantastycz-
nych czynnikach zewngtrznych determinujacych los jednostki oraz sktonnos$é
myS$lenia sztywnymi kategoriami.

VI. Sila i moc (,,twardos¢”) — sktonnos$¢ do patrzenia na prawie wszystkie
relacje migdzyludzkie w kategoriach mocny-staby, dominujacy—submisyjny,
przywdédca—nasladowca, ,,mtot—kowadto”.

VII. Projekeyjnosé — rzutowanie na $§wiat otaczajacy wtasnych wypartych
impulsow.

VIII. Destrukcyjnos¢ i cynizm — silna agresja autorytarna wyrazana w bar-
dziej akceptowalny sposéb, tj. poprzez zracjonalizowang i przyjeta przez Ego
destrukcyjno$¢ i cynizm.

IX. Seks — otwarte zaabsorbowanie sprawami seksu wskazujace na site nie-
Swiadomych popedéw seksualnych.

We wspétczesnych opracowaniach podkresla si¢ role trzech podstawowych
sktadnikéw (zmiennych) skali F, tj. autorytarnej agresji, submisji i konwencjo-
nalizmu, ktére tworza skrécone, nieraz 5-6 itemowe skale (za: Vollebergh
1991). Co wigcej, obecnie nie mozna juz méwié o skali F jako uniwersalnym
detektorze nietolerancji i uprzedzefi. Rezultaty empiryczne, jak i podnoszone
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krytyki wskazuja na ograniczenia skali, ktéra ujmuje specyficzne formy nietole-
rancji i uleganie specyficznym autorytetom {por. Vollebergh 1991).

Odmiennie niz w przedstawionych powyzej ujeciach psychodynamicznych
E. Fromma czy T. W. Adorno, traktowany jest autorytaryzm w koncepcji po-
znawczej. PodkreSla si¢ w niej wiodaca rolg, jakg odgrywaja schematy poznaw-
cze, ktérymi jednostka ujmuje otaczajacy ja Swiat. To struktury wiedzy, infor-
macji, sposoby i mozliwosci jej przetwarzania, a nie zrepresjonowane popedy
seksualne sa przyczyna stojaca u Zrédet syndromu autorytarnego. W ramach
podejscia poznawczego autorytaryzm jest okreslany jako swoisty sposéb widze-
nia §wiata i charakterystyczne postawy zwiazane z ta uproszczona wizja. Jak
podaje J. Koralewicz (1987 s. 144): ,,wiele badar nad autorytaryzmem wskazu-
je, ze uformowanie si¢ autorytarnego widzenia Swiata wynika z potaczenia
pewnych charakterystycznych cech jednostki oraz z pewnych wilasciwosci po-
rzadku spotecznego”.

Czynniki te maja charakter jednostkowy (osobowosciowy) i instytucjonalny.
Perspektywa poznawcza — bedaca pewna wypadkowa wyksztalcenia, wychowa-
nia, kontaktu z innymi kulturami, petnienia réznorodnych rél spotecznych oraz
spotecznie uwarunkowany lgk (niepokdj) to zmienne osobowosciowe. Z drugiej
strony, wazng rolg odgrywa porzadek instytucjonalny — instytucje decydujace
o swoisto$ci porzadku spolecznego, tj. paistwo, rodzina, zaktad pracy, Kosciot.

Najwazniejszym pojedynczym czynnikiem ksztattujacym perspektywe po-
znawcza jest wyksztalcenie, ktérego wzrost obniza punktacje uzyskiwang na
skalach autorytaryzmu. Pozycja spoteczna nie odgrywa takiej roli, gdyz zauwa-
zono réznice migdzy autorytaryzmem oséb tej samej klasy z r6znym wyksztat-
ceniem (por. Lipsitz 1965, za: Koralewicz 1987).

Stewart i Hoult w ramach szkoty psychosocjologicznej {za: Koralewicz 1987
s. 131) zaproponowali nastepujacy mechanizm powstawania postawy autorytar-
nej: ,,jednostka w okresie dziecinstwa, miodosci lub wczesnej dorostosci jest
wychowywana lub zyje w otoczeniu, ktére ogranicza jej perspektywe tak, ze ma
ona mato sposobnosci aby rozwinaé zdolnosci tatwego wchodzenia w nowe role
[...] popetnia ona btedy wowczas, gdy znajduje si¢ w nowej sytuacji i w nowej
dlaf roli”. To, ze nie jest praktycznie w stanie petni¢ rél w grupach, ktére nie
sg jej grupa budzi w niej brak zrozumienia i niech¢é wobec obcych. Tak wigc,
punktem wyjscia w ksztattowaniu si¢ zregbOw osobowoS$ci autorytarnej jest wie-
lowymiarowa struktura spoteczna. Struktura ta decyduje o spotecznym uprzywi-
lejowaniu badZ upo$ledzeniu jednostki. Nastgpnym etapem jest podejmowanie
réznych rél («role-taking, »role-playing»), co pozwala na rozw6j wiedzy i umie-
jetnoSci poznawczych potrzebnych w wielu sytuacjach. Jezeli repertuar rol,
ktére jednostka potrafi realizowac jest ubogi to tym samym nie potrafi ona
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pojaé rzeczywistoSci, ktéra staje si¢ dla niej mato zrozumiata. Nie ma tez nad
nia poczucia kontroli i czuje si¢ wszechstronnie uzalezniona. Powstale w ten
sposéb poczucie bezsilnoSci rodzi:

a) gotowos¢ do podporzadkowania si¢ autorytetom, gdyz ich sita i madrosé
utatwia dziatanie;

b) odwotanie si¢ do uznanych za jedynie dobre, bezwzglednie obowigzujace,
trwatych zasad, praw czy norm.

»SzZtywne i rygorystyczne traktowanie tych zasad daje poczucie pewnosSci,
oddala wahania, a takze osobista odpowiedzialno$¢” (Koralewicz 1987). Kto
natomiast nie podporzadkowuje si¢ tym regutom traktowany jest jako przeciw-
nik, nalezy do kategorii ,,oni” i winno si¢ go ukara¢. Mozna zatem powiedziec,
ze podejscie poznawcze akcentuje modyfikujaca role, jaka odgrywaja struktury
umystowe w przetwarzaniu odbieranych sygnatow zagrozenia. Zwraca tez uwage
na zachowania redukujace ten przykry, z punktu widzenia jednostki, stan.

Obok klasycznych juz dzisiaj koncepcji autorytaryzmu Fromma, Adorno czy
Stewarta i Houlta mozna spotka¢ inne ujecia teoretyczne, ktore jednak charakte-
ryzuja si¢ obecnos$cig kilku wspdlnych elementéw. Z tego wzgledu w niniej-
szych badaniach autorytaryzm rozumiany begdzie operacyjnie jako kompleks
postaw wyrazonych wymiarami skali F, tj. agresywno$¢, submisyjnosé, projek-
cyjnos¢, konwencjonalizm, anty-intracepcja i in. Dla dookreslenia za$ tego
syndromu wykorzystany zostanie zestaw cech wspdlnych dla réznych ujeé auto-
rytaryzmu podany przez J. Koralewicz (1990 s. 78-79):

1. podkreslanie stosunkéw dominacji—podporzadkowania panujacych w zhie-
rarchizowanym §wiecie;

2. poczucie braku kontroli nad sitami rzadzacymi §wiatem, mozna im jedynie
ulegac;

3. szukanie oparcia w silnym autorytecie i identyfikacja z wasko rozumiang
wspdlnota;

4. postawa nietolerancji i niechgci wobec grup obcych, ktére przeciwstawia
si¢ grupie wtlasnej;

5. tendencja do postugiwania si¢ stereotypami;

6. nietolerancja wobec odstgpstw od zasad;

7. zewngtrzne pochodzenie regulatoréw postgpowania, np. autorytet, norma
prawna badZ etyczna;

8. punitywny rygoryzm,;

9. niech¢é do tego co subiektywne, indywidualne, psychiczne, niekontro-
lowane;

10. akceptacja porzadku obowiazujacego w przesztosci;

11. dazenie do stabilizacji.
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W przedstawionych powyzej ujeciach fenomenu autorytarnego mozna doszu-
kiwa¢ si¢ wspolnego paradygmatu. Wszystkie te koncepcje, badzZ to bezposred-
nio badZ posrednio traktuja autorytaryzm jako pewna, mniej lub bardziej zabu-
rzong, form¢ przystosowania. Na autorytarny mechanizm adaptacji sktada sig
zatem:

I. Percepcja zagrozenia — jednostka odbiera Swiat jako zagrazajacy jej. Ma
poczucie bezsilnosci, Igku, wrogos$ci i braku kontroli. Nie znajduje w sobie
dostepnych i efektywnych mechanizméw radzenia sobie. Umniejsza znaczenie
wlasnych umiejetnosci, odcina si¢ od czgsci swego wewnetrznego doswiadcze-
nia.

II. Regresywna adaptacja — jako sposéb rozwiazania tej psychologicznie
obciazajacej sytuacji zostaje wybrana submisja wzgledem uznanych sit ze-
wnetrznych (norm, instytucji, oséb). Ta submisja rozgrywa si¢ nie tylko na
poziomie behawioralnym, ale takze emocjonalnym i poznawczym. Poczucie
wlasnej wartoSci zostaje uratowane dzigki utozsamieniu wymogow stawianych
przez autorytet, z ktérym to nastgpita identyfikacja, z wymogami wilasnego ,,ja”.

III. Przeniesienie agresji. Agresja pierwotnie skierowana przeciwko czynni-
kom ograniczajacym jednostke zostaje zwrdcona przeciwko tym czynnikom,
ktére ani nie sa autorytetami, ani nie sa przez te autorytety chronione. Jednost-
ka w stosunku do innych przejawia silng tendencj¢ do bezrefleksyjnego wyko-
rzystywania stereotypow zgodnych z wartoSciami i normami, ktérymi postuguje
si¢ autorytet.

Rozumienie autorytaryzmu jako specyficznego mechanizmu przystosowaw-
czego pozwala na pokazanie jego potencjalnej obecno$ci na wszystkich szczeb-
lach rozwojowych. Mozna go wtedy traktowaé jako sposéb rozwiklania trudne;j
dla podmiotu sytuacji. Jednostka rozwiazuje ja dokonujac przemieszczenia swej
agresji z frustrujacej przeszkody na ,,innych” i idealizujac autorytet, ktdry jej
tych ,,innych” wskazal.

Juz u poczatkéw tworzenia koncepcji osobowos$ci autorytarnej zaczgto poszu-
kiwaé¢ zwiazkéw autorytaryzmu z innymi, waznymi sferami osobowosci,
m.in. etnocentryzmem, antysemityzmem czy politycznym Kkonserwatyzmem
(por. Adorno 1950). Do czaséw obecnych przeprowadzono wielka liczbe badan
empiryczno-teoretycznych — wspomina si¢ o ponad dwdéch tysigcach pozycji
bibliograficznych (za: Vollebergh 1990). Przeglad interesujacych badai zamiesz-
cza w swojej pracy D. Byrne (1974). Podaje on migdzy innymi, iZ w spotecz-
no$ciach o bardziej tradycyjnej ideologii rodzinnej (tureckiej czy meksykansko-
-amerykanskiej) wystgpuje wyzsze nasilenie cech autorytarnych niz w spotecz-
noSci amerykanskiej (jw. s. 97). Podobne relacje uzyskat Saiyadin (1973) po-
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rownujacy populacje Hinduséw i Amerykandw. Powolujac si¢ na wyniki innych
badaii Byrne (jw. s. 97-98) stwierdza, ze rodzice oséb autorytarnych uzywaja
nie-kierowanych mitoscia technik dyscyplinarnych oraz koncentruja si¢ na za-
chowywaniu regul i wymierzaniu kar, gdy zostaja one naruszone. Podaje on
nastgpujacy schemat cyrkularnie powiazanych ze soba przyczyn i skutkow w
relacjach migdzy technikami wychowawczymi a autorytaryzmem: (1) autorytar-
ne cechy osobowosci rodzicéw sprawiaja, ze (2) tworza oni autokratyczng struk-
tur¢ rodziny, korzystaja z nie-kierowanych mitoscig technik dyscyplinarnych,
sg punitywni i restryktywni, co powoduje (3) rozwdj autorytarnych cech osobo-
wosci u potomkdéw, ktérzy na nowo rozpoczynaja caty cykl.

W badaniach Meera (za: Byrne 1974), postulowana teoretycznie extrapuni-
tywna agresja osOb autorytarnych zostata potwierdzona w analizie snéw oraz
wykryto wigksza ilos¢ aktow przyjacielskich wobec wtasnej grupy w snach oséb
autorytarnych anizeli u oséb z niskimi wynikami w skali F.

Z kolei badania nad niedostosowaniem spotecznym cytowane przez D. Byr-
ne’a (1974 s. 108-109) wykazaty z jednej strony, ze mordercy z wigzienia San
Quentin osiagneli jedne z najwyzszych, z podawanych w literaturze, Srednie
wyniki w skali F, to jednoczes$nie nie znaleziono bezposredniej relacji migdzy
rozumianym na sposéb psychologiczny przystosowaniem a autorytaryzmem.

Wyniki badan korelujacych autorytaryzm z poziomem religijno$ci sg co
najmniej niejednoznaczne. W badaniach polskich (Szmajke 1991) z wysoka
religijno$cig skorelowany byt nizszy poziom autorytaryzmu, za§ badania amery-
kanskie wykazaly pozytywny zwiazek autorytarnosci z fundamentalizmem reli-
gijnym (Altemeyer, Hunsberger 1992) czy uczeszczaniem do koSciota (za: Byr-
ne 1974). Interesujace jest, ze chociazby w badaniach Ray’a (1981) nie znale-
ziono zwigzkéw migdzy autorytaryzmem a mierzonym skalg Eysencka neurotyz-
mem.

III. AUTORYTARNOSC U DORASTAJACEJ MEODZIEZY

Problem stosunku do autorytetu, a wigc i autorytaryzmu jest szczegOlnie
skomplikowany w wieku dorastania. Mozna powiedzie¢, ze autorytet jest jed-
nym z centralnych elementdw rozwojowych tego okresu; budzi réwnoczes$nie
tendencj¢ przyciagania i odpychania. Z jednej bowiem strony nastgpuje bunt
przeciwko autorytetowi rodzicéw, a wraz z tym przeciwko catemu §wiatu trady-
cyjnych norm i warto$ci. Ma to umozliwi¢ dojrzewajacej jednostce przecigcie
psychicznej ,,pgpowiny” taczacej ja z domem rodzinnym i daé jej szanse samo-
okreSlenia i samodzielno$ci. Jednak w drugiej fazie tego okresu wiacza sig
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tendencja do poszukiwania nowych, wlasnych autorytetéw, uznanych moca nie
przekazu rodzicielskiego lecz samodzielnej akceptacji. Dla mtodych ludzi poszu-
kiwanie tozsamo$ci odbywa si¢ na drodze klaryfikacji, tzn. stopniowego ujas-
niania i odrzucania tego co nie-adekwatne {por. Erikson 1968). Jednym z jej
sposobdw jest klanowos$¢ i nietolerancja. Odrzucenie wszystkich ,,innych” ma
niekiedy poméc adolescentowi zachowacd jakie§ poczucie tozsamosci. Jest to
szczegllnie wazne w okresie fundamentalnych zmian w jego funkcjonowaniu
biologicznym, psychicznym i spotecznym.

Mozna domniemywaé, ze autorytarne rysy osobowosci moga modyfikowaé
te procesy. Wydaje sig, ze u oséb autorytarnych proces separacji bedzie wydtu-
zony i cigzszy, oraz ze wtdrna autoidentyfikacja bedzie tre§ciowo bardzo zbli-
zona do pierwotnej. Potwierdzataby si¢ przez to mys$l Fromma (1993) o patolo-
gii indywiduacji polegajacej na prébie powrotu do pierwotnego stanu bezpie-
czefistwa i zaleznoSci.

E. Erikson (1968 s. 89-90) méwiac o podatnos$ci dorastajacej mtodziezy na
totalitarng propagande¢ wskazuje na rolg, jaka odgrywa ,utrata tozsamos$ci”.
Trzeba bowiem mie¢ odwage przyjecia wilasnej odmiennoSci by nie daé sig
wchiongé tozsamosci grupy. Jest to szczegdlnie trudne w sytuacji ,,pomieszania
rol” i konieczos$ci dokonania egzystencjalnie waznych wyboréw, np. zawodu czy
kierunku studiéw {por. Vidulich i in. 1961, za: Mika 1981).

Okres dojrzewania zwiagzany jest — wedtug Eriksona — z niepokojacym fak-
tem wytworzenia si¢ tozsamos$ci negatywnej, tj. ,,poczucia posiadania wielu
potencjalnie ztych lub bezwartosciowych cech” {por. Hall, Lindzey 1990 s. 97)
i projektowanie ich na innych. Moze prowadzi¢ to do powstania uprzedzen,
przestepstw i dyskryminacji réznych grup, cho¢ jednoczes$nie stanowi podtoze
zaangazowania ideologicznego. To zaangazowanie moze przybraé wypaczona
forme¢ w postaci tzw. totalizmu, tj. fanatycznego i wylacznego zaabsorbowania
tym, co wydaje si¢ bezsprzecznie stuszne czy idealne (jw. s. 98).

Konkludujac mozna okresli¢ adolescencje¢ jako okres szczegdlnej podatnosci
na autorytarng ideologi¢ i propagandg¢. Charakter tego okresu rozwojowego
wyznaczony jest przez zadanie re-definicji wtasnego Ja. Sktania¢ to moze do
wyboru utozsamienia si¢ z silna grupa, ktéra zapewni jednostce poczucie bez-
pieczenstwa oraz sens identyfikacji.

Biorac pod uwage pewne wspdlne fenomenologicznie cechy, jakie mozna
odnaleZé w réznych ujeciach autorytaryzmu, wydaje si¢ uprawomocnione zapy-
tanie: czy autorytarne rysy osobowos$ci nie spowoduja pewnego zakldcenia
naturalnego rozwoju ideatu siebie? Czy nastawienie retrospektywne, lgk przed
nowoscia i samodzielnoScia oraz ulegto$¢ wobec uznanych autorytetéw nie
zaowocuja niedomoga Ja-idealnego; tej czgsci obrazu siebie, ktéra jest odzwier-
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ciedleniem prawdziwie wtasnych dazen i potrzeb jednostki? Mozna zapytaé czy
to ogdlne nastawienie do §wiata nie bedzie dominujacym elementem postula-
tywnego obrazu siebie?

Rzecz oczywista, ze naturalnym procesem rozwojowym jest inkorporowanie
zapisOw Ja-postulatywnego w zakres Ja-idealnego. Dla oséb autorytarnych jed-
nakze proces ten bgdzie psychologicznie trudniejszy, przez co spdjnos¢ idealu
siebie (zgodno$¢ tresciowa i formalna Ja-postulatywnego i Ja-idealnego) bedzie
mniejsza. Osoby takie bowiem nie bgdac w stanie przyja¢ zadnych ,,chceg”,
ktére byloby odmienne od ,,powinienem” czynig ten proces znacznie trudniej-
szym. Wobec braku w literaturze przedmiotu badan opisujacych strukturg Ja-
-postulatywnego u mtodziezy autorytarnej podjete zostaly niniejsze badania. Ich
gtéwnym celem jest odpowiedZ na pytanie: Jaka jest treS¢ Ja-postulatywnego
u miodziezy autorytarnej? oraz dodatkowo: Jaka jest wzajemna relacja obydwu
elementow ideatu siebie, tj. Ja-postulatywnego i Ja-idealnego u tej mtodziezy?

IV. BADANIA WELASNE
Badaniami objeto mtodziez licealng, klas maturalnych, w mieScie o $redniej

wielkoSci (ok. 70 tys. mieszkaricéw). Ostatecznie probka liczyta 95 oséb, w tym
52 dziewczeta i 43 chlopcéw (por. tab. 1).

Tab. 1. Liczebno$¢ prébki ze wzgledu na pteé

Ogétem Dziewczeta Chtopcy

95 52 43

Do okreslenia stopnia nasilenia tendencji autorytarnych wykorzystano polskie
tlumaczenie skali F (New F scale) Webstera, Sanforda i Freemana (por. Web-
ster i in. 1955, Robinson i in. 1973)'. Skala sktada si¢ ze 149 iteméw sygno-
wanych prawda—fatsz. Kazdy item skreslony zgodnie z kluczem ma warto$¢
jednego punktu; im wyzsza liczba odpowiedzi diagnostycznych, tym wyzszy
stopiefi autorytaryzmu.

| Skala ta byta ttumaczona przez Autora w ramach zaje¢ seminarium magisterskiego Katedry
Psychologii Spotecznej i Religii.
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Podskale skali F:
A. Kompulsywnos§¢
1. Dbato$¢ o porzadek, tad. Upodobanie do rutyny
2. Sztywnos$¢ decyzyjna
3. Brak tolerancji na niejednoznacznos$¢
B. Punitywna moralno$¢ (agresja autorytarna)
C. Autorytarna submisja
1. Przesadny szacunek dla rodzicow
2. Przesadny szacunek dla panistwa, prawa, obowiazujacych norm moralnych
3. Identyfikacja z moca (wtadza)
D. Konwencjonalno§é
1. Moralno$¢ faryzejska
2. Konformizm
3. Preferowanie tradycyjnej roli kobiety
. Fundamentalizm religijny
F. Anty-intracepcja
1. Supresja emocjonalna
2. Supresja ideacyjna
3. Postawy anty-intelektualne
G. Objawy ja-dystonicznego
H. Brak wiary w siebie

fes

I. Projekcyjnosé

1. Projekcyjno$¢ osobista

2. Projekcyjno$¢ bezosobowa
J. Cynizm
K. Romantyzm
L. Agresja otamowana

1. Agresja otwarta, cho¢ bezpieczna

2. Sttumiona i przeniesiona agresja
M. Poczucie pokrzywdzenia

Do ujecia Ja-postulatywnego wykorzystano 37-skalowy Test Przymiotnikowy
ACL (Adjective Check List) Gougha i Heilbruna, narzgdzie o ustalonej renomie
w badaniach psychologicznych {(por. np. Drwal 1989, Gough i Heilbrunn 1980,
Popielski 1993). Metoda ta wykorzystuje zbiér 300 przymiotnikéw, tj. natural-
nych jezykowych kategorii do psychologicznego samoopisu. Jak podaje podrgcz-
nik do metody obok ja-realnego mozna nig charakteryzowacd: ,;ja-idealne, prze-
szte lub przyszie ja, legendarna postaé, region geograficzny, produkt komercyj-
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ny, pomyst (koncepcj¢), przekonanie, teori¢ czy prawie kazda inng rzecz”
(Gough i in. 1980 s. 1)%.

Osoby badane wypetnialy formularze testowe w dwu etapach. W pierwszym
okreSlaty one swoje Ja-realne (instrukcja — «Jaki jeste§?») oraz Ja-idealne
(inst. — «jaki chciatbym by¢?») wypelniajac standardowy arkusz odpowiedzi
ACL. Po przerwie mialy one za zadanie odpowiedzie¢ na instrukcj¢ «Jaki powi-
niene$ by¢?» (Ja-postulatywne) oraz wypetni¢ arkusz odpowiedzi skali F. Bada-
nia prowadzono grupowo w trakcie zaje¢ lekcyjnych i uzyskano ponad 300
protokotéw ACL i 100 skali F. Do ostatecznej analizy zakwalifikowano 95
0s6b, ktére prawidtowo wypetnity arkusz odpowiedzi skali F. Opracowujac dane
wykorzystano test istotno$ci réznic t Studenta i wspdtczynnik korelacji r Pear-
sona. Jako wystarczajacy dla przeprowadzanych analiz uznano poziom ufnosci
p < 0. 05, obok ktérego wykorzystano dwa inne poziomy, tj. p < 0.01 i p <
0.001.

W skali o teoretycznej rozpigtosci od 0 do 149 punktéw uzyskano wyniki
mieszczace sie w przedziale 45-113 punktéw. Srednia M dla catej populacji
wynosita 84,4. Opierajac si¢ na zblizonym do normalnego rozktadzie wynikéw
skali F, wyodrgbniono dwie grupy skrajne obejmujace po 25% os6b, ktére
uzyskaly wyniki najwyzsze i najnizsze.

Zastosowana metoda podzialu okazala si¢ trafna; uzyskane wyniki skrajne
réznily si¢ istotnie zarowno w zakresie wyniku ogdlnego, jak i we wszystkich
podwymiarach skali F. Osoby z grupy autorytarnej <A> z M = 103. 33 i od-
chyleniem standardowym s = 5. 58, w kazdym z podwymiaréw, np. kompul-
sywnosci, anty-intracepcji czy projekcyjnoSci i uzyskaty wynik wyzszy niz
osoby z grupy nie-autorytarnej <nA> (M = 62.25; s = 9.27). Swiadczy to o
zwarto$ci syndromu autorytarnego mierzonego skalg F. Warto zauwazy¢, ze te
réznice byty istotne na poziomie p < 0.001, co pozwala z duzym stopniem
pewnosci traktowac obie grupy jako rzeczywiscie odmienne.

W wyodrebnionych grupach skrajnych nie uzyskano istotnych réznic w wyni-
kach dziewczat i chlopcéw. Jedynie pordwnanie wynikow w catej populacji
wskazalo na generalnie wigksza autorytarno$¢ dziewczat (por. tab. 2)3.

2 Zastosowanie testu ACL do analizy Ja-postulatywnego zostato podyktowane jego uniwersal-
no$cia, gdyz oddaje on dobrze tres¢ réznego rodzaju struktur w ramach obrazu siebie. Druga prze-
stankg stanowita analogia do stosowanego przez E. Higginsa (por. np. Newman i in. 1992)
tzw. Kwestionariusza Selféow, w ktérym osoby badane wymieniaja do 10 opisujacych je iteméw
odnoszacych si¢ do odpowiednich obszaréw wtasnego Ja.

3 Fakt ten mozna prébowacé ttumaczy¢ poprzez kulturowo uwarunkowane silniejsze akcentowa-
nie w procesie wychowawczym chtopcéw ich niezalezno$ci i samodzielnosci oraz wigkszej od-
pornos$ci na traumatyzujace przezycia. Rozwinigciu tego ciekawego skadinad wnioskowania naleza-
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Tab. 2. Autorytarno$¢ u oséb réznej pici

Skala

Dziewczeta

Chtopcy

M S

Warto$¢ t | Poziom p<

Wynik ogélny

15.42

86.98

79.52

16.32

-2.27 0.05

Wykres 1 przedstawia z kolei profile Ja-postulatywnego i Ja-idealnego w
grupie A. Zaznaczono na niej te skale ACL, ktére sa najbardziej charakterys-
tyczne dla profilu Ja-postulatywnego. Zgodnie bowiem z sugestia autoréw meto-
dy {(Gough i Heilbrun 1980) mozna interpretowaé profil ze wzgledu na te skale,
ktére mieszczg si¢ poza przedziatem M % 1s.

Ja-postulatywne i Ja-idealne. Grupa A

1. ck
av -] Com Legenda
.Col
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e ]
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Wryniki

foby jednakze poswigci¢ odrgbne opracowanie. Istnieja bowiem badania nie stwierdzajace réznic
w skali ze wzglgdu na pte¢ oséb badanych {por. Savita 1990).
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Osoby autorytarne, w profilu Ja-postulatywnego, uzyskaty wysokie wyniki
w skalach Wytrwatosci (End), Porzadku (Ord), Zaufania do siebie (S-Cfd),
Ja-idealnego (Iss), Rodzica Krytycznego (CP) i w skali A-3, niskie za§ w skali
Typowosci (Com).

Dane te wskazuja, ze dla os6éb autorytarnych powinno$ciag wbudowana w
ideat siebie jest przede wszystkim dobre przystosowanie, efektywno$¢ interper-
sonalna i zdolno$§¢ osiggania celéw (Iss), innowacyjno$¢, pewnosS¢ siebie
(S-Cfd), poczucie obowiazku, uwazna praca, unikanie rzeczy btahych i nieistot-
nych, zachowywanie tego, co wyprébowane i prawdziwe (End).

Sa oni nastawieni na szukanie obiektywnoS$ci i racjonalno$ci, na zadania,
ktére wymagaja autodyscypliny i pilnego wysitku. Nie lubig zmian i r6znorod-
nosci (Ord). Preferuja cigglos¢ i zachowywanie starych wartosci. Dazg do pod-
trzymywania pozytywnych relacji i uczu¢ szacunku migdzy rodzicami a dzie¢-
mi, mlodymi i starymi, uprzywilejowanymi i uposledzonymi (NP). Chca by¢
spostrzegani jako lojalni, pomocni, odpowiedzialni, towarzyscy, zwazajacy na
prawa i zyczenia innych, wyrozumiali i wspierajacy wobec bliskich przyjaciot.
Maja respektowac zasady, by¢ zadowoleni ze swego miejsca i roli w zyciu.

Dla oséb autorytarnych w pigciu skalach istnieje rozbieznos$¢ migdzy profila-
mi Ja-postulatywnego i Ja-idealnego (Nur, Agg, Suc, Iss, A-3; p<0.05). Wyste-
pujace réznice maja forme¢ nasilenia danej tendencji, gdy nie ma wynikéw
wskazujacych naistnienie odmiennych psychologicznie trendéw. Wigkszo$¢ skal
obu profili nie rézni si¢ istotnie. Mozna zatem powiedzie¢, ze w obrebie ideatlu
siebie (Ja-postulatywne i Ja-idealne) w grupie autorytarnej istnieje duza zgod-
nos¢.

Zdolno$¢ syntezy obu obrazéw w spdjny ideal siebie jest u oséb autorytar-
nych nizsza niz u nie-autorytarnych®. Moze to wynika¢ z samej istoty osobo-
wosci autorytarnej, ktéra jest wewnetrzny konflikt. Konflikt ten, jakkolwiek
obecny we wszystkich sferach osobowosci, najbardziej zaznacza si¢ w stosunku
do autorytetu. Jesli wigc na poziomie fenomenologicznym mamy do czynienia
z ulegtoScia i akceptacja autorytetu, to na poziomie gtgbszym mozemy napotkac
na niewygaste przezycie traumatyczne.

Poréwnujac profile Ja-postulatywnego w grupie A i nA wykryto siedem (7)
skal réznicujacych obie grupy (tab. 4).

*W grupie nA miedzy profilami Ja-postulatywnego i Ja-idealnego uzyskano réznice w 3
skalach, tj. Typowosci (Com), Potrzeby doznawania opieki (Suc) i Gotowosci na psychoterapie
(Crs).
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Tab. 4. Istotne réznice miedzy profilami ja-postulatywnego miedzy grupa A i nA.

Grupa nA Grupa A
Skala Warto$¢ t | Poziom p<
M S M S
15. Agg 48.69 5.74 44.42 3.93 2.90 0.01
16. Cha 45.91 5.55 40.33 5.16 3.46 0.001
19. Def 47.69 5.57 53.61 4.36 -3.94 0.001
21. S-Cn 53.47 5.07 57.14 5.71 -2.24 0.05
32. FC 56.65 5.35 52.19 5.05 2.84 0.01
35. A2 49.04 7.37 43.52 5.49 2.75 0.01
37. A-4 55.65 11.09 61.33 5.29 -2.20 0.05

Wigkszos¢ réznic w skalach ma charakter ilo§ciowy — wyniki plasuja si¢ po
tej samej stronie $redniej — jedynie w skali Podporzadkowania si¢ (Def) réznica
ma charakter jakoSciowy. Osoby autorytarne akcentuja mocniej to, ze powinny
by¢ mniej agresywne, unikajace konfliktow, mie¢ mniejsze wymagania od oto-
czenia i by¢ w mniejszym stopniu nastawione na zmiang, a bardziej przywiaza-
ne do juz wypracowanych wartosci i zasad.

W zakresie Ja-postulatywnego sa one sktonne do przyjmowania rél podrzed-
nych, bez utraty poczucia wtasnej wartosci. Preferuja pozostawanie w cieniu i
wolno$¢ od konfliktow. Uwazaja, iz maja by¢ bardziej zdolne do pokierowania
sobg i Swiadome swych obowigzkéw, kosztem spontanicznos$ci i autonomicznos-
ci, kierowane za$ przepisami i nakazami. Winny by¢ bardziej nastawione prak-
tycznie, analitycznie i ukierunkowane intelektualnie.

Blizsza charakterystyke obrazu postulatywnego znajdujemy w tab. 5 i 6.
W grupie autorytarnej wyniki pigciu skal koreluja istotnie z wynikiem ogdlnym
skali F. Dla kazdej z tych skal, tj. Kreatywnej osobowosci (Cps), Agresji
(Agg), Zaufania do samego siebie (S-Cfd), Ekshibicjonizmu (Exh) i Autonomii
(Aut) wspétczynnik korelacji ma znak ujemny i warto$§¢ wigksza od 0.40.

Z kolei w grupie nie-autorytarnej koreluje az trzynascie (13) skal, z czego
tylko jedna (Unfav) ma znak ujemny. W tej grupie najmocniejszy jest zwiazek
ze skalami Rodzica Opiekuriczego (NP) i Dominacji (Dom).
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Tab. 5. Istotne korelacje wyniku ogdlnego skali F z Ja-postulatywnym w grupie A

Skala Cps Agg S-Cfd Exh Aut
Wspéicz. korelacji -0.55 -0.53 -0.45 -0.44 -0.43
Poziom istotnosci p< 0.01 0.05 0.05 0.05 0.05
Tab. 6. Istotne korelacje wyniku ogdlnego skali F z Ja-postulatywnym w grupie nA

Skala NP Dom | S-Cfd | Nur |Unfav| Mas Iss Fav Aff End | Ach Het A-4
Wspdtez. 0.65 [ 053 | 053 |052 |[-049 | 048 | 048 | 047 | 047 | 046 |0.44 | 043 |043
korelacji
F’oziom . 0.001 | 0.01 0.01 0.01 0.05 | 0.05 | 0.05 | 0.023 | 0.022 | 0.024 | 0.033 | 0.038 | 0.038
istotnosci p<

Przedstawione dane ukazuja dwa odrgbne syndromy osobowosciowe zwiaza-
ne ze zmiang w ogdlnym wyniku skali F.

Dla os6b z grupy A wzrost poziomu autorytaryzmu wiaze si¢ ze spadkiem
kreatywnosci i zmniejszeniem mozliwosci wyrazania siebie, trudnoSciami w
podejmowaniu decyzji. Stajg si¢ one bardziej konwencjonalne, bardziej ostroz-
ne, stojace z boku i potrzebujace upewnienia si¢ na swej drodze. Unikac beda
ryzyka korzystajac ze wskazéwek przetozonego i bojac si¢ wykazaé wlasne
mozliwosci. Uciekaja od konfliktéw, majac mate wymagania wobec innych. Ida
za mocniejszymi, gdyz brak im wiary i zaufania do siebie. Dla 0séb nie-autory-
tarnych wzrost wyniku skali F wiaze si¢ ze wzrostem tendencji zachowywania
starych warto$ci w obliczu naglych zmian i wahan mody. Osoby te z wigksza
uwaga podchodza do zachowywania dobrych stosunkéw w relacjach rodzi-
ce—dzieci, starzy—mtodzi, czy migdzy dowolnymi dwoma osobami. Bg¢da to
osoby z silna wola, wptywowe, potrafigce ukierunkowac dziatania grupowe na
spotecznie pozadane cele niezaleznie od otrzymywania aprobaty. Lubia ludzi,
sq taktowne, syntoniczne i wspierajace, a mniej oceniajace. Ktadg nacisk na
dziatanie, wyraZne nagrody, sa dobrze przystosowane. OtrzymaliSmy zatem dwa
typy obrazu postulatywnego w zalezno$ci od poziomu wyniku skali F: (I) auto-
rytarny—bierny-zamknigty-obronny-regresywny-wycofujacy sig-submisyjny i (2)
nie-autorytarny— dominujacy-opiekuniczy-pozytywnie ustosunkowany do siebie-
-meski.
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Ja-postulatywne jest pojeciem uniwersalnym — odnosi si¢ w sposdb analo-
giczny do kazdej jednostki. Mozna oczywiScie domniemywacé, ze dla osobowos-
ci autorytarnych Ja-postulatywne odgrywa szczegdlna rolg bedac dla nich domi-
nujacym elementem ukierunkowujacym dziatanie i zachowanie. O ile bowiem,
Ja-postulatywne odzwierciedla w strukturze obrazu siebie znaczacy dla jednostki
przekaz spoteczny, to autorytarno$¢ charakteryzuje si¢ wypaczonym, w mniejszy
badZ wigkszy sposéb, stosunkiem do tego przekazu i zwigzanych z nim autory-
tetow.

Modyfikujacy wplyw autorytarnoSci na wtasnoSci postulatywnego obrazu
siebie jest jednym z ciekawszych, pod wzgledem poznawczym, rezultatéw ba-
dan. Zidentyfikowano dwa typy wspoétzaleznosci migdzy nasileniem cechy auto-
rytaryzmu a ja-postulatywnym: (1) autorytarny — bierny-zamknigty- obronny-re-
gresywny-wycofujacy sig-submisyjny i (2) nie-autorytarny dominujacy-opiekun-
czy-pozytywnie ustosunkowany do siebie-meski. Tak wigc, mozna méwié o
treSciowej odmiennoS$ci Ja-postulatywnego w grupach o zréZznicowanym pozio-
mie autorytarnosci.

Przedstawione wyniki sktaniaja do postawienia hipotezy, ze dla oséb autory-
tarnych trudnoSci w wewnetrznej integracji moga dotyczy¢ nie tylko ideatu
siebie, ale i samoakceptacji (obnizonej) mierzonej rozbieznoScia profiléw real-
nego i postulatywnego. W $wietle wymogdw otoczenia, ktére jednostka uznaje
za osobiste zobowigzania, jej aktualne mozliwosci sa niewystarczjace. Mozna
domniemywa¢é, ze mamy tu do czynienia z nakladaniem si¢ obnizonej samooce-
ny, ktora jest pochodna autorytarnego konfliktu, z trudnoSciami w samoakcepta-
cji powszechnie przezywanymi w okresie adolescencji. Wzrost autorytarno$ci
wiaze si¢ najprawdopodobniej z neurotyzacjg osobowosSci. Ich funkcjonowanie
staje si¢ mniej efektywne, nastawione na obrong i wycofywanie si¢. Brak im
otwarto$ci na zmiang i nowos$¢, co jest koniecznym warunkiem rozwoju. Mozna
przypuszczaé, ze te tendencje stana si¢ jawne w grupach o skrajnie wysokich
wynikach w skali F. Ciekawie prezentuja si¢ w tym kontek$cie wyniki badan
Rigby’ego i in. {(1987) nad mtodzieza szkolna, ktére odstaniaja negatywna kore-
lacje miedzy neurotycznoscia® a pozytywnym zachowaniem wobec autorytetu
(wtadzy). Wskazywatoby to na zgodno$¢ tresci Ja-przedmiotowego z tendencja-
mi behawioralnymi.

> W badaniach wykorzystano Junior Eysenck Personality Inventory i skale autorytaryzmu dla
dzieci szkolnych.
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Analiza formalna sktadowych ideatu siebie wykazala ich znaczaca zbieznos¢.
Nalezy jednakze zauwazy¢, ze stopien tej zbieznoSci byl nizszy w grupie z
wyzszym poziomem autorytarnosci. Oznaczaé to moze, ze integracyjne funkcje
osobowosSci sa u oséb autorytarnych ostabione. Nie dochodzi u nich do tak
harmonijnej syntezy elementéw ideatu siebie, jak ma to miejsce u oséb nie-
-autorytarnych. Proces ten zostaje prawdopodobnie zaburzony przez traumatycz-
ne wydarzenie czy ciag zdarzen, ktore legly u podtoza autorytarnych ryséw
osobowosci.

Wszystkie wysunigte powyzej przypuszczenia nalezy traktowaé z duza doza
ostrozno$ci majac na uwadze fakt braku polskiej normalizacji Nowej skali F
Webstera i in., specyfike badanej prébki czy niska liczebnos$¢ poréwnywanych
grup skrajnych. Pomimo jednak tych zastrzezei wydaje sig¢, ze warto kontynu-
owaé badania nad obrazem postulatywnym. Ciekawe bytoby bardziej precyzyjne
dookreslenie jego specyfiki na gruncie teoretycznym, jak i préba wykorzystania
innych niz ACL metod do jego badania. Dalsze badania powinny p6jS¢ w stro-
n¢ analizy zwiazkéw Ja-postulatywnego z neurotycznoS$cia, zréznicowania Ja-
-postulatywnego i konformizmu czy zbadanie tego obrazu w grupach skrajnie
autorytarnych, np. wojsku czy wsrdd przestgpcéw.

Zaproponowana metodologia badan nie daje mozliwoSci $cislejszych poréw-
nan iloSciowych pomigdzy analizowanymi elementami obrazu siebie. Potrzebna
jest bowiem w tym zakresie nie tylko analiza formalna, ale takze treSciowa.
Dodatkowo mamy do czynienia z pewna niedomoga jezyka opisu réznych struk-
tur obrazu siebie, a zwtaszcza idealu siebie.

Wydaje si¢, ze zagadnienia ideatu siebie, a w tym postulatywnego obrazu
siebie stang si¢ inspiracja do dalszych wysitkéw poznawczych, zaréwno jesli
chodzi o konstrukcje odpowiedniego narzedzia, ale rowniez adekwatnego jezy-
ka.
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OUGHT SELF IN AUTHORITARIAN ADOLESCENTS
SELECTED PROBLEMS

Summary

This paper starts with a brief account of the self-system. First the structure of self-concept is
investigated. Three main dimensions are underlined: cognitive, evaluative and normative. Within
the normative dimension i.e. self-ideal two major components are distinguished: ought self and
ideal self. The former is someone’s sense of duties and obligations, while the latter refers to an
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individual’s wishes, hopes and desires. Then, the main approaches in the studies of authoritaria-
nism are described and an attempt is made to show their common features. Consequently, it is
stressed that, especially in adolescents, there seems to exist a very close relationship between
authoritarian personality characteristics and the content and formal structure of self-ideal. Ought
self at this life phase should contain unique attributes.

Data from 95 adolescents (4th year of secondary school; Males-43; Females-52) were analyzed.
Gough et al’s (1980) Adjective Check List was applied as a measure of ought and ideal sel-
ves. Subjects were divided into 3 groups according to different levels of authoritarianism measured
by Webster et al’s (1955) New F scale’.

The extreme groups: high-authoritarian (A) and low-authoritarian (n A) differed at a statistical-
ly significant level. Ought selves of A and n A groups varied only in terms of magnitude without
qualitative differences. A very few differences between Ideal and Ought selves were found within
group A.

The major result of the study was that two distinct sets of correlates were found between F
scale scores and self- characteristics. Within group A, subjects tend to be more passive, defensive,
regressive and submissive. On the other side, individuals in group n A seem to be more dominant,
caring, with positive self-regard with the increase of their F scale score.



