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POZIOM EMPATII A OBRAZ SIEBIE

Problematyka empatii podejmowana jest na gruncie estetyki, socjologii,
psychologii i pedagogiki od prawie 100 lat. Wyrosta z filozofii, a $ciSlej zapo-
czatkowana zostala w 1897 r. przez Lippsa, ktéry piszac o percepcji estetycznej
i ocenie wprowadzit termin Einfiilung (wczucie si¢). Wczucie sig¢, zdaniem
Lippsa, daje czlowiekowi mozliwos$¢ dos§wiadczenia pigkna tkwiacego w przed-
miocie.

Niemiecki termin FEifiilung zostal przettumaczony przez E. Titchenera w
1910 r. na jezyk angielski jako empatia i wprowadzony na stale do literatury
psychologicznej. Od tego czasu obserwuje si¢ dynamiczny rozwoéj tego pojecia,
ktéry zaowocowal powstaniem wielu réznych w tresci definicji i koncepcji.
Definicje te mozna uporzadkowaé wedtug kryterium psychologicznego w co
najmniej trzy grupy {(Goldstein, Michaels 1985; Keefe 1976; Knowska 1986;
Rembowski 1989; Wilkinson 1992). Pierwsza grupe stanowia te definicje, ktdre
akcentuja komponent emocjonalny, druga kognitywny. Do trzeciej grupy wcho-
dzg te definicje, ktore traktujg oba sktadniki komplementarnie ujmujac empatig
jako zesp6t emocjonalno-poznawczy, najczgsciej wtacza si¢ tu rdwniez element
behawioralny, jakim jest zdolno§¢ komunikowania. Wtedy empatia obejmuje
komponenty afektywno-kognitywno-behawioralne. Rys historyczny rozwoju tego
pojecia wskazuje, ze stosunkowo wcze$nie pojawily si¢ definicje, ktére zaktada-
ly, iz istota empatii jest emocjonalne reagowanie na przezycia drugiego czlo-
wieka (Goldstein, Michaels 1985; Wispe 1986).

Przyktadem akcentowania emocjonalnego aspektu empatii jest poglad
D. Watsona (1938), ktéry okresla ja jako proces emocjonalnego wczuwania sig
w druga osobg. Podobnie E. Stotland (1969 s. 274) definiuje empati¢ jako
»emocjonalng reakcj¢ na spostrzegane emocjonalne do§wiadczenie innych”.

Warto podkreslié, iz do tak pojmowanego pojecia empatii nawiazuje trady-
cyjna psychoanaliza, traktujac ja jako konsekwencj¢ mechanizmu identyfikacji
(por. Rembowski 1989).
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Autorzy, prezentujacy drugie z wymienionych stanowisk, odwotuja si¢ gtow-
nie do poznawczych procesdéw cztowieka. To podejscie zapoczatkowatl G. Mead
(1934) dodajac do wczesniej akcentowanego w empatii aspektu emocjonalnego
komponent kognitywny — ,,zdolno$¢ zrozumienia”. Zwolennicy tego podejscia
utozsamiaja empatie z ,trafnym rozumieniem reakcji innych oséb” {por. Skar-
zynska 1981). H. Borke (1973 s. 102) okreSla empatie jako ,,zdolnos$¢é spostrze-
gania §wiata z perspektywy innych”, za$§ R. Dymond {1949 s. 127) méwi o
»Wyobrazeniowym przeniesieniu siebie w mys§lenie, uczucia i dziatanie drugiej
osoby 1 ustrukturalizowanie §wiata na jej sposéb”.

Akcentowanie w empatii facznie Zrédet emocjonalnych i poznawczych jest
charakterystyczne dla trzeciej grupy definicji, przy czym czesto dodaje sig
jeszcze do powyzszych cztonéw komponent behawioralny.

Empati¢ traktuje si¢ tu jako proces obejmujacy nie tylko zrozumienie emo-
cjonalnego §wiata drugiego cztowieka, ale réwniez umiejetno$¢ zakomunikowa-
nia tego zrozumienia. Empatia dla zwolennikéw tego stanowiska znaczy ,.komu-
nikowanie swojego zrozumienia” (Rogers 1975) lub ,,odkrywanie i opisywanie”
(Danish, Kagan 1971) badZ tez ,,umiejetno$é komunikowania emocjonalnego
zrozumienia” (Truax, Carkhuff 1967). W podejsciu tym widoczne jest odcho-
dzenie od traktowania empatii jako zjawiska intrapsychicznego na rzecz pod-
kres$lania jej interpersonalnego charakteru. D. Macarov (1978), a za nim A. Gol-
dstein i G. Michaels (1985) ustosunkowujac si¢ do proponowanych w literaturze
definicji empatii podkreslaja, ze pojgcie to staje si¢ coraz bardziej pojemne.
Uwazaja, ze optymalna definicja bytaby taka, ktéra uwzgledniataby wszystkie
trzy aspekty: afektywny, kognitywny, komunikacyjny. Definicja taka winna
zawieraé nastgpujace tresci:

— podejmowanie 16l drugiego cztowieka, widzenie §wiata tak, jak on to
widzi i do§wiadczanie jego uczud;

— umiejetnos¢ szybkiego odczytywania niewerbalnych komunikatow i wtasci-
we interpretowanie lezacych u ich podstaw uczug;

— wyrazanie troski o drugiego lub szczere dazenie do zrozumienia go w
sposéb nieoceniajacy, badZ tez wspieranie go.

Dazenie do konsensusu odnoszacego si¢ do Zrédet empatii jest sprawa istotng
i postulowane jest przez wielu autoréw. Podkreslaja oni, ze empatia jest proce-
sem zlozonym i obejmuje wczuwanie si¢, postrzeganie oraz rozumienie stanu
psychicznego innej osoby i ma charakter rozwojowy.

Zapoczatkowane przez Titchenera (1910) prace nad empatia w psychologii
zostaly wyraZnie zintensyfikowane w latach pigcdziesiatych. Réwnolegle do
rozwazan koncepcyjnych prowadzone byty badania empiryczne empatii, mozli-
we gtdwnie dzigki konstruowanym nowym narzgdziom badawczym. Stosunkowo
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szeroki nurt tych badan skoncentrowany byl na poszukiwaniu zwiazkéw miedzy
empatia a réznymi cechami osobowosci, badZ takimi zmiennymi, jak pteé czy
kolejno$¢ urodzenia.

Przeprowadzone badania dosy¢ jednoznacznie wskazuja, ze osoby plci zen-
skiej charakteryzuja si¢ wigkszymi zdolno$ciami w zakresie empatii (Feshbach
1975; Feshbach 1982; Hanson, Mullis 1985; Hoffman 1977; Kalliopuska 1983;
Rembowski 1989). M. Hoffman (1977) wyjasniajac to zjawisko odwoluje sie
do tradycji kulturowych i podkresla, ze w procesie socjalizacji dziewczat zwra-
ca si¢ uwage na ksztaltowanie takich cech, jak zdolno$¢ wspoétodczuwania,
wspodlczucie, tkliwos$¢ i wrazliwo$¢. U chtopcow natomiast ksztaltuje si¢ cechy
instrumentalne takie, jak rzadzenie, skuteczno$¢ w osiaganiu celéw, rozwiazy-
wanie probleméw.

W badaniach nad empatia gtéwnie u dzieci i mtodziezy podjeto problem
zwiazku miedzy poziomem empatii a kolejno$cia urodzenia (Kalliopuska 1984;
Stotland 1963; Stotland i in. 1971). Uzyskiwane wyniki nie zawsze okazywatly
si¢ zgodne. Wigkszo$¢ badann wskazywata na to, ze poziom empatii nie rézni
si¢ z uwagi na kolejnoS$¢ urodzenia.

Przeprowadzono caty szereg interesujacych badan nad korelacja migdzy
empatia a rozwojem moralnym jednostki, czy tez empatia a poziomem religij-
nosci, ktéra stanowi istotne Zrédto moralnosci (Curtis i in. 1988; Eisenberg-
-Berg, Mussen 1978; Ellison 1992; Kalliopuska 1983; Roe 1980; Shelton, McA-
dams 1990; Warner 1989). Badania wyraznie wskazuja, iz zdolno$¢ do empatii
taczy sie z wyzszym poziomem oceny moralnej (Kalliopuska 1983), z wyzsza
postawa moralna i bardziej demokratyczna orientacja polityczna (Shelton, McA-
dams 1990), z glebsza internalizacja norm moralnych i religijnych (Ellison
1992), czy wigksza dojrzatoscia moralna (Curtis i in. 1988). Z badari Ellisona
wynika, iz respondenci, dla ktérych religia stanowita istotne Zrédto moralnosci
sg bardziej serdeczni, otwarci, zyczliwi 1 wspdtczujacy. Autor podobnie jak inni
podkresla duza rolg internalizacji norm moralnych i wartosci religijnych dla
rozwoju takich cech, jak uprzejmos¢ i wrazliwos¢ na drugiego cztowieka.

Szeroki nurt badan prowadzony jest nad ustaleniem relacji pomigdzy empatia
a zdolno$ciami twérczymi (Alligood 1991), samoaktualizacja i poczuciem satys-
fakcji zyciowej (Kalliopuska 1992), ekstrawersja i uspotecznieniem (Hogan
1969), wybranym kierunkiem studiéw (Rembowski 1989), poziomem agresji
(Feshbach, Feshbach 1969) czy poziomem przystosowania emocjonalnego (Stra-
ker, Jacobson 1981). Przeprowadzone badania ukazuja osoby empatyczne jako
raczej ekstrawertywne, uspolecznione, nieagresywne. Relacja migdzy zdolnoS$cia-
mi tworczymi a empatia jest bardziej ztozona i nie zawsze wskazniki korelacji
choé pozytywne sa statystycznie istotne (Goldstein i in. 1985). Zdaniem G. All-
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porta (1961) empatia koreluje z inteligencja, wrazliwoS$cia estetyczna, otwartos-
cig na doswiadczenie, tatwoscia w upodobnieniu si¢ do innych, zdolno$cia do
wgladu oraz intraceptywnoscia.

Wsréd dotychezas prowadzonych badan brak jest takich, ktére zorientowane
bytyby na poszukiwanie zwiazku migdzy empatia a obrazem siebie. Nalezy
oczekiwad, ze obraz siebie stanowiacy system pogladéw, wyobrazen i postrze-
zen dotyczacych wtasnej osoby i bedacy dynamiczna strukturg wyznaczajaca w
duzym stopniu kierunek dziatania jednostki oraz jej relacje z innymi, Srodowis-
kiem i zyciem w ogdélnoSci bedzie wspotzalezny z poziomem empatii.

Ujecie zaleznoSci migdzy empatig a obrazem siebie u dziewczat w okresie
adolescencji bedzie przedmiotem dalszej czgsci artykutu.

I. METODY

W badaniach wlasnych wykorzystano dwie metody psychologiczne: Kwestio-
nariusz Empatii A. Mehrabiana i W. A. Epsteina oraz Test Przymiotnikéw
(ACL) H. G. Gougha i A. B. Heilbruna.

Kwestionariusz Mehrabiana i Epsteina (1972) jest metoda samoopisu. Auto-
rzy przy jej konstrukcji nawiazywali do znanych skal badajacych empatig,
m.in. Kerra (1947), Dymond (1950) czy Hogana (1969) oraz do tych prac i
badani, ktére uwzgledniaty aspekt emocjonalny. Mehrabian i Epstein ujmuja
empati¢ jako zdolno§¢ do wyobrazeniowego umieszczania siebie w miejscu
drugiej osoby oraz przezywania i rozumienia reakcji emocjonalnych zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych. Empatia jest tu rozumiana jako ,,afektywne
podejmowanie roli drugiego cztowieka”. Zdaniem Rembowskiego (1989) auto-
rzy ci wyakcentowali oba komponenty — zardwno emocjonalny, jak i poznaw-
czy. Przy czym aspekt emocjonalny ma w tej koncepcji wigksze znacznie niz
aspekt poznawczy.

Metoda sktada si¢ z 33 twierdzenn dotyczacych réznych sytuacji, na ktére
badany ma zareagowaé zgodnie ze swoim poziomem wrazliwoS$ci. Narzgdzie to
pozwala oszacowac ogélne nasilenie empatii osoby badanej. Mozna réwniez
poszczegdlne itemy testu uporzadkowaé w podskale ujmujac rézne jej aspekty.

Oto niektére z twierdzen kwestionariusza:

— Denerwuja mnie ludzie litujacy si¢ nad soba.

— Jestem sktonny do uczuciowego angazowania si¢ w problemy osdb blis-
kich.

— Otoczenie ma duzy wplyw na moje nastroje.

— Wczuwam si¢ w przezycia bohateréw powiesci.
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Kwestionariusz Mehrabiana i Epsteina jest aktualnie najczes$ciej stosowana
technika samoopisu w badaniach nad empatia.

W prezentowanych ponizej badaniach wykorzystano polska wersj¢ kwestiona-
riusza w opracowaniu Z. Ktosiewicz (1981).

Do badaii obrazu siebie wykorzystano Test Przymiotnikow (ACL)
H. G. Gougha i A. B. Heilbruna w wersji z 1980 r. {Gough, Heilbrun, 1983).
Tworzy go lista 300 przymiotnikéw pozwalajaca w naturalny sposéb scharakte-
ryzowac siebie i innych. Wszystkie przymiotniki sg ujete w 37 skal, ktére upo-
rzadkowano w 5 nastgpujacych grup:

I)Skale modus operandi obejmujace pierwsze cztery skale
testu petnig funkcje¢ kluczy kontrolnych i pozwalaja uja¢ ogélne ustosunkowanie
do siebie i do badania (Skale 1-4);

2)Skale potrzeb. Taczegs$é testu sktada si¢ z 15 skal nawiazuja-
cych do koncepcji potrzeb Murraya. Stuzg one do okreslenia osobowosciowych
korelatow wybranych potrzeb (Skale 5-19);

3) Skale tematyczne. Wchodzi tu 9 skal ujmujacych rézne
aspekty lub komponenty zachowan interpersonalnych, ktére sa wazne dla opisu
osobowosci (Skale 20-28);

4y Skale Analizy Transakcyjnej. Tworzy je 5 skal
opracowanych na podstawie Berne’a koncepcji analizy transakcyjnej. Skale te
maja na celu ujecie zachowan i funkcjonowania interpersonalnego zwiazanych
z podstawowymi stanami ego (Skale 29-33);

5) Skale OryginalnosSci-Inteligencji. Ostatnig
cze$¢ stanowia 4 skale ujmujace tworczosé, oryginalnos$é, inteligencje, ktore
wedlug koncepcji Welsha sa strukturalnymi wymiarami osobowosci (Skale
34-37).

W badaniach wykorzystano test do opisu realnego obrazu siebie badanych
(Jaki jestem).

Z racji braku polskiej normalizacji metody przeliczenia wynikow surowych
dokonano na podstawie norm amerykanskich.

II. OSOBY BADANE

Z uwagi na stwierdzong w licznych badaniach wspétzalezno$¢ migdzy empa-
tia a zmienng pici prébka badanych byla jednorodna. Badaniami objgto 150
dziewczat, uczennic liceum, w wieku 17-19 Ilat.

Do wyodrgbnienia grup eksperymentalnych wykorzystany zostat Kwestiona-
riusz Empatii. Kryterium doboru grup stanowity wyniki surowe wskaZnika
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ogblnego. Ich statystyczna analiza metodg Sredniej arytmetycznej (M = 21,03)
i odchylenia standardowego (SD = 3,36) pozwolila wyodrebnié grupy ekspery-
mentalne: grupe 34 oséb o wysokiej empatii (grupa WE), ktére uzyskaty wyniki
powyzej jednego odchylenia standardowego od $redniej, oraz grupg 28 oséb o
niskiej empatii (grupa NE), ktére uzyskaly wyniki ponizej jednego odchylenia
standardowego od S$rednie;j.

W celu ujecia cech osobowosci charakterystycznych dla oséb obu grup eks-
perymentalnych poddano analizie ich wyniki w 37 skalach Testu Przymiotnikow
bazujacych na realnym obrazie siebie badanych.

III. WYNIKI

Uzyskane w Tescie Przymiotnikéw wyniki wyodrgbnionych grup ekspery-
mentalnych zawiera tabela 1 i obrazuja je profile na wykresie 1. Analiza wyni-
kow odnoszacych si¢ do realnego obrazu siebie grup NE i WE ujawnia, iz
najwigksze réznice wystapily w skalach potrzeb (skale 5-19) oraz w skalach
tematycznych (skale 20-28). WigkszoS¢ z tych réznic sugeruje rozbiezno$é w
kierunkach potrzeb i dazen os6éb z badanych grup.

Analiza statystyczna uzyskanych danych wskazuje, ze pomigdzy grupami NE
i WE statystycznie istotne réznice (pu = > .05) wystapity w 10 skalach, za§ w
4 nastgpnych ujawnione réznice cho¢ znaczne, nie osiagnety poziomu statys-
tycznej istotnos$ci i sugeruja tylko pewne tendencje odnos$nie do kierunku zmian.

Badania ujawniaja, ze w poréwnaniu z grupa NE osoby z grupy WE réznig
si¢ statystycznie istotnie w nastgpujacych skalach: potrzeba rozumienia siebie
i innych (Int), potrzeba opiekowania si¢ innymi (Nur), potrzeba eksponowania
siebie (Exh), potrzeba autonomii (Aut), potrzeba wsparcia ze strony innych
(Suc), potrzeba upokorzenia (Aba), potrzeba podporzadkowania (Def), osobo-
wosci tworczej (Cps), kobiecosci (Fem), niezaleznego dziecka (FC). Ujawnity
si¢ ponadto réznice, ktére nie osiggnety statystycznej istotnosci w nastgpujacych
skalach: potrzeba dominacji (Dom), potrzeba kontaktéw heteroseksualnych
(Het), idealny obraz siebie (Iss), przystosowanie osobiste (P-Adj).
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Tab. 1. Wyniki grupowe w ACL 0s6b o niskim poziomie empatii (NE) i wysokim poziomie empa-

tii (WE)
Skale NE WE
t p.u
M SD M SD
Skale modus operandi
1. No Ckd 45.43 10.48 42.24 8.90 1.30 n.i.
2. Fav 44.36 9.38 45.76 8.60 -.62 n.i.
3. Unfav 52.71 9.38 52.76 11.19 -.02 n.i.
4. Com 36.86 10.00 37.94 6.47 -.52 n.i.
Skale potrzeb
5. Ach 46.29 9.40 45.44 7.23 .39 n.i.
6. Dom 48.82 7.97 45.62 8.84 1.48 n.i.
7. End 48.54 9.62 48.35 10.24 .07 n.i.
8. Ord 47.11 10.02 47.06 10.09 .02 n.i.
9. Int 40.75 7.73 49.56 8.33 -3.82 .001
10. Nur 43.75 8.67 51.15 8.31 -2.95 .001
11. Aff 47.29 9.84 47.09 8.20 .09 n.i.
12. Het 50.54 8.91 47.21 8.22 1.59 n.i.
13. Exh 56.54 7.47 51.15 8.65 2.11 .05
14. Aut 56.25 8.64 49.59 7.90 3.17 .001
15. Agg 51.89 8.45 48.74 9.25 1.39 n.i.
16. Cha 45.82 7.34 43.00 8.03 1.43 n.i.
17. Suc 51.00 7.47 55.76 8.93 -2.25 .02
18. Aba 46.61 8.74 54.09 11.35 -2.86 .01
19. Def 47.36 8.10 51.94 7.56 -2.30 .02
Skale tematyczne
20. Crs 47.00 7.91 45.65 7.64 .68 n.i.
21. S-Cn 47.04 10.41 49.47 8.94 -.99 n.i.
22. S-Cfd 51.46 11.02 48.76 8.86 1.07 n.i.
23. P-Adj 41.00 8.11 43.59 7.07 -1.64 n.i.
24. Iss 51.79 8.82 48.03 10.17 1.53 n.i.
25. Cps 50.29 6.30 46.76 6.97 2.07 .05
26. Mls 40.11 8.24 42.56 7.40 -1.23 n.i.
217. Mas 48.61 7.92 49.24 7.85 -31 n.i.
28. Fem 43.25 9.54 51.12 7.15 -3.31 .001
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Skale analizy trans.

29. CP 51.18 6.55 50.97 9.55 .10 n.i.
30. NP 46.04 8.92 46.85 9.10 -.36 n.i.
31. A 44.82 8.14 43.38 6.98 5 n.i.
32. FC 51.89 6.88 46.41 8.05 2.85 .01
33. AC 53.29 7.28 54.88 7.95 -.82 n.i.

Skale oryg.i intel.

34. A-1 48.32 8.00 47.38 8.03 46 n.i.
35. A-2 50.39 12.10 52.68 9.87 -.82 n.i.
36. A-3 51.32 10.34 51.47 9.79 -.06 n.i.
37. A-4 49.36 8.77 50.76 6.28 -74 n.i.

Jak juz zaznaczono najwigksze réznice migdzygrupowe wystapity w skalach
potrzeb. Struktura skupieniowa testu ACL (Juros, Ole§ 1990) grupuje te skale
w 4 nastgpujace skupienia:

A - Potrzeby zwigzane z realizacja celéw i dazen w zyciu: End, Ord, Ach,
Dom;

B - Potrzeby zwiazane z dobrymi i nasyconymi pozytywnymi emocjami
kontaktami interpersonalnymi: Aff, Nur, Int, Het.

C - Potrzeby zwiazane z ekspresja siebie i dazeniem do znaczenia oraz
przewagi nad innymi ludZmi: Aut, Agg, Exh, Cha;

D - Potrzeby zwiazane z podporzadkowaniem, zalezno$cia, poszukiwaniem
bezpieczenstwa i akceptacji w kontaktach interpersonalnych: Suc, Aba, Def.

Ujmowane w badaniach réznice migdzygrupowe dotycza giéwnie potrzeb z
grupy B i D oraz czgsciowo C. W konfiguracji skal oséb NE dominujacymi
potrzebami (z wyjatkiem Cha) sa te, ktore wiaza si¢ z ekspresja siebie i daze-
niem do znaczenia oraz przewagi nad innymi ludZmi. Za$ najmniej nasilone sa
potrzeby dobrych, nasyconych pozytywnymi emocjami, kontaktéw interpersonal-
nych. Natomiast w profilu oséb z grupy WE przy przecigtnym nasileniu wigk-
szos$ci potrzeb wyraZnie podwyzszone i dominujace sg potrzeby zwigzane z
podporzadkowaniem, zalezno$cig, poszukiwaniem bezpieczenstwa i akceptacji
w kontaktach interpersonalnych. Nalezy réwniez zauwazyé, Ze statystycznie
istotne réznice migdzy badanymi obu grup dotycza wtasnie tych skal.

Bardziej szczegétowa analiza psychologiczna uzyskanych wynikéw wskazuje,
iz osoby badane z grupy NE w poréwnaniu z badanymi grupy WE cechuja si¢
wigksza sktonnoscia do dziatania niz refleksji. Maja duze braki w zakresie
rozumienia siebie i innych. Wykazuja oznaki zniecierpliwienia wobec otoczenia
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i maja mniejsza odporno$¢ na stres i traumg¢ (Int). Sa pomystowe, ale mato
wrazliwe na potrzeby i pragnienia innych ludzi. Unikaja bliskich wigzi, a w
kontaktach przejawiaja postawe obronna (Nur). W relacjach interpersonalnych
sg egocentryczne, a nawet narcystyczne i daza do zwracania na siebie uwagi.
Sa $Smiate i pewne siebie. Przedmiotem ich dziatania jest zaspokajanie wiasnych
potrzeb i zatatwianie wtasnych intereséw nawet kosztem innych ludzi. Zachowa-
nie ich moze by¢ manipulacyjne (Exh). Sa autonomiczne w sposobie mySlenia
i dziatania. Przez innych spostrzegane sa jako egoistyczne i uparte (Aut). Duza
pewnos$¢ siebie wspélwystepuje u nich z obojetnoscig na uczucia innych. Nie-
chgé do konformizmu laczy si¢ z poczuciem samowystarczalnos$ci, zaufaniem
do siebie, przekonaniem o wtasnej warto$ci i duzymi ambicjami. Lubia wsp6t-
zawodnictwo, podejmowanie ryzyka i pokonywanie rywali (Aba, Suc, Def).

Istotne statystycznie réznice w skalach Cps, Fem, FC, czy tez nie osiagajace
istotnosci réznicy statystycznej, ale widoczne rozbieznoSci w wynikach P-Adj
i Iss wskazuja na to, ze osoby z grupy NE sa ekspansywne i spontaniczne oraz
niezalezne i trzymajace innych na dystans. Sa krytykanckie, a czasami nawet
zawzigte (Fem). Nie przejawiaja sktonnos$ci do wyrzeczen, samoopanowania czy
odraczania gratyfikacji (FC). Sa aktywne, skuteczne w osiaganiu celéw, ale
mato sympatyczne (Iss).

Natomiast osoby z grupy WE w poréwnaniu z badanymi grupy NE charakte-
ryzuja si¢ wigksza naturalno$cig i taktem, a ich usposobienie mozna okresli¢
jako wspétczujace 1 podtrzymujace (Nur). W kontaktach z innymi nie koncen-
truja si¢ na eksponowaniu swojej osoby i nie zabiegaja o przyciaganie uwagi
innych (Exh). Wewnetrznie ztozone i subtelne nie czuja si¢ wystarczajaco moc-
ne, by zmagac si¢ ze stresem i przeciwno$ciami. Innych uwazaja za silniejszych
i bardziej skutecznych w dziataniu. Sit¢ do pokonywania trudnos$ci czerpia z
satysfakcjonujacych kontaktéw z innymi. Wierza, czasami przesadnie, w pra-
wos$¢ 1 dobro¢ innych ludzi (Suc). Nie oczekuja zbyt wiele dla siebie, unikajg
konfliktéw i konfrontacji. Stosunkowo tatwo petnig role podrzgdne i chetnie
usuwajg si¢ w cien. Nie maja tendencji przypisywania sobie zastug i nie zadaja
uznania i gratyfikacji ze strony innych (Aba). Sa skromne i cierpliwe. Kompro-
mis czy uleglo$¢ nie pociagajg u nich utraty poczucia godnoSci. W kontaktach
z innymi nie daza do zwycigstw, lecz preferuja spokéj i anonimowosé (Def).
Nie sa przedsigbiorcze, ryzykanckie i nadzbyt ekspresywne (Cps). Sa wzglednie
pogodne, ciepte, budzace zaufanie. Cenia sobie blisko$¢, a przez otoczenie
odbierane sg jako chetne do wspdlpracy i umiejace sig wczuwac (Fem). Sa
raczej rozwazne, umiarkowane i sumienne w kontaktach. Spostrzegane sa jako
jednostki sktonne do wyrzeczen i odraczania gratyfikacji swoich potrzeb (FC).
Szczegdlnego wyakcentowania wymaga konfiguracja wynikéw badanych dziew-
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czat w skalach potrzeb zwiazanych z dobrymi, nasyconymi pozytywnymi emo-
cjami, kontaktami interpersonalnymi, gtéwnie za$ w skalach Int i Nur. U oséb
z niska empatia wyniki w tych skalach sa znaczaco obnizone i wskazuja na
braki w zakresie rozumienia siebie i innych oraz na tendencj¢ do unikania
bliskich wigzi. Natomiast u badanych o wysokim poziomie empatii wyniki,
cho¢ znaczaco wyzsze, utrzymuja si¢ na poziomie $rednich i przemawiaja za
umiarkowang autoanaliza, za wewnegtrzna ztozono$cia, ale nieskomplikowaniem
i sugeruja cheé wspierania potrzebujacych bez zbgdnego ugrzecznienia i sztucz-
nosci.

Uzyskane dane w badaniach wilasnych wskazuja, ze poziom empatii jest
zmienng wspotzalezng z obrazem siebie. Osoby z grupy o niskiej empatii (NE)
i osoby z grupy o wysokiej empatii (WE) wykazuja zréznicowanie w realnym
obrazie siebie, szczegdlnie w obszarze skal ujmujacych potrzeby i dazenia.

Analiza statystyczna i psychologiczna wynikéw wskazuje, iz osoby o niskim
poziomie empatii (NE) chrakteryzuja si¢ duza pewnoscig siebie z réwnoczesny-
mi brakami w zakresie zrozumienia siebie i innych oraz niechgcia do nawiazy-
wania bliskich wigzi emocjonalnych. Kontakty interpersonalne tych oséb stuzg
gtéwnie eksponowaniu siebie, realizowaniu wlasnych celow i dazeni, rywalizacji
i manipulacji. W zetknigciu z przeciwno$ciami osoby o niskiej empatii reaguja
zniecierpliwieniem i przejawiaja mata odporno$¢ na stres.

Natomiast osoby o wysokiej empatii charakteryzuja si¢ ogélnym ukierunko-
waniem ,,ku ludziom”. Chetnie nawiazujg bliskie kontakty, w ktérych nie daza
wprost do eksponowania siebie, swoich spraw i intereséw. Blisko§¢ z innymi
jest dla nich sprawg istotna, bowiem ulatwia im pokonywanie trudno$ci. Zorien-
towane na wspotprace i wzajemna wymiang nie daza do konfrontacji i rywaliza-
cji. Zdolne do wyrzeczen i odraczania zaspokajania swoich potrzeb. Zachowujac
poczucie wilasnej godnoSci moga petnié¢ drugoplanowe role spoteczne. Sg otwar-
te, ale nie narzucajace si¢. Szanuja indywidualno$¢ witasna i innych.

Rezultaty prezentowanych w artykule badan sa zbiezne z doniesieniami z
literatury (Allport 1961; Hogen 1969; Feshbach 1969) wskazujacymi na korela-
cje empatii z otwartoscig, intraceptywnoscia, zdolnoscia do wgladu, postawa
prospoteczna i nieagresywnym sposobem bycia. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
empirycznie wykazana struktura potrzeb i ich korelatéw osobowosciowych u
jednostek o réznym poziomie empatii potwierdza trafno$¢ kwestionariusza Meh-
rabiana i Epsteina.
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THE LEVEL OF EMPATHY AND SELF-IMAGE

Summary

The object of the researches discussed in the present paper is a relation between the level of
empathy and self-image in adolescent girls.

The criterium of selecting experimental groups constituted the general findings of
A. Mehrabian’s and W.A. Epstein’s Questionnaire of Empathy. Self-image was taken by means
of H.G. Gough’s and A.B. Heilbrun’s ACL Test. The studies point that the differences among the
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persons from the experimental groups were statistically significant in the following scales: Int,
Nur, Exh, Aut, Suc, Aba, Def, Cps, Fem, and FC. The persons with low empathy are self-assured,
have a decreased ability for insight and are unwilling to establish closer emotional ties. In contacts
with others they tend to expose themselves, to compete and accomplish their own aims, even at
the cost of others.

On the other hand the persons with high empathy easily establish closer contacts, are coopera-
tion-oriented and mutual exchange; they do not tend to competition, are open in an unobtrusive
manner; they respect their own and others’ individuality. The structure of self-image point to their
good functioning in the relationship with other people.

It is worth noting that thus empirically proved structure of needs and their personality corre-
lates in individuals of different levels of empathy confirms the rightness of A. Mehrabian’s and
W.A. Epstein’s questionnaire.

Translated by Jan Ktos



