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I. PROBLEM

Altruizm - naterenie psychologii problematyka altruizmu zaczgto si¢
szerzej zajmowac poczawszy od lat szesédziesiatych (por. Dovidio 1984), cho-
ciaz psychologia spoteczna wykazywata zainteresowanie tym problemem juz od
poczatku swojego istnienia. Mc Dougal w opublikowanej w 1908 r. pracy
Wprowadzenie do psychologii spotecznej dowodzil, ze cztowiek zachowuje sig¢
altruistycznie poniewaz takie sa jego wrodzone instynkty (Mc Dougal 1960;
takze Dovidio 1984 s. 362).

Co nalezy rozumie¢ przez zachowania altruistyczne, jak jest definiowany
altruizm? W literaturze psychologicznej mozna znalezé wiele definicji altruizmu
(Midlarski 1968 s. 229; Krebs 1970 s. 259, 1982 s. 55; Mussen , Eisen-
berg—Berg 1977 s. 3-4; Bar-Tal 1976 s. 4; Leeds 1963 s. 230, Bryan i Test
1967 s. 400; Walster, Piliavin 1972 s. 166; Berkowitz 1972 s. 65-66) i choé
psychologowie nie sg zgodni co do szczegdtéw w rozumieniu zachowan altruis-
tycznych to w podawanych przez nich definicjach mozna znalez¢ punkty wspol-
ne. Wszyscy zgodni sa co do tego, ze zachowanie altruistyczne musi speiniaé
nastgpujace warunki: a) musi by¢ podjete dobrowolnie, b) musi przynosié¢ ko-
rzy$ci innym — oceniane jest przez innych jako czynienie dobra, ¢) winno by¢
podjete bez oczekiwania nagréd, d) nalezy je traktowac jako cel sam w sobie.

Mozna zatem przyjaé, ze zachowanie prospoleczne to takie, ktére podejmo-
wane jest w celu przyniesienia dobra i korzysci innym (cztowiekowi lub grupie
ludzi) pozostajacym w potrzebie i podejmowane jest przez jednostke dobrowol-
nie i bezinteresownie jako cel sam w sobie.
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W licznie prowadzonych badaniach empirycznych na temat zachowan pro-
spotecznych! da si¢ wyraznie wyodrebni¢ dwa nurty. Jeden koncentruje sie¢ na
okoliczno$ciach zewnetrznych i czynnikach spotecznych warunkujacych zacho-
wania prospoteczne. Drugi nurt bada, jakie zmienne osobowosciowe koreluja
z zachowaniami altruistycznymi. Ten pierwszy nurt docieka migdzy innymi, jak
na zachowania pomocne wptywa obecno$¢ innych oséb (Darley, Latane 1968a,
1968b, 1970; Piliavin, Rodin, Piliavin 1969). Jakie znaczenie w udzielaniu
pomocy ma fakt, ze osoby obserwujace jakie$ nieszczgsliwe wydarzenie znaja
sie czy sa sobie obce (Latane, Rodin 1969). Bryan i Test (1967) dostarczyli
danych, ze osoby ktére mialy okazje w niedalekiej przesztosci obserwowacd
jakie$ altruistyczne zachowanie innych, np. dawanie sktadek na charytatywne
cele, albo same otrzymaty jaka$§ pomoc, byly bardziej sktonne angazowaé sig
w prospoteczna dzialalnos$¢ (por. takze Goranson, Berkowitz 1966; Wilke, Lan-
zetta 1970; Regan 1971; Regan, Williams, Sparling 1972). Inne badania do-
wiodly, ze obserwowanie czyjej$ szkody czy krzywdy zwigksza prawdopodo-
bieristwo wystapienia zachowan altruistycznych u obserwatora.

Moéwiac o czynnikach spolecznych nie sposéb pominaé tu licznych prac
Amato (1980, 1981a, 1981b, 1981c, 1983a, 1983b, 1983c), ktéry interesowat
si¢ wplywem urbanizacji na zachowania prospoteczne.

Drugi nurt badan nad zachowaniami altruistycznymi, blizszy nam ze wzglgdu
na podjety temat w tym opracowaniu, obejmuje zmienne osobowosciowe. Do-
strzegane zréznicowanie w zachowaniach altruistycznych badanych oséb ttuma-
czone jest przede wszystkim odmiennym uktadem ich cech osobowosci.

I tak Staub i Sherk (1970) prowadzili badania nad potrzeba aprobaty spo-
tecznej u dzieci i ich zdolnoScia do dzielenia si¢ z innymi. Midlarski i Bryan
(1972) podjeli prébe wyjasnienia indywidualnych réznic w zachowaniu altruis-
tycznym mierzac trzy cechy osobowosci: zaufanie wobec innych, spoleczna
odpowiedzialno$¢ i potrzebe aprobaty spolecznej. Berkowitz i Daniels (1963)
badajac studentéw wykazali, ze istnieja pozytywne korelacje migdzy zasada
spotecznej odpowiedzialno$ci a zachowaniami altruistycznymi. Zwigzek migdzy
preferencja wartosci a zachowaniem altruistycznym analizowali Willis i Goeth-
als (1973), Staub (1974, 1975, 1978, 1981). Zagadnienie altruizmu w aspekcie
jego powiazania z indywidualnymi cechami osobowosci badali rowniez psycho-
logowie polscy?.

1 Terminy ,,zachowanie altruistyczne” i ,,zachowanie prospoteczne” sa tu traktowane zamien-
nie. Podobnie czyni si¢ w innych pracach po§wigconych tej tematyce {por. Sliwak 1988).

2 Staub (1984) pisze, ze prace Reykowskiego oraz jego kolegéw byly jednymi z pierwszych
préb w zakresie badan zachowan prospotecznych jako wyrazu indywidualnych réznic w osobo-
wosci.
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Generalnie ujmujac kierunek tych badaih mozna stwierdzié, ze poszukiwano
w nich szczegdlnych cech osobowosci, ktére oddzialywac¢ moga na uksztattowa-
nie si¢ postaw altruistycznych. Tak wigc analizowano powigzanie altruizmu z
poziomem leku (Krawczyk 1972; Sliwak 1988), poczuciem zagrozenia (Malew-
ska 1965; Potocka—Hoser 1971), systemem warto$ci i poczuciem sensu zycia
(Jarymowicz 1979; Kaminska—Feldman 1981; Sliwak 1988: Sliwak, Krél 1989-
-1990), religijnoScia {(Prezyna 1977, Chlewiriski 1982, Sliwak 1988), poziomem
egocentryzmu {Szustrowa 1975). W tym ostatnim przypadku chodzito o obraz
siebie w relacji do innych — rowiesnikéw. Badania dowiodly, ze do§wiadczanie
siebie jako kogo§ wyjatkowego na tle innych o0séb nie sprzyja zachowaniu
altruistycznemu. Na uwage zastuguja tez badania Karytowskiego (1982a) nad
powigzaniem stylu oddziatywan wychowawczych w rodzinie z poziomem i
typem altruizmu dzieci.

Obraz siebie jestjednym z elementdow struktury osobowosci. Luka-
szewski (1984 s. 204-205) pisze, ze istnieje wprawdzie w psychologii tendencja
do nadawania najwyzszej wagi ,,strukturze ja” w systemie do§wiadczen jednost-
ki ,,[...] jednakze w Swietle wynikéw badan trudno byloby twierdzié, ze jest to
struktura zawsze i u wszystkich ludzi najwazniejsza”.

Problematyke obrazu siebie podjat, we wspoétczesnej psychologii William
James. Wyrézniat on ,,ja” podmiotowe i ,,ja” przedmiotowe (empiryczne). ,,Ja”
podmiotowe, wedlug Jamesa, to ,,ja”’ poznajace, dynamiczny proces u§wiadamia-
nia sobie przez osobe jakich§ tresci, aktualny ,,strumiefi §wiadomos$ci”. Czyms§
innym byto empiryczne ,,ja”, ktére James dzielit na trzy cz¢Sci: materialne ,,ja”,
spoteczne ,ja” i duchowe ,ja” {por. Wojciszke 1983, Kon 1982). Materialne
»ja~ stanowi to wszystko, co czlowiek posiada w sposéb materialny na wtas-
no$¢. Spoteczne ,,ja” to percepcja osoby przez innych ludzi, to, w jaki sposéb
jest przez innych traktowany. Duchowe ,,ja” to psychiczne cechy i dyspozycje.

Problematyke podmiotowego,,ja” James uznawat za typowga dla zainteresowan
filozoféw, metafizykow, nie za$§ za kwesti¢ psychologiczna.

Wspélczesnie, analizujac literaturg przedmiotu, mozna zauwazy¢ kilkanascie
réznych okreslein obrazu siebie.

I tak na przyklad Raimy okreslit obraz siebie jako zorganizowany obiekt,
bedacy wynikiem aktualnego i zachodzacego w przeszio$ci obserwowania sie-
bie. Obraz siebie bylby czym$ w rodzaju mapy, ktérg jednostka postuguje sig
w celu zrozumienia siebie {por. Siek 1983).

Psychologowie orientacji fenomenologicznej koncentruja swoje wysitki na
probie zrozumienia obrazu siebie cztowieka, na tym co w tym obrazie jest
jedyne i niepowtarzalne. Promotorzy kierunku fenomenologiczno-percepcyjnego
Combs i Snygg twierdza, ze podstawowa zasada procesu réznicowania i organi-
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zacji elementéw pola percepcyjnego osoby jest réznicowanie migdzy ,,ja”— tym,
co dotyczy mnie, tego, co moje od ,,nie-ja”— od elementéw zewngtrznego §ro-
dowiska. Percepcje odnoszace si¢ do ,,ja” tworza zorganizowany uktad, catos¢,
ktéra jest okreslana jako ,,self fenomenologiczny”. Jezeli pewne elementy per-
cepcji siebie uznane zostaja przez jednostk¢ za wazne, centralne w organizacji
»selfu fenomenologicznego™ to staja si¢ podstawa do okreSlenia koncepcji ,,wla-
snego ja”, obrazu siebie (self concept) {por. Uchnast 1983 s. 65).

Pojecie ,,self”? byto podstawowym terminem w teorii Rogersa. Wedtug nie-
go termin ten odnosi si¢ do u§wiadomionych do§wiadczenl jednostki odno$nie
do wtasnej osoby, ktére sa organizowane w pewien uktad, system okreslany
jako ,,obraz wtasnego ja” {(por. Uchnast 1983, Davidoff 1987). Te zorganizowa-
ne w system do§wiadczenia to percepcja celu posiadanego przez ,,ja” 1 zwiazki
»ja” z innymi ludZmi oraz z réznymi aspektami zycia, tacznie z wartoSciami
tych percepcji {por. Jakubowski 1969).

Nuttin (1968) okresla za Rogersem obraz siebie jako swiadomos$¢ wlasnego
istnienia i funkcjonowania, zbiér do§wiadczenn uznawanych za swoje, to, co
mozna powiedzie¢ o sobie, kiedy méwi si¢ ,,ja”, ,,mnie”.

Reykowski (1977b, 1979) nawiazujac do Piageta twierdzi, ze w strukturach
poznawczych szczegdlng role odgrywa organizacja informacji, do§wiadczen,
odnoszacych si¢ do przedmiotu jako takiego — do samego siebie. W procesie
rozwoju osobowos$ci dochodzi do stopniowego odrdzniania ,ja” i ,nie-ja”.
»Przypuszcza si¢ — pisze Reykowski — iz migedzy drugim a trzecim rokiem
zycia zaczyna si¢ wyraZznie wyodrgbniaé struktura poznawcza integrujaca do-
Swiadczenie dotyczace wlasnej osoby i umozliwiajaca odrdznienie ich od do-
$wiadczen dotyczacych obiektéw zewngtrznych” (Reykowski 1979 s. 157).
Proces formowania si¢ konstruktéw ,,ja” i ,,nie-ja”trwa dosy¢ dtugo, zmienia si¢
wraz z wiekiem i1 z nowymi do§wiadczeniami. Uksztaltowanie si¢ struktury ,,ja”
stanowi odtad podstawg ujmowania siebie samego jako czesci statego i odrgbne-
go od reszty otoczenia, czego$, co zmieniajac si¢ z uplywem czasu zachowuje
pewien stopieri ciagtodci i stanowi poczucie tozsamosci osoby {(por. Reykowski,
Kochariska 1980 s. 45, takze Epstein 1980). To zasymilowanie i zakodowanie
informacji na temat tego, jakim si¢ jest okre§la si¢ mianem ,ja realne”.
W strukturze ,,ja” jest takze ,,ja idealne”, czyli wyobrazenie idealnego wizerun-
ku wtasnej osoby, wyobrazenie siebie takim , jakim chciatoby si¢ by¢ {por. Lu-
kaszewski 1973, Jarymowicz 1979, Reykowski, Kochariska 1980). ,,Ja idealne”
powstaje poczatkowo pod wptywem identyfikowania si¢ z osobami znaczacymi

3 Rogers uzywa zamiennie pojecia ,.self” i ,self concept” (por. Davidoff 1987 s. 459).



POZIOM ALTRUIZMU A OBRAZ SIEBIE 123

— rodzicami, nauczycielami, bohaterami filmowymi — ale z uptywem czasu i
gromadzeniem do§wiadczen, utrwala si¢ obraz idealny i staje si¢ podstawowym
uktadem odniesienia dla oceny samego siebie. Jezeli rozbieznoSci migdzy obra-
zem realnym i idealnym sa niewielkie i osoba ma poczucie, ze zbliza si¢ do
»ja-idealnego” to jest to Zrédtem zadowolenia i dumy z siebie. Gdy jednostka
spostrzega, ze jej obraz realny jest bardzo odlegly od obrazu idealnego i osoba
ma poczucie oddalania si¢ obrazu idealnego to jest to Zrodtem przykrosci, wsty-
du, zalu i pretensji skierowanych pod wtasnym adresem. Ogdlna ocena samego
siebie oparta na pordwnaniu ,,ja realnego” z ,,ja idealnym” jest waznym czynni-
kiem determinujacym stosunek do samego siebie. Poziom samoakceptacji osoby,
czyli stosunek obrazu realnego do idealnego, ma duzy wplyw na emocjonalna
rownowage cztowieka i jest jednym z czynnikdw okreslajacych spoteczne funk-
cjonowanie cztowieka {por. Reykowski 1977b, 1977c, Reykowski, Kochariska
1980, Kochariska 1984).

Obraz siebie a zachowania spoteczne . Jednym
ze sposobOw wyjasniania zachowan altruistycznych jest traktowanie ich (zacho-
wan altruistycznych) jako konsekwencji odpowiednio uksztalttowanego obrazu
wlasnej osoby. Zaktada sig, ze w obrazie siebie wigkszoSci ludzi, wsréd roz-
nych oczekiwan sktadajacych si¢ na ,,ja realne” i ,,ja idealne”, znaleZz¢ mozna
takze takie, ktére odnoszg si¢ do bezinteresownego dziatania dla dobra innych
ludzi (Rogers 1959, Lukaszewski 1974, Karytowski 1982a, 1982c). Oznacza to,
ze gdy dziatamy zgodnie z owymi oczekiwaniami (altruistycznymi standardami),
to spostrzegamy, ze rozbiezno$¢ pomigdzy naszym obrazem realnym i idealnym
jest niewielka i odczuwamy wowczas wzrost samoakceptacji. Gdy natomiast
dziatamy wbrew tym standardom to spostrzegamy, ze jesteSmy dalecy od ideatu
i w konsekwencji odczuwamy dezaprobatg samych siebie. Zachowanie altruis-
tyczne, jak podkresla Karytowski (1982a, 1982c¢), ,,[...] jest tu wigc motywowa-
ne przez tendencj¢ do postgpowania w taki sposob, by unikna¢ przykrego uczu-
cia niezadowolenia z siebie i zwigkszy¢ poczucie wiasnej wartoSci” (tamze
s. 14). Tymi szczegétowymi standardami, ktére ,,nakazuja” dziatanie dla dobra
innych ludzi sa zinternalizowane i tworzace obraz wtasnej osoby, normy spo-
teczne i moralne {por. Berkowitz 1972, Schwartz 1976, Schwartz, Howard
1982). Niespelnienie przyswojonych norm narusza standardy wtasnego ,ja” i
stanowi zagrozenie dla wewngtrznego poczucia wtasnej wartosci. Jezeli na
przyktad w procesie socjalizacji osoba nabyta jaka$ cech¢ prospoteczng (dawa-
nie ofiary biednym) to niezrealizowanie tego standardu moze by¢ Zrédtem przy-
krych napigé. Redukcja powstatego napigcia jest mozliwa wéwczas, gdy osoba
bedzie zachowywata si¢ altruistycznie, zgodnie z wymaganiami danej normy
(por. Horstein 1970, Macaulay 1970, Staub 1972, Jarymowicz 1979).
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Rozbieznosci w strukturach poznawczych odnosza si¢ nie tylko do wtasnej
osoby, ale dotycza réwniez reprezentacji obiektéw spotecznych innych niz
wlasne ,,ja”. Zaktada si¢ tu, ze drugi cztowiek, jako majacy warto$§¢ autotelicz-
na, ma swoja reprezentacj¢ w strukturach poznawczych jednostki. Reprezentacja
ta jest niezalezna od stanu wtasnych intereséw i stanu innych obiektéw. War-
to$¢ cztowieka i jego niezalezna reprezentacja w sieci poznawczej ,,[...] wynika
z faktu, ze jest tym kim jest” (Reykowski, Kochariska 1980 s. 155; por. takze
Sliwak 1993).

Przyktadem nawigzywania do poznawczych reprezentacji obiektow zewnetrz-
nych w wyjasnianiu zachowan altruistycznych jest pozytywne reagowanie w
stosunku do os6b spostrzeganych przez jednostke jako podobna do niej samej
(por. Horstein 1972, Karytowski 1975a, 1975b, 1975¢, 1976; takze Smoleriska
1978; Reykowski, Smoleriska 1981). Smoleriska (1971) na przyktad wykazata
w prowadzonych badaniach, ze wybitnie uzdolnione dzieci wykazuja mniej
reakcji altruistycznych niz ich ,,przecigtni” réwiesnicy. Autorka wiaze ten fakt
z tym, ze dzieci wybitnie zdolne nie spostrzegaja innych dzieci jako podobnych
do siebie. Karytowski (1975a, 1975b, 1976) w serii eksperymentéw dowiédt,
ze osoby u ktérych wytworzono prze§wiadczenie, ze ich partner w zadaniu
eksperymentalnym jest podobny do nich, wktadaja wigcej wysitku w udzielanie
tym osobom pomocy niz osobom, ktére przeSwiadczone sg o braku podobieni-
stwa.

Zatem, to czy pomagamy innej osobie czy tez nie uzaleznione jest od do-
strzegania podobienistwa wtasnej osoby do innego cztowieka. Jezeli druga oso-
ba, bedaca w potrzebie, spostrzegana jest jako podobna do nas (np. pod wzgle-
dem statusu zamitowania, wygladu zewngtrznego) to wzrasta gotowos$¢ do nie-
sienia jej pomocy.

Prezentowany artykut jest nawigzaniem do nurtu badai empirycznych anali-
zujacych wspoétzaleznos¢ migdzy gotowoscia do niesienia pomocy a obrazem
siebie badanych osdéb.

Badania te, ze wzgledu na przyjeta tu strategi¢, nie weryfikuja wplywu
obrazu siebie na poziom altruizmu, tylko koncentruja si¢ na zaleznos$ci odwrot-
nej. Tak wigc problemem do rozwiazania w niniejszym artykule jest wplyw
poziomu altruizmu na obraz siebie. W nawiazaniu do teoretycznych rozwazan
wysunigto trzy hipotezy o istnieniu wspotzaleznosci migdzy: 1. poziomem al-
truizmu a realnym obrazem siebie, 2. poziomem altruizmu a idealnym obrazem
siebie, 3. poziomem altruizmu i akceptacja siebie.

Zweryfikowanie tak sformutowanych hipotez jest gtléwnym celem artykutu.
Tre$¢ hipotez zawiera pewne sugestie dotyczace doboru metod do badan tych
zmiennych.
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II. METODY I PROBKA

W badaniach zastosowano dwie metody: Kwestionariusz Altruizmu (A-N)
i Test Przymiotnikéw (ACL).

Kwestionariusz A-N (por. Sliwak 1988, 1993a; Sliwak, Krél 1989-1990)
zastosowano w celu okreSlenia poziomu altruizmu badanych os6b. Narzedzie
sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza zawiera 9 opowiadan i do kazdego opowia-
dania dotaczono zestaw 6 gotowych odpowiedzi wyrazajacych rézne nasilenie
postawy altruistycznej (badZ niealtruistycznej). Zadaniem osoby badanej jest
przeczytanie kazdego opowiadania i wybranie jednej z mozliwych odpowiedzi
bedacych podstawa do oceny jej wilasnej postawy altruistyczne;j.

Czgs$¢ druga zawiera 8 opowiadan. W kazdym z tych opowiadari bohater
podejmuje okreslona decyzj¢ naznaczona w réznym stopniu postawa altruistycz-
na. Tym razem, osoba badana ma wyrazi¢ swoja opini¢ na 7-stopniowej skali,
na ile zgadza si¢ lub nie zgadza si¢ z decyzja podjeta przez bohatera opowiada-
nia. Punkty na skali wskazuja na rézny stopiefi natgzenia jej altruizmu. Wynik
ogblny jest taczna suma punktéw uzyskanych przez osobg badana w czeSci
pierwszej i drugiej oraz miesci si¢ on w przedziale od 17 do 110 pkt.

Trafno$¢ kwestionariusza starano si¢ zapewni¢ odwotujac si¢ do oceny se-
dziéw kompetentnych, ktérzy dokonali logicznej analizy tresci opowiadan.

Rzetelno$¢ sprawdzano metodg dwukrotnego badania tej samej grupy osob
(N=65) w odstepie 14 dni. Wspdétczynnik korelacji (r Pearsona) dla catej skali
wynosi .86, dla czgsdci pierwszej .87, a dla drugiej .75.

Test Przymiotnikéw (ACL) — autorami testu sg Gough i Heilbrun. Metoda
ta jest jednym z najczeSciej uzywanych narzedzi do opisu ,,obrazu siebie” w
wymiarach realnym i idealnym. Test sktada si¢ z 300 przymiotnikéw. Zadaniem
badanej osoby jest ustosunkowanie si¢ do tych przymiotnikéw na dwa sposoby:
po pierwsze wybranie tych przymiotnikow, ktére — jej zdaniem — najlepiej ja
charakteryzuja (jaki jestem), po drugie wybranie tych przymiotnikow, ktore
opisuja jaka osoba badany chciatby by¢ (jaki chcialbym by¢). W pierwszym
przypadku uzyskuje si¢ realng ocen¢ osoby badanej (realny obraz), w drugim
przypadku idealna ocen¢ osoby badanej (idealny obraz siebie). Poréwnanie
podobienistwa obu obrazéw, tj. realnego z idealnym daje mozliwos$¢ oceny po-
ziomu samoakceptacji badanej osoby. Przymiotniki uporzadkowane sa w 37
skal* umozliwiajacych sporzadzenie i interpretacje profilu wyrazonego w 100

4 Przez dhuzszy czas test ACL stosowano w wersji 24 skalowej {por. Lazowski, Pluzek 1978;
Prezyna 1981; Januszewski 1988; Jaworski 1989).
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stopniowej skali {por. Lazowski, Ptuzek 1978 s. 66). Wsréd wszystkich wymia-
row testu ACL wyodrebnia si¢ 5 grup skal: I. skale modus operandi (od 1 do
4); 1II. skale potrzeb (od 5 do 19); III. skale tematyczne (od 20 do 28); IV. ska-
le analizy transakcyjnej — opracowane na bazie teorii Berne’a do opisu zacho-
wan interpersonalnych (od 29 do 33); V. skale oryginalnosci — inteligencji
opracowane na bazie teorii Welsha, wg. ktérego tworczos¢ i inteligencja ujmo-
wane sa jako niezalezne wymiary struktury osobowosci (od 34 do 37) {por.
Oles 1989).

Rzetelno$¢ testu opracowano kilkoma sposobami. Jedna z nich byta metoda
dwukrotnego badania tych samych grup oséb w odstepach: 6 miesigcy (N = 199
— oficeréw wojskowych i 99 studentéw) oraz 1 roku (45 studentek). Wysoko$¢
wspotczynnikéw rzetelnosci wynosita od .34 do .77. Innym sposobem byto
obliczenie wspotczynika korelacji alfa osobno dla kobiet (N = 588) i dla me¢z-
czyzn (N = 591). Biorac pod uwage 37 skal rozpigtos¢ wspoétczynnikéw korela-
cji dla kobiet wynosita od .53 do .94, a dla m¢zczyzn od .56 do .95 {por.
Gogh, Heilbrun 1980 s. 30-31).

Trafno$¢ wewnetrzng testu zapewniono przy udziale 19 sedziéw kompeten-
tnych (psychologéw), ktérych zadaniem byta ocena, na ile poszczegdlne przy-
miotniki opisuja dang potrzebg. Postuzono si¢ rowniez zewngtrznym kryterium
trafnosci. W tym celu wyniki testu ACL skorelowano z wynikami takich testow
jak: CPI, WISKAD, TAT, Edwardsa — Inwentarz Upodobari Osobistych. Prze-
prowadzone analizy potwierdzity wysoka trafno$é narzedzia (por. Siek 1982).

W prezentowanych badaniach postuzono si¢ testem, ktérego przekladu na
jezyk polski dokonata Z. Pluzek.

Badania przeprowadzono w 1992 r. w dwoch lubelskich liceach ogélno-
ksztalcacych. Przebadano 132 uczniéw trzecich klas. Odrzucono 20 zestawdw
testowych, gdyz nie byty wypelnione kompletnie. Analizie statystycznej i psy-
chologicznej poddano wigc 112 badanych oséb. Wiek badanych wahatl si¢ w
granicach 17-18 lat. Kobiety stanowity 63,4% badanej populacji, me¢zczyzni
36,6%. W zdecydowanej wigkszoSci mtodziez pochodzita ze Srodowiska inteli-
genckiego — 73%, pochodzenie robotnicze to 19% badanych i tylko 8% byta
pochodzenia chtopskiego.

III. ANALIZA WYNIKOW
Wyniki przeprowadzonych badan dotycza dwéch zmiennych wchodzacych

w zakres problemu: altruizmu i obrazu siebie. Najpierw przedstawione zostana
wyniki dotyczace altruizmu badanej populacji i na tej podstawie wyodrgbnione
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zostang dwie grupy o zréznicowanym poziomie altruizmu. W drugiej kolejnos$ci
wyodrgbnione grupy beda poréwnane w zakresie poszczegdlnych aspektow
obrazu siebie, a zachodzace migdzy nimi réznice poddane psychologicznej
interpretacji.

1. Poziom altruizmu badanej mtodziezy — wyodrebnienie grup

Miara deklarowanego poziomu altruizmu jest suma punktéw uzyskanych w
odpowiedzi na 17 opowiadai wchodzacych w sktad Kwestionariusza A—N. Teo-
retycznie mozliwe do uzyskania wyniki mieszcza si¢ w przedziale od 17 do 110
pkt.

W prezentowanych badaniach najnizszy uzyskany wynik wynosit 27 pkt.,
najwyzszy 103 pkt. Sredni wynik dla cafej badanej populacji wynosit —
M = 70,9, a odchylenie standardowe — SD = 12,7. Najliczniejsza grupa respon-
dentéw miescita si¢ w przedziale 82-92 pkt (20 oséb), najmniej liczna w prze-
dziatach: 27-37, 38-48 i 93-103 pkt. (po 2 osoby). Grupy o wysokim i niskim
poziomie altruizmu wyznaczono na podstawie odchylenia ¢wiartkowego (Q).
W naszych badaniach punkt potozenia pierwszego kwartyla wynosit — Q = 69,
a trzeciego kwartyla — Q = 79. Osoby badane, ktére uzyskaty wyniki z pier-
wszej ¢wiartki, tj. 27-69 pkt. tworzyty grupe o niskim poziomie altruizmu (gru-
pa N°). Natomiast respondenci, ktérych wyniki przypadaty na czwartg éwiartke,
tj. 79-103 pkt. stanowily grupe o wysokim poziomie altruizmu (grupa A).

W tak wyodrebnionych grupach znalazto si¢ po 28 oséb. W grupie z wyso-
kim poziomem altruizmu wigkszo§¢ stanowily kobiety (kobiety N = 19; mez-
czyzni N = 9)°,

Srednie wyniki wyodrebnionych grup wynosza: A - M = 85, SD = 4,9; N
- M = 54,7, SD = 9,3. Odchylenia standardowe obu grup wskazuja, ze grupa

5 Dalej grupa ta nazywana jest zamiennie raz grupa o niskim poziomie altruizmu, innym
razem niealtruistyczng i stad oznaczenie N. Nazywanie tej grupy niealtruistyczng jest tylko umow-
ne, poniewaz test uzyty w niniejszych badaniach nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie
obecnos$ci ewaluacji negatywnej.

® Wieksza liczebno$é kobiet w grupie z wysokim altruizmem wynika z faktu, Ze w badanej
populacji poziom altruizmu okazal sie wyzszy wsréd kobiet niz wsréd mezczyzn. Takie wyniki
pozostaja w zgodzie z dotychczasowymi badaniami {(por. Potocka-Hoser 1971). Wydaje si¢ réw-
niez, ze fakt ten nie powinien stanowi¢ zasadniczej przeszkody w przeprowadzaniu zasadnych
analiz psychologicznych dotyczacych powigzania zmiennej altruizmu z obrazem siebie, cho¢ przy
formutowaniu wnioskéw koncowych z przeprowadzonych badan o fakcie tym nalezy pamigtac.
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0o wysokim poziomie altruizmu jest bardziej jednorodna w zakresie altruizmu
niz grupa o niskim poziomie altruizmu. Grupy réznia si¢ istotnie statystycznie
pod wzglgdem prezentowanego poziomu altruizmu.

2. Roznice migdzygrupowe w poszczegolnych aspektach obrazu siebie

Obraz siebie wyodrgbnionych grup analizowano w trzech aspektach: realnym
(R), idealnym (I) i poziomie akceptacji (I:R). Wskaznikiem tego ostatniego jest
odlegtos¢ profilu ,,ja realnego” w stosunku do profilu ,,ja idealnego”.

Analiza danych przeprowadzona w tym miejscu ma charakter gléwnie ilos-
ciowy. Akcent potozony jest na poszukiwanie i charakterystyke réznic migdzy-
grupowych zachodzacych w zakresie wyzej wymienionych aspektéw obrazu
siebie. Wyniki uzyskane w poszczegdlnych skalach przedstawiaja tabele i wy-
kresy, ktére zawieraja: Srednie (M) i odchylenia standardowe dla grupy altruis-
tycznej (A) i nieealtruistycznej (N) w obu obrazach, oraz rozktady procentowe
wynikéw wysokich, Srednich i niskich’. Ponadto tabele zawieraja poziomy
ufnosci dla wielko§ci réznic migdzy Srednimi grup w zakresie obrazu realnego
(R) 1 idealnego (I), oraz réznice migdzy obrazem realnym i idealnym (R:I) w
poszczegdllnych grupach, co stanowi zarazem miar¢ poziomu samoakceptacji.
W tabelach podane sa takze réznice migdzy grupami w poziomie samoakcepta-
cji (A:N).

Wyniki analizy iloSciowej stanowia podstawe¢ do interpretacji psychologicz-
nej. Obie analizy iloSciowa i jakoSciowa przeprowadzono uwzgledniajac wyod-
rebnione sfery w teScie ACL {por. Ole§ 1989 s. 71), i w ramach tych sfer anali-
zowano wyniki uzyskane w poszczegdlnych skalach wchodzacych w sktad danej
sfery.

SFERA I - MODUS OPERANDI®
W zakres sfery I wchodzg cztery skale: NoCkd, Fav, Unfav oraz Com. Dane

empiryczne, jakie uzyskaly w tych skalach obie badane grupy przedstawiaja
tabele la i 1b oraz wykres 1.

7 Kryteria przypisywania wynikéw do kategorii wysokich, §rednich i niskich zaczerpnigto z
pracy pod redakcja Lazowskiego (1978).

8 Przy interpretacji skal testu ACL postugiwano si¢ opracowaniem: Charakterystyka skal Testu
Przymiotnikowego ACL — na prawach rekopisu autorstwa: A. Juros, P. Ole$ (1990).
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Tabela la. Realny i idealny obraz siebie oraz akceptacja siebie w grupach o wysokim i niskim

poziomie altruizmu w sferze I — modus operandi (Srednie

wynikéw oraz poziom réznic)

R I ROZNICE (p<)
SKALE | GRUPY AKCEPTACIJA
M ) M ) R 1
R:1 A:N
NoCkd A 46.0 9.1 49.6 7.4 _ _ 0.009 |
N 49.3 10.4 51.9 9.6 -
Fav A 40.7 10.7 58.0 53 _ 0.001 0.000 _
N 36.1 12.6 51.1 9.2 0.000
Unfav A 58.8 13.0 | 408 3.4 _ 0.033 | 0000 _
N 60.3 16.0 44.4 8.0 0.000
Com A 34.3 100 | 374 6.4 _ 0.005 | — B
N 28.8 13.5 30.0 11.7

Tabela 1b. Realny i idealny obraz siebie grup o wysokim i niskim poziomie altruizmu w sferze I
— modus operandi (procentowy rozktad wynikéw)
A N
SKALE | OBRAZY [ 45 | 46555 | 56 45 | 46555 | 56
% % % % % %
NoCkd R 53.6 25 21.4 393 35.7 25
I 25 57.1 17.9 21.4 28.6 50
Fav R 64.3 32.1 3.6 78.6 17.8 13.6
I 0 28.6 71.4 25 46.4 28.6
R 21.4 17.9 60.7 21.4 25 53.6
Unfav
I 92.9 7.1 0 71.4 17.9 10.7
C R 85.7 14.3 0 96.4 3.6 0
om
I 92.9 7.1 0 96.4 3.6 0
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NoCkd — Calkowita liczba wybranych przymiotnikéw. Liczba zaznaczonych
przymiotnikéw jest miarg aktywnosSci psychicznej lub opanowania i rezerwy.

Srednie wyniki w obrazie realnym obu grup znalazty sie nieco ponizej prze-
cietnej skalowej (50 pkt. ) i nie r6znig si¢ miedzy sobg istotnie statystycznie.
Réwniez w obrazie idealnym obie grupy osiagnety wyniki zblizone do normy
statystycznej i nie réznia si¢ migdzy sobg na istotnym poziomie ufnosci.

Fav — Liczba wybranych przymiotnikéw pozytywnych. Realne obrazy obu
grup znalazly si¢ w dolnym biegunie skali. Niskie wyniki uzyskato 64,3 % os6b
z grupy A i1 78,6 % z grupy N. Oznacza to, ze wigkszo§¢ badanych mozna
okre§li¢ jako osoby o cigtym jezyku, inteligentne i spostrzegawcze. Maja jednak
sktonno§¢ do powatpiewania w swoje mozliwosci oraz do doznawania lg-
kéw. Wydaje si¢, ze obie grupy nie akceptuja takiego obrazu siebie. Stad tez
obserwujemy rdéznice bardzo istotne statystycznie migdzy obrazem realnym i
idealnym w obu grupach. Szczegdlnie dotyczy to przedstawicieli grupy A,
ktérych wyniki w obrazie idealnym znalazly si¢ na poziomie wynikow wyso-
kich az w 71,4 %, rézniac si¢ statystycznie istotnie w stosunku do grupy
N. Tak wigc mtodziez z wyzszym poziomem altruizmu chciataby zdecydowanie
naby¢ umiejetnosci tatwego przystosowywania si¢, bycia opiekuiczymi wobec
bliskich im os6b, objawiania pogody w zetknigciu si¢ z przeciwno$ciami losu
i osiggania dobrej wydajnoSci w pracy.

Unfav — Liczba wybranych przymiotnikéw negatywnych. Srednie wyniki w
realnym obrazie grup A i N sa podwyzszone (60,7% wynikéw wysokich w
grupie A i 53,6% w grupie N), co wskazuje na pesymizm w widzeniu przy-
sztoSci, zmienno$¢, wybuchowo$¢, przejawy zawzigto$ci i uporu. Natomiast
Srednie obrazu idealnego mieszcza si¢ juz w dolnym przedziale skali. W obu
grupach widoczne sa bardzo istotne réznice statystyczne migdzy obrazem real-
nym i idealnym. Mozna zatem sadzié, ze reprezentanci obu grup nie akceptuja
dostrzeganych u siebie cech. W swoich oczekiwaniach chcieliby by¢ bardziej
taktowni, mniej osadzajacy, mniej sktonni do obrazania si¢ i jednocze$nie bar-
dziej optymistyczni w widzeniu przysztoSci. Oczekiwania te zdecydowanie
czesciej pojawiaja si¢ u przedstawicieli grupy A (prawie 93% z nich posiada
wyniki w idealnym obrazie ponizej 46 pkt.). Wystepujace tu réznice migdzy
grupa A i N sa na poziomie istotnym statystycznie (p < 0. 03).

Com — Typowos¢. Srednie wyniki realnego i idealnego obrazu siebie obu
grup znalazly si¢ w dolnym przedziale skali. W grupie A i N nie ma wynikéw
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wysokich (tab. 3b). Grupa A uzyskuje nieco wyzsze wyniki niz grupa N, a w
idealnym obrazie siebie przedstawiciele grupy A rézniq si¢ istotnie statystycznie
w stosunku do grupy N (p < 0.005). Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze badani obu
grup widza siebie jako osoby o malym przystosowaniu spotecznym i niskiej
adaptacji do okolicznoSci zycia, co wyzwala u nich postawy obronne. Charakte-
rystyczne dla badanych jest to, ze akceptuja u siebie ten stan rzeczy; pewna
tendencja do zmian pojawia si¢ tylko u oséb z grupy A.

SFERA II - POTRZEBY

W zakres sfery potrzeb wchodzi 15 skal ACL . Wyniki, jakie badane grupy
uzyskaty w tych skalach przedstawiaja tabele 2a i 2b oraz wykres 2.

Ach — Potrzeba osiagnigé. Potrzeba ta motywuje dazenia do wybitnych
osiggnigé w pracach o spotecznie uznanym znaczeniu.

Wyodrebnione grupy nie réznia si¢ migdzy soba w zakresie realnego obrazu
siebie i umieszczaja go w dolnych przedziatach skali. 75% grupy A i 67,8%
grupy N posiada wyniki niskie (tab. 2b), co oznacza, ze badane osoby widzg
siebie jako nieSmiate, mato skuteczne, mniej wytrwate, ale jednoczes$nie spokoj-
ne i mite w kontaktach interpersonalnych. Obie grupy nie akceptujac takiego
stanu rzeczy, wyrazaja zapotrzebowanie na zmiang w kierunku cech zwigzanych
z wysokim biegunem skali. Rozbiezno§¢ migdzy obrazem realnym i idealnym
w obu grupach jest bardzo istotna statystycznie (p < 0. 000). Tak wigc wszyscy
respondenci chcieliby by¢ bardziej zdecydowani i skuteczni w dziataniu, chcie-
liby osiagac sukcesy i wysoki standard zycia. Tendencja ta wydaje si¢ troche
mocniejsza w grupie A, gdzie 60,7% wynikéw w obrazie idealnym to rezultaty
wysokie.

Dom — Potrzeba dominacji. Potrzeba dominacji sygnalizuje che¢ obejmowa-
nia 16l przywddczych w grupie, dazenie do bycia wptywowym i kontrolujacym
w indywidualnych stosunkach.

Duzy procent niskich wynikéw obu grup w realnym obrazie siebie (75% grupa
Aj; 53,6% grupa N) wskazuje na brak pewno$ci w dziataniu, unikanie sytuacji
wymagajacych wspdtzawodnictwa, sktonnos$¢ do trzymania si¢ na uboczu grupo-
wych przedsigwzigé. Intensywnos$¢ tych cech wydaje si¢ wigksza w grupie
A. Wszyscy natomiast oczekuja zmiany obrazu siebie. Ujawniaja wigc potrzebe
dominacji, pragng widzie¢ siebie jako ludzi silnej woli, bardziej ambitnych i
zdecydowanych w dazeniu do celu, chca bardziej wierzy¢ w swoje mozliwoSci.
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Tabela 2a. Realny i idealny obraz siebie oraz akceptacja siebie w grupach o wysokim i niskim
poziomie altruizmu w sferze II — Potrzeb (Srednie wynikéw oraz poziom réznic)

R I ROZNICE (p<)
SKALE | GRUPY AKCEPTACJA
M 5 M 3 R I
R:I A:N
Ach A 39.8 9.7 56.1 5.2 B B 0.000 |
N 41.4 9.5 55.6 5.7 0.000
b A 40.1 8.4 55.2 4.9 0.000
om - - -
N 44.4 7.9 55.8 5.8 0.000
End A 41.7 14.1 59.6 47 B B 0.000 |
N 38.5 13.4 57.3 5.7 0.000
Ord A 42.4 14.1 58.2 5.6 B _ 0.000 |
N 40.4 11.9 56.4 5.4 0.000
Int A 44.8 10.4 53.0 7.9 B 0033 | 0002 _
N 38.9 125 47.8 9.8 0.001
Nur A 46.0 9.3 53.6 7.1 0006 | 0005 | 0001 | _
N 38.14 | 112 47.0 9.7 0.001
Aff A 41.0 9.1 53.1 5.0 B 0.006 | 0:000 | _
N 38.0 10.3 48.6 6.5 0.000
. A 42.8 12.0 57.8 5.6 B _ 0.000 |
N 48.2 9.9 57.5 6.7 0.000
Exh A 48.6 11.6 54.2 5.3 002 | - 0.037 |
N 55.0 9.6 55.1 4.9 -
Aut A 0l 79| 478 7.0 0015 0019 | ~ -
N 55.8 9.0 52.1 6.2 -
Age A 47.5 8.7 46.8 6.4 0.000 | 0003 | - _
N 57.1 9.4 524 7.0 0.011
Cha A 45.5 11.6 44.4 7.8 B B - _
N 47.1 8.7 44.6 5.6 -
Suc A 58.1 10.8 44.0 8.7 B _ 0.000 |
N 53.6 9.0 41.8 6.0 0.000
e A 54.8 10.1 47.2 8.4 0022 0003 | 0002 _
N 48.8 8.7 41.5 4.7 0.001
Def A 48.4 7.7 49.0 7.9 0005 | o008 | - ~
N 41.9 8.7 43.5 7.2 -
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Tabela 2b. Realny i idealny obraz siebie dla grup o wysokim i niskim poziomie altruizmu w sferze
II — Potrzeb (procentowy rozktad wynikéw)

A N
SKALE | OBRAZY |5 46555 56 45 46555 56—
% % % % % %
R 75 17.8 72 67.8 25 72
Ach
I 36 357 60.7 3.6 46.4 50
R 75 214 36 53.6 428 3.6
Dom
I 36 57.1 39.3 72 39.3 53.5
End R 57.2 214 214 715 17.8 10.7
I 0 17.8 822 36 25 71.4
o R 64.3 10.7 25 67.9 214 10.7
I 0 3.1 67.9 3.6 28.5 67.9
. R 53.6 3.1 143 78.5 143 72
I 10.7 60.7 28.6 357 50 14.3
Nt R 038 393 17.9 75 17.8 72
I 10.7 464 4.9 357 39.3 25
At R 60.7 357 36 78.6 143 7.1
I 3.6 60.7 357 2.3 39.3 17.9
Het R 53.5 39.3 72 35.7 50 143
I 36 322 64.2 36 4238 53.6
s R 46.4 214 3.2 14.4 038 038
I 3.6 67.9 28.5 3.6 57.2 39.3
At R 322 428 25 36 53.6 428
I 375 573 72 10.7 67.9 214
Aes R 39.3 357 25 7.1 322 60.7
I 50 39.3 10.7 17.8 46.5 357
ha R 53.6 25 214 50 28.6 214
I 60.7 3.1 72 67.9 28.5 3.6
Sue R 10.7 322 57.1 214 322 46.4
I 50 39.3 10.7 67.9 28.5 36
b R 214 28.6 50 393 46.4 14.3
I 357 038 214 857 143 0
et R 28.6 46.4 25 64.2 3.2 3.6
I 322 53.6 14.2 57.1 39.3 36
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End - Potrzeba wytrwatosci. Potrzeba ta motywuje wytrwato$¢ w podjetym
dziataniu. Badani obu grup oceniaja siebie bardzo podobnie. Wyniki dla realne-
go obrazu siebie znajduja si¢ ponizej przecigtnej na skali. Natomiast dla obrazu
idealnego powyzej przecigtnej. Realny obraz charakteryzuje osoby badane jako
zmienne, tatwo rozpraszajace si¢ w dzialaniu, chetnie czerpiace przyjemnosci
z nowych dos§wiadczeni. Obraz idealny, ktéry rézni si¢ bardzo istotnie od obrazu
realnego w obu grupach, pokazuje, ze badani chcieliby zdecydowanych zmian
w swojej aktualnej osobowosci. Chcieliby uzyskac silne poczucie odpowiedzial-
nos$ci i obowiazku, bardziej sumiennie pracowaé, unikaé tego, co nieistotne (w
grupie A 82,2% wynikéw w obrazie idealnym jest powyzej 56 pkt.).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze obie grupy cechuje duza dyspersja wynikéw (gru-
pa A — 14,1; grupa N — 11,9). Swiadczy to o tym, ze w obu grupach moga
znajdowac sig¢ respondenci o zréznicowanym nasileniu wytrwatosci w podjetym
zobowigzaniu.

Ord - Potrzeba porzadku. Skala ta bada poszukiwanie porzadku, organizacje
1 planowanie w dziataniu.

W zakresie realnego obrazu siebie altruisci i niealtruiSci oceniaja si¢ podob-
nie. Wyniki niskie posiada ponad 60% respondentéw. Osoby uzyskujace takie
wyniki sa bardziej zywiolowe, spontaniczne w dziataniu i impulsywne, chca
korzysta¢ z uciech zycia tu i teraz, sa niecierpliwe w oczekiwaniu na nagrody.
Cechuje je réwniez mniejsza zdolno$¢ do utrzymywania réwnomiernego tempa
pracy szczegélnie wtedy, gdy cel do realizacji jest odlegly. Taka osobowosé
wyraznie nie satysfakcjonuje badanych, wszyscy daza do zmiany. Wskazuje na
to bardzo istotna statystycznie réznica (p < 0.000) miedzy obrazami realnym
i idealnym. Badani chcieliby zatem bardziej skutecznie kontrolowaé swoje
impulsy, by¢ konsekwentni w dazeniu do celéw, preferowaé zadania wymagaja-
ce samodyscypliny i wysitku. Podobnie jak w skali poprzedniej i tu obserwuje-
my duzg dyspersje wynikéw. Szczegdlnie wysokim odchyleniem standardowym
charakteryzuje si¢ grupa A. Mozna stad wnosié, ze w tej grupie znajduja si¢
osoby bardzo zréznicowane w zakresie takich cech, jak uporzadkowanie, organi-
zacja 1 planowe dziatanie.

Int — Potrzeba rozumienia siebie i innych. Potrzeba ta motywuje angazowa-
nie si¢ w probe zrozumienia zachowania wtasnego i innych ludzi.

Wyniki realnego obrazu siebie obu badanych grup nie s juz tak jednorodne
jak w poprzednich skalach. Wprawdzie migdzy $rednimi nie ma réznic istotnych
statystycznie, ale rozktad procentowy ujawnia wigcej wynikow wysokich w
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grupie A (14,3%) niz w grupie N (7,2%). W grupie N az 78,5% wynikow
pochodzi z dolnego bieguna skali (w grupie A — 53,6%). Oznacza to, ze takie
cechy, jak prozaiczno$¢, waski zakres zainteresowan i mniejsze zdolnosci do
przezwycigzania stresu i traumy sa bardziej charakterystyczne dla oséb z grupy
N. W obu grupach wystepuje oczekiwanie zmian. Dowodem tego sa istotnie
statystycznie wyzsze Srednie uzyskane w obrazie idealnym niz w obrazie real-
nym. Oczekiwanie zmian jest wyzsze u altruistéw niz w grupie N (p < 0.033).
Dane te Swiadcza o tym, ze wszyscy, a zwlaszcza altruiSci daza do glgbszego
zrozumienia swojego zachowania i zachowania innych. Osoby te chca by¢ bar-
dziej logiczne, rozwazne i sumienne. Dazenie do nabycia takich cech jest zna-
cznie wyraZniejsze w grupie A.

Nur - Potrzeba opiekowania si¢. Potrzeba ta sktania do angazowania si¢ w
niesienie pomocy innym.

Miegdzy grupami A i N pojawito si¢ w tej skali duze zr6znicowanie. W obra-
zie realnym niskie wyniki uzyskata grupa N (75%; w grupie A 42,8%), nato-
miast §redni wynik grupy A zblizony jest do Sredniej skalowej (50 pkt). R6zni-
ca migdzy altruistami i niealtruistami jest bardzo istotna statystycznie
(p = 0.006). Wynika z tego, ze mtodziez z niskim poziomem altruizmu zdecy-
dowanie wyrazniej, w stosunku do grupy A, unika ludzi, bliskich zwiazkéw z
nimi, jest podejrzliwa co do ich intencji, mato uwagi zwraca na uczucia i prag-
nienia innych, jest nastawiona obronnie i egoistycznie. Wprawdzie obie grupy
pragna zmian we wlasnej osobowosSci, ale tendencja ta jest wyraZniejsza w
grupie A niz w grupie N (grupa A — M = 53,6; 42,9% wynikéw wysokich,
grupa N — 25% wynikéw wysokich). I tu réznice migdzy grupami sa bardzo
istotne statystycznie. Wynika z tego ze reprezentanci grupy A sa nie tylko
bardziej wspéiczujacy, podtrzymujacy i otwarci na innych ludzi, ale takze chca
jeszcze bardziej rozwingé te cechy osobowoSci.

Aff — Potrzeba afiliacji. Potrzeba ta motywuje poszukiwanie i utrzymywanie
osobistych przyjaZni.

W tej skali poszczegblne grupy nie réznig si¢ miedzy soba w realnym obra-
zie siebie. Srednie wyniki s3 nieco wyzsze w grupie A i ona tez ma mniejszy
procent wynikéw niskich. Wyniki te sugeruja, ze badani sa indywidualistami
z mniejsza tendencja do szerokich kontaktéw spotecznych; moga wrecz do§wia-
dczaé trudno$ci w kontaktach interpersonalnych, gdyz sami je komplikuja, a
ukryty w nich Igk moze by¢ przyczyna ztych kontaktéw towarzyskich. Srednie
wyniki obrazu idealnego sa wyzsze w obu grupach od wynikéw obrazu realnego
(réznica bardzo istotna statystycznie p = 0.000), a wigc osoby chciatyby zdecy-
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dowanych zmian tego stanu rzeczy. Szczegdlnie mocno dazenie to wyraza grupa
A (r6éznica w stosunku do grupy N p < 0.006). A zatem altruiSci chcieliby
dobrze czué si¢ w kontaktach towarzyskich i przebywac cz¢sciej z ludZzmi.

Het — Potrzeba kontaktu heteroseksualnego. Potrzeba ta wskazuje na cheé
czerpania satysfakcji z interakcji z réwiesnikami plci odmienne;j.

Srednie wyniki obrazu realnego grupy N (M = 48,2; SD = 12,0; 14,3%
wynikéw wysokich) sa wyzsze niz wynik grupy A (M = 42.8; SD = 9,0; 7,2%
wynikéw wysokich), ale mimo tego réznice nie sa istotne statystycznie. Mozna
zatem powiedzieé, ze obraz realny obu grup, a szczegdlnie reprezentantéw
grupy A cechuje dystans w kontaktach z ludZmi, obawa przed tymi kontaktami,
tendencja do wycofywania si¢ z szeregu dziatan w uktadzie spotecznym. Nalezy
jednak zwrécié uwage, ze grupa A charakteryzuje si¢ duza dyspersja wynikow
(SD = 12,0) Swiadczaca o tym, ze cze$¢ altruistdw ma wysoka potrzebe kontak-
téw heteroseksualnych, a czg$¢ niska. Migdzy obrazem realnym i idealnym w
obu grupach sg bardzo istotne réznice §wiadczace o tym, ze badane osoby chca
istotnych zmian w obrazie swojej osobowosci. Srednie obrazu idealnego sa
prawie identyczne i méwia o tym, ze badani pragneliby by¢ bardziej otwarci,
towarzyscy w stosunku do plci przeciwnej i ciepli w kontaktach migdzyludz-
kich.

Exh - Potrzeba ujawniania si¢. Cheé $ciggania na siebie uwagi otoczenia.

Charakterystyczne dla badanych grup A i N jest statystycznie istotne zrézni-
cowanie (p < 0.029) ich realnych obrazéw siebie. Reprezentanci grupy N osia-
gaja wyzszy Sredni wynik, ktéry mowi, ze sg bardziej skoncentrowani na sobie,
uporczywi, natretni w zwracaniu na siebie uwagi, ze sktonno$cia do manipulo-
wania innymi. W grupie A cechy te wystgpuja w mniejszej intensywnosSci — sa
troche bardziej ostrozni i kontrolujacy siebie, unikaja konfliktéw. Ale o ile
osoby z grupy N akceptuja swdj obraz siebie (identyczne S$rednie wyniki w
obrazie realnym i idealnym), to grupa A wyraZnie pragnie zmian (réznica mig-
dzy obrazem realnym i idealnym jest na poziomie ufnosci p < 0.037). Sredni
wynik dla obrazu idealnego w tej grupie jest powyzej 50 pkt., co dowodzi, ze
altruisci chcieliby bardziej zwracaé na siebie uwage otoczenia.

Aut — Potrzeba autonomii. Tendencja do dzialania niezaleznie od innych.

Wyniki uzyskane przez grupg A i N réznia si¢ istotnie statystycznie, tak w
obrazie realnym (p < 0.015), jak i idealnym (p < 0.019). W realnym obrazie
siebie wyzsze Srednie uzyskata grupa N i w tej grupie 42,8% wynikow lokuje
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si¢ w strefie wysokiej. Rezultaty te wiaza si¢ z niezaleznoScia i stanowczo$cia
tych osdb, a takze ich obojetnoscia wobec uczué innych, ponadto osoby te sa
bardziej egoistyczne i uparte. W obrazie realnym u reprezentantéw grupy A
cechy te pojawiaja si¢ wyraznie mniej intensywnie (M = 50,1; 25,0% wysokich
wynikow). Badane grupy, generalnie rzecz biorac, akceptuja wtasne realne
obrazy siebie (brak rdéznic istotnych statystycznie migdzy obrazami). Idealny
obraz grupy N charakteryzuja cechy wystgpujace w realnym obrazie tej grupy,
cho¢ z nieco mniejszg intensywnos$cia. Natomiast grupa A uzyskata Srednie
wyniki nizsze niz w obrazie realnym co daje podstawg¢ do oceny, ze osoby te
chca szukaé bezpieczenstwa w tym, co wyprébowane i pewne, wola unikac
ryzyka i preferuja pewna konwencjonalnosc.

Agg — Potrzeba agresji. Angazowanie si¢ w dziatania skierowane przeciwko
innym.

Miedzy badanymi grupami zachodza istotne statystycznie réznice w obu
obrazach siebie. Przecigtny wynik realnego obrazu grupy N znalazt si¢ w prze-
dziale wynikow wysokich (M = 57,1; 60,7% wysokich wynikéw), a grupy A
w okolicach $redniej skalowej (M = 47,5; 25,0% wysokich wynikéw). A zatem
reprezentanci grupy N sa bardziej agresywni i rywalizujacy — traktuja inne
osoby jako kogos, kogo nalezy pokona¢d, nie licza si¢ z uczuciami innych. Ich
reakcje sa silne i nie zawsze kontrolowane. W odpowiedniej sytuacji osoby
takie moga mie¢ wysokie osiggnigcia, lecz czgsto ich zachowanie nie baczy na
zasady dobrego wychowania przyjete w spoleczenistwie. U przedstawicieli grupy
A nasilenie tych cech jest istotnie nizsze. Badani z grupy N nie s3 zadowoleni
z whasnego obrazu siebie. Srednie wyniki w obrazie idealnym (M = 52.4) istot-
nie rézne (p < 0.011) od wynikéw w obrazie realnym dowodza, ze osoby prag-
na pomniejszenia intensywnosci cech wskazujacych na ich wysokg agresywnos¢.
7. kolei poréwnujac grupy A i N w zakresie przecigtnych wynikéw ich idealne-
go obrazu siebie, stwierdza si¢ w grupie A silniejsze tendencje (p < 0.003) ku
takim cechom jak: cierpliwos¢, pojednawczo$¢, wyrozumiatos$¢, unikanie kon-
fliktéw i wigksza kontrola impulsywnosci.

Cha — Potrzeba zmian. Potrzeba sktania do poszukiwania nowych do$§wiad-
czen i unikania rutyny.

Jest to jedyna skala, w ktérej brak jest réznic istotnych statystycznie, tak
réznic migdzygrupowych, jak i migdzy obrazami (tab. 4 a). Wszystkie wyniki
oscyluja troche ponizej Sredniej skalowej (M = od 44,4 do 47,1) co oznacza,
ze badani dostrzegaja u siebie takie cechy jak: poszukiwanie stabilnoSci i ciag-
tosci w relacjach ze Srodowiskiem, unikanie ryzykownych i nieokres§lonych
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sytuacji. Wszystkie osoby akceptuja siebie w zakresie cech badanych omawiang
skala.

Suc — Potrzeba wsparcia ze strony innych. Potrzeba sktania do zabiegania
0 sympati¢ i wsparcie emocjonalne od innych.

Realny obraz siebie obu badanych grup, a zwlaszcza grupy A (M = 58,1;
57,1% wysokich wynikéw) charakteryzuja takie cechy jak: poczucie wtasnej
niewystarczalno$ci w skutecznym zmaganiu si¢ ze stresami i kryzysem, a w
zwiazku z tym szukanie wsparcia u innych ludzi, u oséb ocenianych jako moc-
niejsze i skuteczniejsze, unikanie konfrontacji i sktonno$¢ do ucieczki w marze-
nia. Srednie wyniki obrazéw realnych obu grup sa wyzsze niz przecigtne obra-
zOw idealnych, réznice te sa bardzo istotne statystycznie (p < 0,000). Oznacza
to, ze badani nie akceptuja dostrzeganego obrazu siebie. Oczekuja w swojej
osobowoSci wigcej niezaleznoSci 1 skuteczno$ci w samodzielnym osiaganiu
celéw bez konieczno$ci pomocy ze strony silniejszych oséb.

Aba — Potrzeba ponizania sig¢. Jest to potrzeba wyrazania uczué nizszosci
poprzez samokrytycyzm, przyznawanie si¢ do winy lub nieudolnosci.

W zakresie realnego obrazu siebie grupa A uzyskata Srednie powyzej wartos-
ci Srodkowych skali, a 50,0% cztonkéw tej grupy sytuuje wyniki w gérnym
biegunie skali. Réznica w stosunku do grupy N jest istotna statystycznie (p <
0.022). Mozemy na tej podstawie sadzié, ze altruiSci chetniej rezygnuja ze
swych racji, podporzadkowuja si¢ wymaganiom innych i za wszelka ceng¢ unika-
ja konfliktéw. Innych ludzi uwazaja za silniejszych, bardziej skutecznych i
bardziej zastugujacych na uznanie. Respondenci reprezentujacy grupg N wydaja
si¢ bardziej apodyktyczni, pewni siebie, uparcie domagajacy si¢ tego, co jak
sadza, stusznie im si¢ nalezy. Grupy ujawniaja brak akceptacji siebie , bardziej
zaznacza si¢ to w grupie N (p < 0.001) niz w grupie A (p = 0.002). Srednie
obrazéw realnych sa wyzsze niz przecigtne obrazéw idealnych. Reprezentanci
grupy A chcieliby by¢ bardziej niezalezni, pewni siebie i zdecydowani. Ich
obraz idealny bliski jest realnemu obrazowi grupy N. Te oczekiwania zwigzane
z obrazem idealnym jeszcze wyraZzniej formutowane sa przez grupe N, ktéra az
85,7% wynikéw stawia w dolnym przedziale skali . W tym obrazie, miedzy
grupa A i N obserwuje si¢ réznice na poziomie istotnym statystycznie.

Def — Potrzeba podporzadkowania. Tendencja do poszukiwania i utrzymywa-
nia podrzednych rél w stosunkach z innymi.
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W zakresie oceny realnego obrazu siebie grupy znacznie réznig sig¢. Statys-
tycznie istotnie wyzsze wyniki (p < 0.005) uzyskali przedstawiciele grupy A i
to o nich mozna méwié, ze sa sumienni, skromni i cierpliwi, ulegaja innym,
wola anonimowos$¢ i spokéj. Wyniki obrazu realnego grupy N daja podstawe
do nastepujacej charakterystyki: doznawanie przyjemnoSci we wspoétzawodnic-
twie i podejmowaniu ryzyka, impulsywnos$¢ i updér doprowadzajacy czesto do
konfliktéw. Badane osoby akceptuja siebie, w zakresie cech mierzonych oma-
wiang skala. Srednie wyniki obrazu realnego i idealnego sa bardzo podobne.
Jednakze migedzy Srednimi wynikami grup A i N , w obrazie idealnym, wyste-
puja istotne statystycznie réznice, wyzsza przecig¢tng ma grupa A.

SFERA III - SKALE TEMATYCZNE

Sfera III sktada si¢ z 9 skal. Rozklady wynikéw, jakie uzyskaty obie badane
grupy prezentuja tabele 3a i 3b oraz wykres 3.

Cra — Gotowo$¢ na porady i pomoc innych ludzi

Srednie wyniki realnych obrazéw siebie grupy A i N sg identyczne i bliskie
Sredniej statystycznej (tab. 3a). Jednakze grupa N ma znacznie wigkszy procent
wynikéw wysokich niz grupa A (grupa N -39. 2% wysokich wynikéw; grupa
A — 25. 0% wysokich wynikéw). Mozna by na tej podstawie ostroznie wnios-
kowac, ze problemy w zakresie zachowafi migdzyludzkich spowodowane bra-
kiem zaufania do siebie bardziej charakterystyczne sa dla grupy N niz A. Nato-
miast wszystkie grupy nie akceptuja dostrzeganego obrazu siebie i pragna w
nim istotnych zmian. Najbardziej zaznacza si¢ to w grupie A (p < 0.000), mniej
w grupie N (p < 0.002). Ci pierwsi az 67,8% wynikéw lokalizuja w dolnym
przedziale tej skali. Oznacza to, ze chca by¢ mniej zahamowani, bardziej przed-
sigbiorczy i z wigkszym zaufaniem do swoich zdolnoSci osiggania celéw, chca
by¢ bardziej zdecydowani, optymistyczni oraz stanowczy w sposobie bycia.

S-Cn — Samokontrola

Skala bada poziom samokontroli, integracji i uspotecznienia. Grupy A i N
podobnie spostrzegaja realny obraz siebie. Srednie wyniki znajduja sie w $rod-
kowym przedziale skali i migdzy grupami nie ma réznic istotnych statystycznie.
Swiadczy to o tym, ze samokontrola i uspotecznienie sa na przecietnym pozio-
mie u badanych oséb. Ale wyniki z tabel (tab. 3a) ujawniaja, ze osoby nie
akceptuja takiego stanu rzeczy. Obie grupy odczuwajg potrzebg zmian w kierun-
ku wyzszej samokontroli, to jest chcialyby by¢ bardziej pilne, pracowite, bar-
dziej obowigzkowe i odpowiedzialne. Osoby z grupy A maja obraz idealny
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wyzszy niz grupa N (réznica istotna statystycznie) co oznacza, Ze POWYZSZY

opis bardziej stosuje si¢ do grupy A.

Tabela 3a. Realny i idealny obraz siebie oraz akceptacja siebie w grupach o wysokim i niskim
poziomie altruizmu w sferze III — skal tematycznych (§rednie wynikéw oraz poziom réznic)

ROZNICE (p<)

SKALE | GRUPY AKCEPTACIJA
M ) M ) R I
R:I A:N
Crs A 51.5 9.6 41.0 9.5 _ _ 0.000 _
N 51.9 10.5 443 6.7 0.002
S-Cn A 49.7 11.5 54.6 6.7 _ 0.047 0.049 _
N 46.4 8.6 51.1 6.2 0.011
S-Cfd A 41.0 10.5 61.6 6.8 _ _ 0.000 0.03
N 459 9.8 59.4 8.5 0.000
P-Adj A 42.2 9.4 54.0 5.8 _ _ 0.000 _
N 38.5 13.2 50.8 7.7 0.000
Iss A 44.8 10.4 71.0 5.3 _ 0.012 0.000 _
N 46.1 14.7 66.6 7.2 0.000
Cps A 49.6 10.8 62.3 6.0 _ _ 0.000 _
N 52.7 7.8 59.8 7.4 0.001
Mis A 41.4 9.1 52.5 4.5 0.019 0.007 0.000 _
N 33.2 15.2 46.8 9.8 0.000
A 47.3 7.8 56.0 7.5 0.000
Mas - - -
N 49.2 9.0 57.0 9.6 0.005
Fem A 47.9 10.1 48.6 7.7 0.026 0.002 - _
N 41.9 9.7 40.9 9.6 -

S-Cfd - Zaufanie do siebie

Obie grupy nie réznia si¢ migdzy soba w zadnym z obrazéw. Obrazy realne
znajduja si¢ w dolnych przedziatach skali (w grupie A 64,2% niskich wynikéw;
w grupie N 53,5% niskich wynikéw), co ukazuje nam te osoby jako mniej
efektywne w dziataniu, majace trudnoSci w mobilizowaniu si¢ do dziatania,
bardziej im odpowiada kontemplacja i sktonno$¢ do samotnictwa. Badana mto-
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dziez nie godzi si¢ z takim obrazem siebie. Srednie wyniki obrazu idealnego
sq duzo wyzsze od wynikéw obrazu realnego i réznice sa tu bardzo istotne
statystycznie (p < 0.000). W grupie altruistycznej nie ma wynikéw niskich, a
82,1% o0s6b sytuuje wyniki wysoko, podobnie jest w grupie N. Prawie wszyscy
badani chcieliby powazniej podchodzi¢ do obowiazkéw, by¢ bardziej stanowczy,
przedsigbiorczy i z wigkszym zaufaniem do siebie. Grupa A charakteryzuje si¢
bardzo niskim poziomem samoakceptacji cech mierzonych ta skalg. W stosunku
do grupy N réznica jest istotna statystycznie (p < 0.03).

Tabela 3b. Realny i idealny obraz siebie dla grup o wysokim i niskim poziomie altruizmu w sfe-
rze III — Skal tematycznych (procentowy rozktad wynikéw)

A N
SKALE | OBRAZY | 45 4655 56— 45 | 46555 | 56
% % % % % %

o R 25 50 25 28.6 322 39.2
I 67.8 25 72 60.7 3.1 72

S.Crd R 64.2 28.6 72 53.5 28.6 17.9
I 0 17.9 82.1 72 10.7 82.1

s R 322 35.6 322 50 39.2 10.8
I 72 4.8 50 143 67.8 17.9

p-Adi R 60.6 322 72 71.4 17.9 10.7
I 72 53.6 39.2 214 572 214

s R 53.6 25 214 53.6 143 3.1
I 0 0 100 0 10.7 89.3

Cps R 25 39.3 35.7 25 43 322
I 0 3.6 96.4 3.6 17.9 78.5

s R 75 214 3.6 75 17.8 72
I 72 64.2 28.6 39.3 428 17.9

Mas R 39.2 46.4 14.4 39.3 53.5 72
I 72 50 0.8 10.7 35.7 53.6

Fem R 322 50 17.8 57.2 39.2 3.6
I 214 64.2 14.4 64.2 28.6 72
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P-Adj — Przystosowanie osobiste.

Obrazy realne obu grup w tej skali usytuowane sa zdecydowanie na niskim
poziomie, chociaz Sredni wynik grupy A jest wyzszy od przecigtnej grupy N
( grupa A: M =422 1 60,6% niskich wynikéw; grupa N: M = 38,51 71,4%
niskich wynikéw). Osoby o niskich wynikach sa niespokojne, przewrazliwione
i nastrojowe. Unikaja gtebszych zwiazkéw z innymi, widza siebie jako niedopa-
sowane do otoczenia, kaprys$ne i niezadowolone.

Przecigtne wartoSci idealnego obrazu siebie sa zdecydowanie wyzsze od
Srednich obrazu realnego, tak wigc grupy sygnalizuja potrzebg zmian. Te zmia-
ny mialyby i§¢ w kierunku wyrobienia pozytywnych postaw do zycia, zaakcep-
towania towarzystwa innych ludzi, wypracowania zdolno$ci inicjowania dziatan,
bycia uprzejmym, praktycznym i niezawodnym.

Iss — Skala idealnego obrazu siebie

W obu grupach obserwujemy bardzo podobne wyniki obrazu realnego w tej
skali. Rozklady procentowe pokazuja, ze taki sam procent oséb (53,6%) w
grupie A i N lokalizuje swoje oceny raczej w dolnym przedziale skali. DoSwia-
dczanie trudnoSci w ustalaniu i osiaganiu celéw jest zatem wspdlne obu gru-
pom. Te wyniki moga jednakze wskazywac réwniez na kilka pozytywnych
przymiotéw, jak chociazby uprzejmos¢, skromno$¢ oraz wzglad na prawo i
pragnienia innych ludzi. Sa to przymioty bardzo wazne z punktu widzenia
kontaktéow miedzyludzkich. Nalezy jednak zwréci¢é uwage na bardzo wysokie
odchylenie standardowe w grupie N (SD = 14). Dowodzitoby to, ze respondenci
z tej grupy sa bardzo zréznicowani w ocenie cech mierzonych ta skala. Jezeli
chodzi o idealny obraz siebie to grupy uzyskaty wyniki zdecydowanie wyzsze
niz w obrazie realnym. Dosy¢ wymowny jest fakt, ze w grupie A 100% wyni-
kéw znalazto si¢ w strefie wysokiej, a w grupie N 89,3%. Oczywista rzecza
jest, ze roznice miedzy obrazami sa bardzo istotne statystycznie. Uzyskane
rezultaty umozliwiaja wnioskowanie, ze u badanych oséb jest zdecydowana
che¢ bycia efektywnym w stosunkach miedzyludzkich i w osiaganiu ce-
16w. Trend ten jest szczegdlnie silny w grupie A, ktérej obraz idealny rézni sie
istotnie statystycznie w stosunku do grupy N (p < 0.012).

Cps — Skala osobowosci tworczej

Wysokie wyniki w tej skali wskazuja na Smiato$¢, wrazliwos¢ estetyczna,
madro$¢ i szybkos¢ reakcji. Niskie wyniki mdOwia, ze osoby sa mniej ekspre-
sywne, bardziej konserwatywne i mniej sktonne do podejmowania dziatan w
skomplikowanych sytuacjach. Poniewaz S$rednie wyniki obrazu realnego obu
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grup znajduja si¢ posrodku skali, mozna stad wnioskowaé, ze uzdolnienia twor-
cze 1 wyzej wymienione cechy sg raczej przecigtne. Wyniki obrazu idealnego
Swiadcza o tym, ze badani nie akceptuja takiego obrazu siebie i oczekuja ewo-
lucji swojej osobowosci w kierunku cech charakterystycznych dla goérnego
bieguna skali. To oczekiwanie zmian jest silniejsze w grupie A niz w grupie N.

Mls — Skala zdolnosci przywoddczych

Badane grupy sa bardzo zréznicowane w zakresie obrazow siebie. W przy-
padku obrazu realnego Srednie arytmetyczne obu grup znalazly si¢ ponizej
przecigtnej skalowej (grupa A: M = 41,4; grupa N: M = 33,2) . Reprezentanci
grupy N przesuwaja ten obraz zdecydowanie w dolne bieguny skali, r6zniac si¢
istotnie statystycznie w stosunku do grupy A (p < 0.019). Tak wigc szczegdlnie
o osobach z grupy N mozna powiedzieé, ze nie doceniaja potrzeby wysitku i
samodyscypliny, lubia zmiany i réznorodno$¢ nawet kosztem przestrzegania
prawa. Nalezy tu jednak zwrdcié uwage, ze osoby z tej grupy cechuje bardzo
duze zréznicowanie w ocenie cech mierzonych tg skala (odchylenie standardowe
jest bardzo duze — por. tab 3a). Grupy zgodnie ujawniajg zdecydowana potrzebeg
zmian we wlasnej osobowosci (zob. istotnos$¢ réznic tab. 3a). W zakresie ideal-
nego obrazu siebie chciatyby widzie¢ u siebie wigksze samozdyscyplinowanie,
umiejetnosci w planowaniu i organizowaniu swoich poczynan, w podejmowaniu
skutecznych dziatan, a takze w wywieraniu na innych wptywu. Te oczekiwania
wyrazniej ujawniajg si¢ u przedstawicieli grupy A, ktérzy uzyskuja wyzsze
Srednie wyniki od reprezentantéw grupy N (p < 0,007).

Mas - Skala meskosci

W zakresie cech zwigzanych ze skalag Mas obie grupy sa do siebie podobne.
Srednie wyniki mieszcza si¢ w Srodkowym przedziale skali, co potwierdzaja
réwniez rozktady procentowe. Oznacza to, ze u badanych oséb w umiarkowany
sposOb wystepuja takie cechy jak: ambicja, stanowczo$¢, wytrwato$¢ w osiaga-
niu celéw, ale rdwniez: uprzejmos$¢, delikatno$§¢ wobec innych i warazliwos¢
na agresje. Bioragc pod uwage profil obrazu idealnego (wyniki w skali Mas)
grupy A i N zdecydowanie oczekuja cech zwigzanych z gérnym biegunem skali,
tj. cech bardziej ,,meskich”: wigkszej stanowczo$ci, inicjatywy i skutecznoS$ci
w dziataniu.

Fem - Skala kobiecoSci
Badane grupy ujawniaja istotne wzajemne zréznicowanie w obydwu obrazach
siebie. Grupa A uzyskala wyniki w obu obrazach zblizone do $redniej skalowej,
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natomiast grupa N ma wyniki w dolnym biegunie skali (por. tab. 3a). Na tej
podstawie mozna wnosié, ze osoby z grupy A dostrzegaja u siebie w umiarko-
wany sposob che¢é wspdtpracy z innymi, wzglad na drugich i umiejgtno$é wczu-
wania si¢. Obecno$¢ takich cech u siebie akceptuja. Grupa N jest bardziej scep-
tyczna co do intencji innych ludzi, trzyma innych na dystans, jest bardziej
krytykancka i nie da si¢ przekona¢. Grupa N réwniez akceptuje taki obraz
siebie.

SFERA IV - SKALE ANALIZY TRANSAKCYJNEJ
Stera IV obejmuje pig¢ skal treScig swoja nawiazujacych do typologii funk-

cjonowania ego w ujeciu analizy transakcyjnej E. Berna. Wyniki uzyskane w
tych skalach zawieraja tabele 4a i 4b oraz wykres 4.

Tabela 4a. Realny i idealny obraz siebie oraz akceptacja siebie w grupach o wysokim i niskim
poziomie altruizmu w sferze IV — Skal analizy transakcyjnej (Srednie wynikéw oraz poziom réznic)

R I ROZNICE (p<)
SKALE | GRUPY AKCEPTACJA
M 5 M 5 R I
R:1 A:N
cp A 52.2 8.7 45.6 7.7 _ 0.022 | 0001 _
N 53.9 9.4 50.5 7.9 -
NP A 43.1 9.8 57.9 5.2 B 0.024 | 0000 _
N 38.2 11.6 54.2 6.7 0.000
A A 40.3 10.4 56.3 4.9 _ B 0.000 |
N 38.4 12.3 53.6 7.3 0.000
FC A 43.5 12.6 56.3 5.8 0ol6 | - 0.000 | 046
N 50.6 8.1 57.2 6.1 0.000
AC A 58.4 10.9 422 4.8 _ _ 0.000 |
N 58.8 12.1 43.6 4.8 0.000

CP — Krytyczny rodzic
Wysokie wyniki w tej skali charakterystyczne sa dla ludzi wpadajacych w
z1o§¢, sceptycznych, przeciwstawiajacych si¢ innym i obojetnych na sprawy
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innych. Niskie wyniki opisuja ludzi tolerancyjnych wobec obaw i stabosci in-
nych, altruistycznych, Swiadomych zaleznoSci miedzy ludZmi.

Wyniki uzyskane przez grupy w obrazie realnym usytuowane sa w poblizu
Sredniej skalowej i nie ma migdzy nimi réznic statystycznie istotnych. Moze to
oznaczaé, ze badani sg ,,poSrodku” wyzej wymienianych cech. O ile grupa N
akceptuje taki stan rzeczy, to reprezentanci grupy A odrzucaja taki obraz siebie
(p < 0.001). Oczekuja w nim zdecydowanych zmian w kierunku wigkszej synto-
nii z relacjami i zalezno$ciami migdzy ludZmi. Chcieliby w tych relacjach Swia-
domie uczestniczy¢ i by¢ bardziej tolerancyjnymi wobec stabo$ci innych.

Tabela 4b. Realny i idealny obraz siebie dla grup o wysokim i niskim poziomie altruizmu w sfe-
rze IV — Skal analizy transakcyjnej (procentowy rozktad wynikow)

A N

SKALE | OBRAZY | 45 4655 56— 45 | 46555 | 56
% % % % % %

p R 28.6 35.7 357 214 42.9 35.7

I 57.1 28.6 143 35.7 35.7 28.6

P R 57.1 322 10.7 714 17.9 10.7
I 0 357 64.3 17.9 32.1 50

N R 67.8 17.9 143 67.9 214 10.7
I 0 35.7 64.3 17.9 32.1 50
re R 53.5 322 14.3 17.9 57.1 25

I 3.6 46.4 50 0 46.4 53.6

ac R 10.7 28.6 60.7 17.9 143 67.8
I 75 214 3.6 75 25 0

NP - Wychowawczy rodzic

Uzyskane wyniki, zar6wno Srednie, jak i rozklady procentowe, pokazuja, ze
grupa N umieszcza swdj realny obraz wyraZznie w dolnym przedziale skali
(M = 38,2, SD = 11,6; niskie wyniki 71,4%). Sredni wynik grupy A jest znacz-
nie wyzszy (M = 43,1), ale miedzy grupami brak jest roznic istotnych statys-
tycznie, prawdopodobnie jest to spowodowane duza dyspersja wynikéw w gru-
pie N. Powyzsze rezultaty daja podstawe do wnioskowania o osobach z grupy
N, Ze sa mato odporne na stres i presj¢ spoteczna, inni widza ich jako osoby
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gwaltowne i trudno przewidywalne w reakcjach. Grupa A charakteryzowataby
si¢ mniejszym natgzeniem tych cech. Wszyscy badani oczekuja zmian — idealny
obraz siebie umieszczaja w gérnym biegunie skali. Poszukuja wigc wigkszej
wewnetrznej stabilnoSci, chcieliby lepszych stosunkéw z innymi, oparcia swoje-
go zycia na sprawdzonych trwatych wartoSciach. Tendencja ta jest szczegdlnie
widoczna w grupie A, ktéra w obrazie idealnym rdzni si¢ istotnie statystycznie
od grupy N (p < 0,024).

A - Dorosty

Realne obrazy siebie badanych grup nie réznig si¢ migdzy soba, a wyniki
mieszcza si¢ w dolnych granicach skali (grupa A: 67,8% niskich wynikéw;
grupa N: 67,9% niskich wynikéw). Przedstawiciele obu grup widza siebie od-
prezonymi i wrazliwymi, ale tez i mniej skutecznymi w trudach pracy, Zle
znoszacymi brzemi¢ odpowiedzialnoSci. Brak akceptacji siebie przejawia si¢ w
réznicach statystycznie istotnych migdzy Srednimi obrazu realnego i idealnego
zarOwno w grupie A, jak i w grupie N (p< 0.000). Badani pragna by¢ bardziej
zdyscyplinowani wewnetrznie, skoncentrowani i wydajni w pracy, ambitni i
niezawodni, nawet kosztem spontaniczno$ci w wyrazaniu uczué (por. zwlaszcza
wyniki grupy A — tab. 4b).

Fc¢ — Wolne dziecko

Wyniki, jakie uzyskaty grupy w realnym obrazie siebie (A: M = 43,5;
SD = 12,6 grupa N: M = 50,6; SD = §8,1) rdéznig si¢ istotnie statystycznie.
Przedstawiciele grupy A lokalizujac 53,6% wynikéw w dolnym biegunie skali
sq bardziej opanowani, zdolni do wyrzeczefi, umiarkowani i ostrozni wobec
ludzi. U reprezentantéw grupy N cechy powyzsze wystgpuja mniej intensywnie.
Grupy odczuwajg bardzo wyraZnie potrzeb¢ zmiany obrazu realnego, przy czym
grupa A mniej akceptuje dostrzegany obraz siebie. W swoich oczekiwaniach
zwigzanych z obrazem idealnym, badani obu grup chcieliby by¢ bardziej przed-
sigbiorczy, chcieliby uczestniczyé w aktywnym 1 przyjemnym zyciu i angazo-
waé innych w takie Zycie.

AC — Adoptowane dziecko W zakresie obrazu realnego i idealnego, badane
grupy A i N sg bardzo do siebie podobne. Srednie wyniki obrazu realnego sa
wysokie (grupa A ma 60,7% wysokich wynikéw, a grupa N 67,8%) i Swiadcza,
ze badanym brak jest niezalezno$ci, czuja si¢ niepewnie w stawianiu czota
wymaganiom dorostego zycia. Osoby te charakteryzuje rdwniez uleganie dezor-
ganizacji pod wptywem stresu i traumy. Moga poszukiwaé zadowolenia w ma-
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rzeniach i fantazjach. Srednie wyniki obrazu realnego sa znacznie nizsze (rézni-
ca migdzy obrazami w obu grupach jest bardzo istotna statystycznie) i dowodza
braku akceptacji wyzej wymienionych cech. Respondenci chcieliby by¢ bardziej
autonomiczni i pewni siebie, imponuje im poczucie mocy i sukcesu oraz wol-
no$¢ od subiektywnych trosk.

SFERA V — SKALE ORYGINALNOSCI I INTELIGENCII

W nawigzaniu do propozycji Welsha, do strukturalnych wymiaréw osobo-
wosci cztowieka zaliczono twoérczo$¢ i inteligencje. Na zasadzie krzyzowania
wyzej wymienionych wymiaréw wyodrgbniono cztery typy osobowosci. W tes-
cie ACL badaja te wymiary nastgpujace skale: A-1, A-2, A-3, A-4. Wyniki
uzyskane w tych skalach przez grupy A i N przedstawiajg tabele 5a i 5b.

A-1 — Wysoka oryginalnos$¢ i niska inteligencja. Badane grupy A i N r6znia
sig¢ istotnie statystycznie tylko w realnym obrazie siebie (p < 0.04). Dla przed-
stawicieli grupy A, ktérzy uzyskuja Sredni wynik nizszy (M = 48,1; SD = 6,8),
bardziej charakterystyczne sa takie cechy jak: rozwaga, czujno$¢, konsekwencja
w przestrzeganiu zasad etycznych, panowanie nad odruchami i staranne plano-
wanie wszystkiego. Z kolei osoby z grupy N (M = 52,6; SD = 9,1) cechuja si¢
raczej dbalo$ciag o wlasna wygode i uleganiem silnym popgdom. Obie grupy
akceptuja siebie takimi, jakimi sg.

A-2 — Wysoka oryginalno$¢ i wysoka inteligencja. Grupy A i N sa do siebie
podobne pod wzgledem cech mierzonych tg skala. 64,3% przedstawicieli grupy
A i 53,6% badanych z grupy N lokalizuje wyniki w gérnym biegunie skali.
Mozemy zatem sadzié, ze ich realne obrazy siebie znamionuje samowystarczal-
no$¢, silna wola, oryginalno§¢ w myS§leniu, obojetno$¢ na konwenanse, ale
zarazem brak tolerancji wobec niezdarno$ci intelektualnej i matej intuicji. U ba-
danych widoczny jest brak akceptacji takiego obrazu, przy czym mniej akcep-
tuja siebie osoby z grupy N (p < 0,017; grupa A: p < 0,027). Badani pragna
zmian w kierunku pomniejszenia cech dostrzeganych w realnym obrazie. Wole-
liby by¢ bardziej tolerancyjni na cudze btedy, mniej gwattowni i wybuchowi
a bardziej praktyczni.

A-3 — Niska oryginalnos¢ i niska inteligencja. Srednie wyniki grup w obra-
zie realnym pokazuja, ze nie ma migedzy nimi réznic istotnych statystycznie.
Jednakze, o ile §rednia grupy A zblizona jest do przecigtnej skalowej to wynik
grupy N zlokalizowany jest w dolnym przedziale skali (brak réznic istotnych
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statystycznie moze by¢ spowodowany dosy¢ duzym rozproszeniem wynikéw w
obu grupach — por. tab 5a). Powyzsze obserwacje potwierdza procentowy roz-
ktad wynikéw, w ktérym zauwazamy 67,9% niskich wynikéw w grupie N, a w
grupie A tylko 46,4%. Wydaje si¢ wigc, ze to wlasnie grupie N bardziej mozna
przypisac takie cechy jak: wzglednie wysoka inteligencja i tworczo$¢, ale zara-
zem podwyzszony niepokdj, trzymanie ludzi na dystans i sceptycyzm co do
intencji innych. Osoby z grupy A charakteryzowalyby si¢ wzgledng cierpliwos-
cig, otwartoscig, zadowoleniem ze swojego miejsca w zyciu i petnionych przez
siebie rol. Wyniki obrazu idealnego sa znacznie wyzsze i uwidaczniaja, ze
badani nie akceptuja takich cech u siebie. Ten brak akceptacji wyzszy jest w
grupie A (p < 0.000) niz w grupie N (p < 0.001). Badani chcieliby by¢ bardziej
cierpliwi, otwarci i zadowoleni ze swych rdél i zycia. Oczekiwania takie sa
zdecydowanie wyrazniejsze w grupie A niz N, a wskazuja na to réznice istotne
statystycznie w obrazie realnym oraz procentowe rozktady wynikéw (grupa A:
60,7% wysokich wynikéw).

Tabela 5a. Realny i idealny obraz siebie oraz akceptacja siebie w grupach o wysokim i niskim
poziomie altruizmu w sferze V — Skal oryginalnosci i inteligencji (Srednie wynikéw oraz poziom

réznic)

R I ROZNICE (p<)

SKALE | GRUPY AKCEPTACJA

M 5 M 5 R I

R:1I A:N

Al A 48.1 6.8 48.8 7.4 0.038 | - - _
N 52.6 9.1 51.6 9.7 -

A A 57.4 10.6 51.6 8.6 _ _ 0.027 |
N 38.2 11.6 54.2 6.7 0.017

A3 A 46.0 10.7 57.1 8.7 B 0.004 | 0000 _
N 42.2 10.8 50.6 7.6 0.001

Ad A 45.6 9.3 54.1 6.5 _ _ 0.000 |
N 43.9 8.7 51.8 7.4 0.001
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A-4 - Niska oryginalno$¢ i wysoka inteligencja. Obie grupy uzyskuja bardzo
podobne wyniki w obrazie realnym i w obrazie idealnym; najwigcej wynikow
jest ze Srodkowego przedziatu skali. Tak wigc badane osoby sa przecigtnie
inteligentne, wzglednie zdyscyplinowane wewngtrznie, a gotowo$¢ do kontrolo-
wania siebie i wytgzonej pracy jest na Srednim poziomie. Wyniki w obrazie
idealnym sa znacznie wyzsze, co oznacza, ze respondenci nie akceptuja tych
cech u siebie. Chcieliby jednoznacznie by¢ bardziej logiczni i inteligentni,
wewnetrznie zdyscyplinowani i gotowi do wytgzonej pracy.

Tabela 5b. Realny i idealny obraz siebie dla grup o wysokim i niskim poziomie altruizmu w sfe-
rze V — Skal oryginalno$ci i inteligencji (procentowy rozktad wynikow)

A N

SKALE | OBRAZY | 45 4655 56— 45 | 46555 | 56
% % % % % %

il R 25 53.6 214 214 038 35.8
I 39.3 39.3 214 214 53.6 25

an R 143 214 64.3 28.6 17.8 53.6

I 214 64.3 14.3 32.1 39.3 28.6

s R 46.4 39.3 143 67.9 214 10.7

I 143 25 60.7 17.9 50 32.1

s R 39.3 42.9 17.8 60.7 3.1 72

I 72 53.6 39.2 17.8 46.4 35.8

3. Profile osobowosci miodziezy z wysokim i niskim poziomem altruizmu

W niniejszym punkcie podjgto probg ogdlnej charakterystyki profili osobo-
wosci obu badanych grup A i N. W charakterystyce tej beda wzigte pod uwage:
podstawowe rdéznice migdzygrupowe, najwyzsze i najnizsze wyniki przecigtne
w poszczegdlnych skalach oraz psychologiczna tres¢ tych skal z uwzglednie-
niem ich przynalezno$ci do kolejnych sfer obrazu siebie. Na tej podstawie
podkreslone zostang najbardziej istotne cechy i dominujace tendencje w moty-
wacyjnych aspektach osobowosci wyodrgbnionych grup eksperymentalnych.

Grupa A — o wysokim poziomie altruizmu. Dominujace i charakterystyczne
dla struktury osobowosci typowej dla grupy A wydaja si¢ cechy zwigzane ze
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skalami: (Suc — R) — potrzeba wsparcia ze strony innych, (Fav — I) — liczba
pozytywnych przymiotnikéw, (Ach — R) — potrzeba osiagni¢é, (S-Cfd — R) -
zaufanie do siebie, (Cha — I) — potrzeba zmiany, (Cra — I) — gotowo$¢ na
pomoc i porade¢ innych.

Przede wszystkim bardzo charakterystyczna dla realnego obrazu siebie grupy
A jest potrzeba wsparcia ze strony innych (Suc — R). Jest to skala o najwyzszej
Sredniej w catym profilu realnego obrazu siebie dla tej grupy. Tak wigc, osoby
0 wysokim poziomie altruizmu (grupa A) nie czuja si¢ wystarczajaco mocne by
podjaé zmagania ze stresami zycia, unikaja konfrontacji z nimi, moga przeja-
wiaé sktonno$¢ do ucieczki w marzenia. T¢ charakterystyke wzmacniaja wyniki
w Ach -R - potrzebie osiagnigé, w Swietle ktorej badani tej grupy czuja sia
niesSmiali, mniej przedsigbiorczy, mniej wytrwali. Charakteryzuje ich tez wzgle-
dnie niskie zaufanie do siebie, a takze trudnoSci w mobilizowaniu potencjalnych
zdolnoSci i podejmowaniu dziatan (S-Cfd — R). W tej sytuacji bardziej zrozu-
miate jest to, dlaczego grupa ta uzyskata najwyzszy wynik w skali idealnego
obrazu siebie (Iss). Wtasnie na tle poczucia niedostatku w obrazie realnym
osoby z grupy A chciatyby by¢ mniej zahamowane, bardziej przedsigbiorcze,
z wigkszym zaufaniem do siebie. Osoby te chcialyby si¢ odznaczaé wigksza
efektywnos$cig w uktadach migdzyludzkich, wigksza wolg dazenia do realizacji
celéow (Iss — I). Chcialyby byc¢ tez postrzegane jako latwo przystosowujace sig,
opiekuricze wobec bliskicj im osoby, silne w walce z przeciwienstwami losu i
wydajne w pracy (Fav — I). Wreszcie chciatyby by¢ cierpliwe, otwarte, zadowo-
lone ze swojej roli i miejsca w zyciu (A -3 — I).

Grupa N - o niskim poziomie altruizmu. Swoisto$¢ psychologiczng przedsta-
wicieli grupy N podkreslaja przede wszystkim skale: (Com — R) — typowosc¢,
(Agg — R) — agresja, (AC — R) — adoptowane dziecko, (Mls — R) — skala
uzdolnieft przywddczych, (Fav — R) — wychowawczy rodzic, (Nur — R) — po-
trzeba opiekowania si¢ innymi, skala m¢skosci (Mas — I), kobiecosci (Fem —
I) i (Aba — I) — potrzeba upokorzenia.

Charakterystyczne dla profilu realnego obrazu siebie grupy N najwyzsze sa
wyniki w skalach: Adoptowane dziecko (AC) i Potrzeba agresji (Agg).

Wskazuja one na to, ze osoby te doS§wiadczaja duzych trudnosci w odejsciu
od podporzadkowanych rél dziecigcych. Brakuje im niezaleznoSci, czuja sig
niezbyt pewne w stawianiu czota wymaganiom dorostego zycia, boja si¢ bezpo-
Sredniej z nimi konfrontacji (AC — R). Stad tez pewnie pojawiaja si¢ u tych
0s6b tendencje do agresywnos$ci i rywalizacji, traktowanie innych jako rywali,
ktérych trzeba pokonac, brak spotecznie dostrzeganej samokontroli (Agg — R).
Jednoczes$nie widaé u nich unikanie bliskich wiezi z ludZmi, nieufno$¢ i nasta-
wienie obronne (Nur — R). Osoby z grupy tej cechuje brak przekonania co do
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wartoS$ci nieustannego wysitku i samozdyscyplinowania. Lubig przy tym zmiany,
réznorodnos¢, lubig sprawdzac czy prawo moze by¢ naciggane. Sa mato odpor-
ne na stresy i presj¢ spoteczng (Mls -R, NP — R). Postawa wyzej przedstawiona
moze wynika¢ z wewngtrznego zniechgcenia i Igku, ale tez Swiadczy o prowo-
kujacym odrzuceniu ograniczajacych wymogdéw, ktére ptyna ze spotecznych
regut postgpowania (Fav — R). Doswiadczenie siebie w zakresie realnego obrazu
stanowi zapewne dla reprezentantéw grupy N punkt wyjScia dla okreslenia
przez nich idealnego obrazu siebie. W obrazie tym (I) dostrzec mozna dos$é
spojny profil bedacy reakcja na brak akceptacji realnego obrazu siebie. Najmoc-
niejszym i zarazem charakterystycznym elementem tego profilu sg wyniki w
skalach: Typowosci i MegskoSci oraz Kobiecosci i Potrzebie upokorzenia. W ich
Swietle przedstawiciele grupy N chcieliby by¢ postrzegani jako jednostki ambit-
ne i stanowcze, skutecznie zatatwiajace liczne sprawy, chcieliby spotecznego
potwierdzenia swojej wolnosci (Mas — I). Jednocze$nie podtrzymuja cheé trzy-
mania innych na dystans, odrzucania préb nawiazania kontaktéw, oczekuja dla
siebie duzej autonomii (Fem — I). W dazeniu tym chca zdoby¢ pewnos¢ siebie,
uwazaja, ze to czego oczekuja stusznie im si¢ nalezy (Aba — I).

Osobowo$¢ o takim profilu nosi cechy znacznej niedojrzatosci, ktéra jest
stosunkowo trudno zmieni¢. Posréd tendencji charakteryzujacych idealny obraz
siebie reprezentantéw grupy N, wystepuje cheé podtrzymywania ambiwalentnej
postawy wobec innych, sktonnos$ci do kiétliwosci i przyjmowania postawy
obronnej (Com - I).

Poréwnujac profile osobowosciowe grup A i N w zakresie poziomu ich
samoakceptacji okazuje sig, ze akceptacja ta w badanych grupach jest podobna.

Wspélczynnik odlegtosci dla 37 skal poréwnywanych jednoczesnie migdzy
grupami A i N okazal sig¢ statystycznie nieistotny (D = 0,26; p < 0,798). Z dru-
giej strony biorac pod uwage poziom akceptacji w zakresie poszczegdlnych
skal, dostrzega si¢ nieco nizsza akceptacj¢ siebie u przedstawicieli grupy
A. Zrédlem tego obnizenia samoakceptacji wydaje si¢ byé podwyzszony w
stosunku do grupy N — profil idealnego obrazu siebie grupy A.

IV. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone w niniejszej pracy badania mialy na celu sprawdzenie zakre-
su powiazania zachodzacego migdzy poziomem altruizmu i obrazem siebie. Cel
ten starano si¢ osiggnaé na drodze poszukiwania réznic w zakresie obrazu siebie
dwoch grup — o wysokim i niskim poziomie altruizmu. Z kolei obraz siebie
analizowano w trzech aspektach: obrazu realnego, obrazu idealnego oraz pozio-
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mu akceptacji. Wszystkie aspekty obrazu siebie badano w obrgbie 37 skal testu
ACL. Tak wigc empiryczny obraz siebie badanych oséb opisany zostal za po-
moca 111 zmiennych. W zakresie tych zmiennych poszukiwano réznic migdzy-
grupowych. Ilos¢ i jako$¢ stwierdzonych réznic stanowi miar¢ powiazania al-
truizmu i obrazu siebie. O powiazaniu tym méwi najpierw ilo$¢ réznic statys-
tycznie istotnych. Okazato si¢, ze z 37 skal testu ACL istotne réznice migdzy
grupami z wysokim i niskim poziomem altruizmu stwierdzono w 22 skalach.
Biorac za$ pod uwage wszystkie zmienne empiryczne badanego obrazu, réznic
tych pojawito si¢ 33; 10 w zakresie realnego obrazu siebie, 17 w obrazie ideal-
nym oraz 6 w poziomie akceptacji siebie. Dane te §wiadcza o rozlegtym i wie-
loaspektowym powiazaniu altruizmu badanych oséb z ich obrazem siebie.

Biorac pod uwage proporcje zachodzace miedzy iloScia skal wchodzacych
w zakres poszczegdlnych sfer profilu obrazu siebie oraz ilodcia réznic migdzy-
grupowych, jakie pojawity si¢ w tych sferach, powiazanie poszczegdlnych sfer
z altruizmem okazato si¢ prawie analogiczne — mniejsze powiazanie ujawnita
sfera III (skale tematyczne) i V (skale oryginalno$ci — inteligencji).

Uwzgledniajac poszczegdlne aspekty obrazu siebie, najwigksze powiazanie
z poziomem altruizmu ujawnit badany idealny obraz siebie (w 17 skalach), a
nieco mniejsze obraz realny (10 skal), najmniejsze powiazanie wykazat poziom
akceptacji siebie (w 6 skalach) — przy czym tylko w dwoch skalach sg réznice
migdzygrupowe na poziomie statystycznie istotnym (tab. 3a i 3b).

Przedstawiona wyzej charakterystyka iloSciowa wzajemnej relacji obu bada-
nych zmiennych §wiadczy o rozlegtym i znaczacym ich powigzaniu psycholo-
gicznym. Wskazuje ona wyraZnie, ze altruizm jako postawa jednostki jest gle-
boko osadzony w strukturze osobowos$ci i mechanizmach w niej funkcjonuja-
cych. Biorac pod uwage profile osobowosci charakterystyczne dla grup z wyso-
kim i niskim poziomem altruizmu mozna sformutowaé nastgpujace wnioski
dotyczace ksztaltu i kierunku powiazan obydwu badanych zmiennych. Altruizm
wigze si¢ z obrazem siebie przede wszystkim przez jego aspekt idealny. Profil
idealnego obrazu siebie grupy A jest relatywnie najwyzszy i sprawia, ze takze
w tej grupie poziom akceptacji jest mniejszy (por. tab. 3a i 3b).

Mechanizm motywacyjny altruizmu mogtby by¢ interpretowany dwojako:
altruizm moze stuzy¢é wzmocnieniu obrazu siebie; potrzeba takiego wzmocnienia
jest konsekwencja niskiej akceptacji swojego ja realnego. Ale prawdopodobna
jest tez inna hipoteza: altruizm wigze si¢ z ogélnym ,,idealizmem” badanych,
wyrazajacym si¢ w podwyzszonym idealnym obrazie siebie, a jednocze$nie w
postawach moralnych, w tym takze w altruizmie. Za ta druga hipoteza mdégiby
przemawiaé wiek badanych.
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Wsréd skal charakterystycznych dla grupy N sa skale IV sfery nawiazujace
do analizy transakcyjnej. Grupa N posiada w sobie wiele nieprzystosowania,
buntu i agresji, a w kategoriach analizy transakcyjnej cech charakterystycznych
dla AC i NP. Taki realny obraz siebie dostrzegany i do§wiadczany przez osoby
z grupy N nie jest przez nie akceptowany, ale tez nie dystansujg si¢ wyrazZnie
wobec niego. Ambiwalencja w tym wzgledzie wyraza si¢ w prezentowanym
przez te grupe idealnym obrazie siebie — obraz ten ma wiele elementéw wspol-
nych z ich obrazem realnym. Wydaje si¢, ze prezentowany przez grup¢ N obraz
osobowosSci nie moze stanowi¢ odpowiedniego gruntu dla rozwoju i akceptacji
altruizmu. Brak tego altruizmu, lub niski jego poziom jest rezultatem niedojrza-
tej osobowoSci, albo przynajmniej skutkiem mtodziericzej przekory na drodze
do dorostosci. Bunt i op6r, walka z konwenansami charakterystyczne dla doras-
tajacej mlodziezy, a wigc i os6b badanych w tej pracy (17-18 lat) stopniowo
przeksztatcaé si¢ begdzie w funkcjonowanie dopuszczajace mySlenie bardziej
racjonalne, uwzgledniajace system wartoSci, akceptujace normy spoteczne,
a wigc w tym réwniez zachowania altruistyczne. Proces ten jest powolny i nie
u wszystkich postgpuje jednakowo, ale mozna tez przypuszczaé, ze sposrod
0s6b z grupy N nie wszyscy takze w przysztosci znajda sobie wtasciwe miejsce
w spoteczenstwie i osiagng oczekiwany poziom altruizmu.

Uzyskane wyniki badan w petni potwierdzity zasadno$¢ sformulowanego
problemu oraz przyjety kierunek jego rozwigzywania. Przede wszystkim ujawni-
ly one glgbokie powiazanie altruizmu mtodziezy z ich osobowos$cia. Zwiazek
ten najistotniej wystapit w zakresie uktadu potrzeb i funkcjonowania ,,ja”. Sigga
zatem, jak si¢ wydaje, podstawowych elementow strukturalnych osobowosci.

W nawiazaniu do przyjetych w pracy hipotez stwierdzi¢ nalezy, ze wyniki
badan potwierdzity ich trafno$¢. Przede wszystkim potwierdzity si¢ wyraZnie
dwie pierwsze hipotezy zakladajace powiazanie poziomu altruizmu z realnym
oraz idealnym obrazem siebie. Przy czym okazato si¢, zZe inaczej jest powiazany
z altruizmem obraz realny, a inaczej idealny obraz siebie. Idealny obraz siebie
jest w przypadku mlodziezy funkcjonalnie powiazany raczej z wyzszym pozio-
mem altruizmu. Natomiast obraz realny moze stanowic Zrédto trudnosci dla
rozwoju altruizmu — w badaniach wykazat wigksze powiazanie z niskim pozio-
mem altruizmu lub jego brakiem.

Trzecia hipoteza przyjeta w pracy nie zostata dostatecznie potwierdzona.
Powiazanie poziomu altruizmu z akceptacja siebie okazato si¢ niewielkie. Wy-
daje sig¢, ze ujawniony zakres powigzania tych zmiennych mozna uznaé za
charakterystyczny dla populacji w przedziale wiekowym badanej mtodziezy;
sadzi¢ mozna, ze problem powiazania poziomu altruizmu z akceptacjg siebie
jest nadal otwarty w odniesieniu do populacji starszej.
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Oceniajac warto$¢ poznawcza przeprowadzonych badani i uzyskane w nich
wyniki, stwierdzi¢ nalezy, ze byt to empiryczny sondaz problemu. Byt to jednak
sondaz ciekawy i wazny. Jego ograniczeniem byta niezbyt liczna prébka o
waskim przedziale wiekowym, niezréznicowana pod wzgledem spotecznym.
Jednak mozna sadzié, ze te cechy probki nie odebraty rezultatom badan wartos-
ci poznawcze;j.

Wyniki tych badan maja pewne znaczenie ogdlnopoznawcze dla psychologii
osobowosci. Maja tez znaczenie praktyczne, np. dla psychologii wychowawczej
i katechezy. W ich §wietle wychowanie do altruizmu nie moze odbywac si¢g w
oderwaniu od osobowosci i poziomu dorosto$ci wychowanka.

Wyniki przeprowadzonych w tej pracy badan zachgcaja do ich kontynuacji.
Nalezatoby prowadzi¢ je dalej z uwzglednieniem innych zmiennych — pici,
pochodzenia spotecznego, a takze przy zréznicowanym wieku oraz réznych
funkcjach spotecznych i zawodowych.
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Ossolineum.

THE LEVEL OF ALTRUISM AND SELF-IMAGE
EMPIRICAL RESEARCH ON ADOLESCENTS

Summary

The paper is a report on empirical research dealing with the relationship between altruism and
self-image. Altruism is here taken to mean activity on behalf of other without awaiting external
gratification (Macaulay, Berkowitz 1970 p. 3). Two methods have been used in the research: A-N
Questionnaire (cf. Sliwak 1988, 1993a) and Gough’s and Heilbrun’s Adjective Check List (ACL).

The first method (A-N) served to measure the intensity of altruism; the ACL questionnaire
tested self-image.

These methods sought to verify the following hypotheses: 1. there exists a correlation between
the level of altruism and the real self-image, 2. there exists a correlation between the level of
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altruism and the ideal self-image, 3. there exists a correlation between the level of altruism and
self-acceptance.

112 persons have been tested (63.4% of women and 36.6% of men) aged 17-18 years.

The findings of the analyses are as follows: it turned out that out of 37 scales of the ACL
significant differences between the group of high and low level of altruism were reported in 22
scales. Taking into consideration all empirical variables of the image under study, there 33 differ-
ences: 10 within the range of the real self-image, 17 concerned the ideal self-image and 6 at the
level of self-acceptance. These data denote that there is a wide and many-sided connection be-
tween altruism of the persons under study and self-image.

In keeping with the hypotheses put forward in the paper one has to state that the findings have
confirmed their rightness. First of all the first tow hypotheses have been clearly confirmed, the
hypotheses which presuppose a connection between the level of altruism with the real and ideal
self-image. It turned out, however, that the connection between altruism and the real self-image
is different from the connection between altruism and the ideal self-image. In the case of adoles-
cents the latter is functionally linked rather with the higher level of altruism. On the other hand,
the real self-image may constitute a source of difficulties for the development of altruism, in the
research it was apparently closer linked with the low level of altruism or with its lack.

Translated by Jan Ktos



