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REINTERPRETACJA ZALOZEN PSYCHOLOGII POSTACI:
OD MODELU CALOSCI JAKO SYMBOLICZNEJ FIGURY
DO MODELU CALOSCI NATURALNEJ JAKO EKOSYSTEMU

Psychologia postaci, jedna z trzech gtéwnych szkét psychologicznych, ma
swéj znaczacy udzial w rozwoju psychologii, tak u jej poczatkéw, jak i wspot-
cze$nie. Jakkolwiek psychologia postaci nie zdobyta tego uznania w akademic-
kiej psychologii co behawioryzm, czy tez takiej popularnosci jak psychoanaliza
w praktyce klinicznej, to jednak przyczynita si¢ w giéwnej mierze do zakwes-
tionowania znaczenia podejscia atomistycznego i promocji podejécia holistycz-
nego. Zatozenia psychologii postaci miaty inspirujacy wptyw na rozwéj K. Le-
wina teorii pola, organizmicznych teorii osobowos$ci czy tez na powstanie psy-
choterapii Gestalt, ale réwniez na rozwdj psychologii molarnej E. Tolmana i
L. von Bertallanffy’ego teorii systemu ogdlnego.

W ostatnim dziesigcioleciu, szczegdlnie w nurcie psychologii poznawczej,
coraz wigcej uwagi po§wigca si¢ zagadnieniom organizacji percepcji w nawigza-
niu do zalozen psychologii postaci. Robertson (1986) wskazuje na liczne inicja-
tywy badawcze podjete w tym kierunku i wzrastajaca tendencje do okreSlania
tego nurtu psychologii poznawczej jako ,,neo-Gestalt” (Beck 1982; Kahneman
i Henik 1981; Perkins 1982; Restle 1982). Jednakze, zdaniem Robertsona, zwo-
lennicy tej orientacji nie akceptuja podstawowego zatozenia psychologii postaci
odnos$nie do zasady pierwszenstwa catoSci w stosunku do jej czgsci. Z tych tez
racji odmawia im podstaw do uznawania si¢ za kontynuatoréw psychologii
postaci, na co wskazywalaby nazwa: ,,neo-Gestalt”. Podobnie, wedlug Rauscha
(1989), orientacja neo-Gestalt istotnie rézni si¢ od tradycyjnej psychologii po-
staci. O ile bowiem w psychologii postaci zwraca si¢ tak wiele uwagi na prawa
organizacji figury, o tyle w nurcie neo-Gestalt, stwierdza Rausch, akcentuje si¢
w tym wzgledzie raczej funkcje¢ prawdopodobieristwa i przypadkowos$ci. Nato-
miast Henle (1989) stara si¢ wykazaé podobiefistwa migdzy neo-Gestalt a psy-
chologig postaci. Zwraca uwage na fenomenologiczne aspekty zatozeri psycholo-
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gii postaci, uznajac je za bliskie problematyce przetwarzania informacji podej-
mowanej na gruncie psychologii poznawcze;j.

Podejmowana dyskusja nad zasadno$ciag uzywania nazwy ,neo-Gestalt” w
nurcie psychologii poznawczej niewatpliwie inspiruje do poglgbionej analizy
zalozenn psychologii postaci. W kontekscie tego sporu podejmowane sa préby
okreSlenia ciagle poszukiwanego paradygmatu dla psychologii jako nauki.

Relacjonowany powyzej spér o kierunek rozwoju i wiernos$¢ pierwotnym
zalozeniom inicjatoréw psychologii postaci skoncentrowany jest w giéwnej
mierze na interpretacji poczatkowych ujeé zasad uktadu «figura—tto». OkreSlenie
specyficznych wtasciwosci figury jako catosci, wykazanie jej mocy jako czynni-
ka determinujacego znaczenie i rolg swych elementéw sktadowych oraz okresle-
nie zasad ich organizacji stato si¢ podstawowym zadaniem dla wielu psycholo-
gbéw. Zadanie to podjal m.in. Lewin w ramach wypracowanej przez siebie psy-
chologii pola. Podj¢li je, w pewnym zakresie, réwniez zwolennicy neobehawio-
ryzmu Tolmana, systemowego podejScia zaproponowanego przez von Bertallan-
ffy’ego czy tez zwolennicy nurtu psychologii poznawczej. Akcentujac znaczenie
okreslenia wlasciwosci catoSci molarnych (systeméw) i zasad ich organizacji nie
dostrzezono, iz byta to tylko jedna z poczatkowych inicjatyw Wertheimera,
ktéry zmierzal do przezwycigzenia fragmentaryzmu strukturalistycznego.

Pé6zniejsze inicjatywy Wertheimera (1945), Goldsteina (1938, 1941), Angyala
(1941, 1965) oraz Gibsona (1979) moga by¢ znaczacym Zrédtem inspiracji do
dalszego rozwoju oryginalnej psychologicznej teorii calo$ci. W szczegdlnosci
przedmiotem zainteresowania sa wypracowane przez tych psychologéw zasady
analizy catos$ci naturalnych — wyodrebnianie czeg$ci strukturalnych catosci,
ujmowanie ich réznicowania si¢ i organizacji.

Niewatpliwie, problem jednostek analizy catosci byt czgsciej podejmowany
w kontek$cie zatozen psychologii molarnej niz psychologii postaci. Niemniej
jednak, blizsza analiza prac wspomnianych promotoréw psychologii postaci
ukazuje szczegdétowe zasady wyodrebniania jednostek analizy calo$ci natural-
nych, ktére istotnie r6znig si¢ od sformutowanych w nurcie psychologii molar-
nej. Pomijany zazwyczaj ten wkiad w psychologiczng teori¢ catosci wydaje sig
by¢ istotnym dla wypracowania alternatywnego podejScia w stosunku do tego,
ktéry odwotuje sie do zatozen asocjacjonistycznych teorii (Tolman) i do zatozen
systemowego podejscia o strukturalnym porzadku, ustalonym dzigki progresyw-
nej mechanizacji (Bertalanffy).

Co wigcej, sformutowne w nurcie psychologii postaci zasady analizy cato$ci
stanowi¢ moga podstawg do reinterpretacji zasad ujmowania catosci, ktérg
najczesciej prezentuje si¢ graficznie jako symboliczng figure. Uktad «figu-
ra—tlo» nalezatoby raczej traktowaé jako uktad dwu czgsci wspotuczestnicza-
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cych w doswiadczeniu percepcyjnym danej postaci. Podobnie, jak ujmowana
jest biosfera przez Angyala czy ekosystem przez Gibsona.

Zasady gestaltowskiej holistycznej analizy moga stanowi¢ Zrédlo inspiracji
do podjecia prob catoSciowego i Zrédtowego ujecia przedmiotu psychologii,
metod jego systematycznej analizy i jego opisu nie tyle w terminach symbolicz-
nej figury, ale raczej w terminach ekosystemu. CzgSciowa, ale sukcesywna
realizacje tych dazerd mozna dostrzec w prezentowanych nizej kolejno kierun-
kach badan Wertheimera, Angyala, Goldsteina i Gibsona. Ich prace inspiruja do
zasadniczej reinterpretacji zatozen psychologii postaci i promocji kierunku
neo-Gestalt w terminach Zrédtowej calo$ciowos$ci czy tez Zrédlowej postaci.

I. PROBLEM JEDNOSTEK ANALIZY PSYCHOLOGICZNEJ

Wraz z wzrastajacym znaczeniem podej$cia holistycznego w psychologii
wzrastato zapotrzebowanie na teoretyczne podstawy metod analizy uwzglednia-
jacych catoSciowo§¢ przedmiotu badan psychologicznych. Juz w latach trzy-
dziestych Allport odnotowujac wzrost popularnosci ,,doktryny catoSci” zauwa-
zyt, ze:

Poszukiwanie jednostek analizy nie zostalo zaniechane. Zmianie ulegta jedynie
koncepcja odnos$nie do natury tychze jednostek. Psychiczne atomy zostaty odrzuco-
ne, ale psychiczne struktury sa utrzymywane. Struktury te podlegaja pewnym
prawom organizacji. Moga sktadaé si¢ z podstruktur, ktére sa odkrywane na drodze
zwyktej analizy (1937 s. 235)!.

W pézniejszym czasie Allport (1953, 1960) dostrzegat mozliwos$¢ wypraco-
wania podstaw dla holistycznej analizy na uzytek psychologii osobowosci na
bazie zalozen zaproponowanej przez L. von Bertalanffy’ego ogélnej teorii syste-
méw. Bertalanffy (1975 s. 131) okreS§lajac podstawowe wlasciwosci psycholo-
gicznego modelu systemu ogdlnego stwierdza, iz model ten powinien byc¢:

! Powyzsze stwierdzenie zostalo potwierdzone w drugiej edycji tegoz dzieta z roku 1961:
,Ludzka natura, jak kazda inna, zlozona jest ze wzglednie stalych struktur. Stad tez, sukces psy-
chologii jako nauki, podobnie jak kazdej innej dziedziny nauki, zalezy w duzej mierze od jej
zdolnosci do okreslenia znaczacych elementéw, z ktérych dana czes$¢ kosmosu jest ztozona. Bez
wyznaczenia tablicy elementarnych pierwiastkéw nie mogtaby istnie¢ chemia. A gdzie bytaby
fizyka bez swoich kwantéw lub biologia bez komoérki? Kazda nauka jest analityczna, a analiza
oznacza jakie§ «rozluZnienie» lub «rozwigzanie». Czgsto méwi sig, ze psychologia pozostaje
daleko w tyle za innymi naukami, poniewaz nie potrafi ona odkry¢ witasciwych podstawowych
jednostek analizy” (1961 s. 311).
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(a) molarny, jakkolwiek pozwalajacy na molekularng interpretacje poszczegdlnych
proceséw; (b) formalny, jakkolwiek pozwalajacy na przyszie materialne procesy;
(c) w zasadzie dynamiczny, jakkolwiek zawierajacy strukturalny porzadek, ustalony
dzigki progresywnej mechanizacji.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze model psychologiczny proponowany w ogolnej
teorii systeméw wiernie oddaje zalozenia psychologii molarnej sformutowane;j
przez E. Tolmana.

Tolman (1932), nawiazujac do McDoughala, zmierzat do przezwycigzenia
atomistycznego podejs$cia behawioryzmu Watsona rozwijajac koncepcje zacho-
wania wykonawczego ukierunkowanego na cel (purposive behavior, performan-
ce).

Moim zamierzeniem bylo stworzenie takiej psychologii behawiorystycznej, ktéra
bytaby zdolna do uwzglednienia realnych organizméw tacznie z wiasciwymi dla
nich wewnetrznymi dynamizmami psychologicznymi. To znaczy, odrzucatem postu-
lowany przez Watsona kraficowy peryferalizm i obserwacj¢ prostych reakcji migs-
niowych [...]. Sadzitem, ze reakcja nie moze by¢ okreslana jedynie w terminach
jakiego$ specyficznego skurczu migéni, ale raczej powinna by¢ okreslana jako
ukierunkowana na cel manipulacja lub ,,czynno$¢” (performance) (Tolman 1959
s. 94).

Interesujacym faktem jest, iz Koffka (1935), wspétpracownik Wertheimera
i gtéwny redaktor zatozeri psychologii postaci, dostrzegal wiele inspirujacych
elementow w proponowanej przez Tolmana koncepcji catosci molarnych.
W szczegdlnosci docenial on fakt, iz Tolman zwrécit uwage na specyficzne
wlasciwosci catosci molarnych, ktérych nie maja ich elementy sktadowe wzigte
oddzielnie. Wyakcentowane przez Tolmana wtasciwosci cato$ci molarnych jako
co$ wigcej niz suma wlasciwosci ich czeéci sktadowych Koffka ilustrowal na
przyktadzie wtasciwosci dwu kondensatoréw potaczonych przewodem. Ich moc
elektryczna, zauwaza Koffka, wyréwnuje si¢ wéwczas z racji wzajemnego ich
oddzialywania na siebie — nie mozna by zatem w tym wypadku dowolnie zmie-
niaé mocy jednego z nich bez wplywu na moc pradu drugiego kondensatora.
Réwny poziom ich mocy elektrycznej uzalezniony jest w tym wypadku bowiem
nie tyle od wtasciwosci Zrédta pradu, lecz od stopnia ich wzajemnego oddziaty-
wania na siebie. Koffka {s. 50) interpretowat te wtasciwosci jako wynik ,,roz-
ktadu molarnego” (molar distribution).

Idea molarnej catosci jako swoistego rodzaju uktadu scalonego o wtasciwych
sobie cechach wiernie wyrazata Arystotelesowska tezg, iz ,,cato$¢ jest czyms$
wigcej niz sumag swych elementéw sktadowych”. Nalezy jednak nadmienié, ze
calo$¢ molarna chrakteryzuje si¢ wprawdzie wtasciwo$ciami, ktérych nie posia-



REINTERPRETACJA ZALOZEN PSYCHOLOGII POSTACI 37

daja jej elementy sktadowe, ale wlasciwosci te, zdaniem Tolmana (1932 s. 7),
maja swe podstawy w elementarnych (molekularnych) zjawiskach fizycznych
i fizjologicznych. Z tych tez racji interpretuje on te wtasciwosci cato$ci molar-
nych odwotujac si¢ do tradycyjnych zatozen podejscia asocjacjonistycznego:

W duchu pozostalem asocjacjonista i, chociaz bylem przekonany, ze cato§¢ w
jakim$ stopniu determinuje swe czesci, to jednak sadzitem, ze catosci te zostaly
nabyte w procesie nauczania, a nie jako autochtonicznie dane (Tolman 1959
s. 95).

Powyzszemu rodzajowi podejScia badawczego przeciwstawial sig Werthei-
mer, inicjator psychologii postaci, przyjmujac zatozenie o pierwotnym charakte-
rze catosci w stosunku do swych czgéci. Byé moze, iz potrzeba wyakcentowania
odmienno$ci podstawowych zatozer proponowanej psychologicznej teorii cato$ci
ukierunkowata Wertheimera i jego wspélpracownikéw na ujmowanie catosci w
terminach ,,figury” (postaci, Gestalt) wytaniajacej si¢ (emerging) z przeciwstaw-
nego — niezréznicowanego i nieokre§lonego — ,,podloza” (tta), ktéra, jako taka,
ostatecznie determinuje charakter swych czgSci skladowych. Nadto, najczesciej
ilustrowano to zatozenie na przyktadzie figur dwuznacznych akcentujac zmien-
no$¢ znaczenia poszczegdlnych elementéw danego przyktadu graficznego w
zalezno$ci od rodzaju spostrzeganej ,figury” jako catosci. By¢ moze, iz te
wtasnie sposoby ujmowania catosci budzily zastrzezenia tak u Allporta (1937
s. 343), jak i u wielu innych psychologéw, iz catosci jako autochtonicznie dane
mozna jedynie kontemplowadé, apoteozowaé czy podziwiaé, ale nie badacd.

II. ZASADY ANALIZY CZESCI CALOSCI NATURALNYCH,
ICH ROZNICOWANIA SIE I SPOSOBU ORGANIZACII

Wertheimer zakwestionowat powszechnie przyjete sformutowanie tezy Arys-
totelesa, iz ,,cato$¢ jest czym§ wie¢ c e niz suma swych czeSci”. Wielu
psychologéw, zauwazyl Wertheimer (1925/1974), poszukujac tego ,.czego$
wigcej” w calosci jako takiej skoncentrowalo si¢ na poszukiwaniu jakiego$
specyficznego czynnika lub elementu, ktéry stwarzalby podstawe dla pewnego
rodzaju «jako$ci-formy» danej cato$ci. Inni skoncentrowali si¢ na wykrywaniu
specyficznych relacji-migdzy-elementami, ktére traktowano jako dodatkowe
komponenty ztozonej calosci. Jeszcze inni starali si¢ wykazaé, ze jakie§ wyzsze
procesy, np. myS$lenie, uwaga, wyobraZnia itp., ktére operujq na danym uprzed-
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nio materiale, wytwarzaja specyficznego rodzaju spdjno$¢ migdzy pierwotnie
danymi elementami sktadowymi calosci.

Powyzsze trzy podejScia do catosci, wedtug Wertheimera (1925), maja
wspbélny punkt widzenia na calo$¢ jako wynik dziatania jakiego$ pomocniczego
czynnika, lub jako skutek wtérnego procesu sumowania si¢ bezposrednich rela-
cji migdzy elementami sktadowymi catosci. Natomiast catos$¢, stwierdzat Wer-
theimer, nalezy ujaé jako pierwotna w stosunku do jej elementéw sktadowych
i, konsekwentnie, jej charakter decyduje o wtasciwoSciach jej elementéw/czes-
ci’. Koffka (1935 s. 176) dookreslit sens powyzszych zastrzezei Wertheimera
stwierdzajac, iz ,,cato$¢ w istocie jest czym§ i n n y m niz sumg swych czgs-
ci”.

Sposéb ujecia catosci jako pierwotnej w stosunku do swych czesci sktado-
wych rozwijata si¢ powoli, ale systematycznie, zarOwno w pracach samego
Maxa Wertheimera, jak réwniez w pracach K. Goldsteina (1938, 1941), A. An-
gyala (1941, 1965), a ostatecznie zostala sformutowana w psychologii ekolo-
gicznej J. Gibsona (1979).

Pierwotna idea analizy cato$ci jako takiej zostala zawarta nie tyle w opisie
organizacji aktywnoS$ci percepcyjnej ujmowanej w terminach «figura—tto», ale
raczej w terminach bardziej podstawowego prawa ujmujacego strukturalne rela-
cje czgsci do calosci. W zwiazku z czym punktem wyjscia do ujecia catoSci
jako takiej jest okreSlenie zasad réznicowania si¢ i organizacji cz¢Sci skiado-
wych catoSci naturalnych. Stwierdza sig, iz catoSci jako naturalne postaci sa
wspottworzone przez czesci, ktore:

— maja charakter jednostek holistycznych-czgsci (catostek) (1);

— s3 réznorodne — cato$¢ jest ,,jednoScia w réznorodnosci” (Unitas multi-
plex) (2);

— sg roztozone w naturalnych dla danej catosci wymiarach (3);

— sg organizowane wedlug jednej zasady ,,dobrej postaci” (prdgnanz Prinzi-

pium) (4).

(1) CzeSci sktadowe catosci jako naturalnej postaci maja charakter jednostek
holistycznych-czgsci (catostek).

2 ,.Czy rzeczywiscie prawda jest”, pyta Wertheimer (1925/1974), ,ze kiedy stucham melodii,
to mam do czynienia z suma indywidualnych tonéw (fragmentéw), ktére konstytuuja podstawy
mego doswiadczenia? By¢ moze, ze przeciwstawne stwierdzenie jest prawdziwe? To, co naprawde
stysze z indywidualnych nut, co do$wiadczam odnos$nie kazdego miejsca melodii jest
cz¢$§cia, ktora jako taka jest zdeterminowana przez charakter catosci [...]. Kazda czgs¢ zalezy
od poszczegélnej calosci, do ktérej przynalezy” (s. 5).
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W poczatkowym okresie formutowania zatozen psychologii postaci akcento-
wano potrzebg ujecia molarnego charakteru jednostek sktadowych przedmiotu
analizy psychologicznej. Koffka (1935 s. 56) wspominal, iz uczestniczac w
1911 r. w eksperymentach prowadzanych przez Wertheimera byl pod wrazeniem
postawionej przez swego Profesora hipotezy: ,,przyjmijmy, ze fizjologiczne
procesy nie tyle sa natury molekularnej, co molarnej”. W ramach tegoz kierun-
ku badan, zaznacza dalej Koffka, Kohler (1920) starat si¢ wykazaé, iz procesy
fizyczne sa réwniez natury molarnej, a nie molekularnej. Przy czym, Koffka
nadmienit, iz w tym wzglgdzie ich stanowisko réznito si¢ od zalozen psycholo-
gii molarnej Tolmana, ktéry twierdzit, iz zaré6wno procesy fizyczne, jak i fizjo-
logiczne sa pierwotnie natury molekularnej, a dopiero wtérnie, w wyniku zacho-
dzacych miedzy nimi relacji i proceséw ich przetwarzania, powstaja calosci
molarne o nowych wtasciwos$ciach. W istocie zatem, przedmiotem giéwnego
sporu, jak i Zrodtem inspiracji do rozwoju obu kierunkéw teorii catosci, byt nie
tyle problem wtasciwosci catosci jako takiej, ale odmienne koncepcje jednostek
analizy catoSci.

Z czasem zrezygnowano w psychologii postaci z postugiwania si¢ terminem
»jednostka molarna” na rzecz bardziej jednoznacznego terminu ,,czg$¢ catosci”
(catostka) wyrazajac trafniej i bardziej jednoznacznie pierwotng ideg¢ jednostek
analizy cato$ci jako postaci:

Kiedy czg$¢ zaczyna istnieé, to jawi si¢ ona jako jedna z pary cze$ci. Jakkolwiek
opisuje si¢ ja jako oddzielny item, to jednak nie jest bynajmniej pomyslana jako
co$ oddzielnego (Wertheimer 1945 s. 158).

Sposéb wyodrebnienia i charakterystyki czesci catoSci jako postaci uznat
Angyal (1941) za punkt wyjScia w tworzeniu podstaw holistycznej (systemowej)
analizy w psychologii. Angyal (1941 s. 258, 295) zaproponowat trzy nastgpuja-
ce zasady wyodrgbnienia i charakterystyki czg$ci w catoSci:

Po pierwsze. Pojecie ,,czg$¢” powinno by¢ odnoszone tylko do be z p o -
Srednich czegsci jakiej§ catosci, tj. do czeSci, ktére wprost wspdttworza
dang cato$¢, a nie za posSrednictwem jakiego§ dalszego podsystemu. Niespelnie-
nie tego wymogu, zdaniem Angyala, podwaza sens czg$ci jako takiej. W zwigz-
ku z tym, np. poszczegdlna litera nie moze by¢ uznana za cze¢S$¢ zdania, w
ktérym wystepuje, skoro bezposrednio wspéttworzy ona jaki§ wyraz. Podobnie,
nie mozna by uznaé jakiegoS§ stowa za czes$¢ ksiazki lub nuty za cze¢$¢ melodii,
skoro stowo bezposrednio wspéttworzy zdanie, a nuta bezposSrednio wspéttwo-
rzy jedynie takt w melodii. Z tych tez racji, stwierdza Angyal, nie nalezaloby
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rowniez przeprowadzac analizy relacji jakiej$§ jednej czeSci w stosunku do
wszystkich innych czgSci danej catosci.

Po drugie. Czg$¢ powinna byé wzglednie indywidualna
i kompletna Wilasciwos$é ta wyodrgbnia ja od fragmentarycznych ka-
watkéw jakiego$§ przedmiotu. Ponadto, formutujac powyzszy postulat, Angyal
zaznacza, iz czg$¢ powinna mieé jaki§ konkretny i znaczacy udziat-uczestnictwo
w tworzeniu si¢ cato$ci. W tym tez sensie jeden krok, a nie samo podniesienie
nogi, mozna by uznaé za czg¢S¢ marszu.

Po trzecie. Czg$¢ powinna by¢ charakteryzowana z uwagi najej pozy -
cje w strukturze caloSciizuwaginajej udziat wrealizacji
zasady ksztattowania si¢ catosci jako dobrej postaci. Nadto, czgsé
powinna odznaczaé si¢ pewnymi cechami, ktére uzdalniaja ja do zajecia danego
miejsca w catosci. W zwiazku z czym charakteryzujac czgsci calosci nalezato-
by respektowad hierarchiczng ich organizacj¢. W tym kontekScie Angyal wyrdz-
nia w calosci jako postaci cze¢Sci strukturalne i czg¢dci
funkcjonalne. Czgsci strukturalne bezposSrednio wspdluczestnicza w
tworzeniu catoSci jako takiej. Natomiast czg$¢ calo$ci okreSlana jako funkcjo-
nalna jest czgScia sktadowa jednej z czeSci strukturalnej danej catosci i, jako
taka, petni odpowiednig rolg¢ w aktualizacji zasady organizacji catosci jako
dobrej postaci. Czgici strukturalne i funkcjonalne ujawniajg si¢ w
sposob szczegdlnie wyrazny (articulated, distinct) w wysoce zréznicowanych
(rozwinigtych) catosciach (Angyal 1941 s. 271, 275)°.

(2) CzeSci strukturalne catosci jako naturalnej postaci sa ré6 Zznorod -
ne.

3 Angyal (1941 s. 3) zilustrowat powyzsze ujecie catosci i jej czesci na stosunkowo prostym

przyktadzie: Dwie linie proste stykajace si¢ ze soba w jednym koficu mozemy opisaé podajac
wlasciwosci kazdej z nich oddzielnie (traktujac je jako odcinki), ale mozemy réwniez, i by¢é moze
wtasciwiej, opisaé je podajac kat ich zblizenia. Powstaty kat jest czym$ nowym, stanowi pewna
calosé, stwierdza Angyal, jest czym$ innym niz suma czesci (dwie linie) i nie mozna jej sprowa-
dzi¢ do sumy wiasciwosci poszczeg6lnych jej elementéw w catosci, ani do zachodzacych migdzy
nimi relacji (odlegtosci).
Ale mozna by podacé jeszcze inna wersj¢ tego wyjasnienia: Dwie linie proste charakteryzujemy
poprzez podanie miary ich dlugos$ci, poniewaz ujmujemy je jako czesci systemu linearnego (odcin-
ki). Natomiast te same elementy w sytuacji potaczenia moga by¢ ujmowane jako czgs$¢ systemu
kota i dlatego opisywane w stopniach jako kat. Te same elementy mozna zatem opisywac réznie,
w zalezno$ci od rodzaju catosci, ktéra tworza. Natomiast relacyjne aspekty maja swodj walor
jedynie w opisie pozycji lub funkcji czesci w danej cato$ci/systemie (np. ilo$¢ stopni kata wskazu-
je na uwzgledniang wielko$¢ powierzchni kota).
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Okreslone wyzej zasady wyodrebniania w catosci czesci, ktére sa ,,wzgled-
nie indywidualne i kompletne” ujawnia mozliwo§¢ organizacji calosci jako
»jednos$ci w réznorodno$ci” (Unitas multiplex). W tym sensie Wertheimer ze
swymi wspotpracownikami przyjal zasade respektowania indywidualnego cha-
rakteru proceséw fizycznych, fizjologicznych i psychicznych jako ,,jednostek
molarnych” (czgsci) wspottworzacych zachowanie jednostki jako istoty zyjace;.
Koffka (1935 s. 11) nadmienia, iz od poczatku tworzenia podstaw psychologii
postaci Swiadomie rezygnowano z akceptacji filozoficznych zatozenh monistycz-
nego materializmu, czy tez witalizmu w interpretacji trzech sposobdw istnienia
(fizycznych, biologicznych i psychicznych), a zmierzano do ujawnienia mozli-
wosci ich integracji jako specyficznego rodzaju ,,jednosci w réznorodnos$ci”.
Taki wila$nie sposéb podejscia, zauwazyt Koffka, umozliwial Wertheimerowi
podjecie zadania integracji przedmiotu psychologii w trzech jego podstawowych
aspektach (iloSci, porzadku i sensu) z zachowaniem wtasciwej im specyfiki.
Nadto, Koffka (s. 66) réwniez akcentowat, iz w przypadku, gdy ,fizjologicznym
procesom towarzyszy $wiadomo$¢, to wéwczas, w jakim§ nieznanym jeszcze
aspekcie, procesy te musza si¢ r6zni¢ od tych, ktérym Swiadomos$¢ nie towarzy-

”»

szy”.

(3) CzeSci sktadowe caloSci jako naturalnej postaci s3a roztozone w
wymiarach wzajemnych odniesiefl i réznicowania si¢ czesci struktural-
nych danej catosci.

Catos¢ jako taka sktada si¢ z wielu elementéw/czesci, ktére sa oddzielane
i rozktadane w wymiarach specyficznych dla danego rodzaju catosci (dimensio-
nal domain). Nie mozna by, na przykitad, méwi¢ o dwu przedmiotach czy dwu
zdarzeniach, jeSli nie ustali si¢ ich pozycji w wymiarze przestrzennym czy
czasowym.

Nalezatoby nadmieni¢, iz w poczatkowym okresie formutowania zatozen
psychologii Gestalt nie zwracano szczegdlnej uwagi na funkcje ,,wymiaré6w” w
organizacji postaci, a jeSli tak, to tylko w organizacji ,,figury” ujmowanej jako
przeciwstawnej w stosunku do swego ,,podtoza” (tta). Wertheimer poczatkowo
okreS§lat bowiem cato$¢ jako figure/przedmiot wylaniajacy si¢ na tle jednorodne-
go i niezréznicowanego podtoza. Doskonale jednorodne podioze/tto, twierdzit
Wertheimer (1923/1974 s. 88), ukazuje si¢ jako przeciwstawne podzialowi czy
zréznicowaniu. Z tych tez racji, przyjmowal on wéwczas, iz do spowodowania
zréznicowania si¢ tegoz pola wymagany jest jaki§ bodziec. Wertheimer nazwat
go ,.bodZcem réznicowania”, nadmieniajac, iz bodziec ten nalezatoby okreslac
w terminach specyficznych wewnetrznych uwarunkowarn catosci sytuacji bodz-
cowej (whole-conditions, stimulus pattern), ktore sa organizowane przez zasadg
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bliskosci, podobiefistwa, symetrii, dobrej kontynuacji itd.* Nadto, Wertheimer
zwracal woéwczas uwagg, iz powierzchnia wyodrgbniajacej si¢ figury nie powin-
na by¢ ujmowana jako czg$¢ dwu-elementowej catoSci (w ktorej tto/podtoze
bytoby druga czg¢sécia). Wertheimer traktowal wowczas kontury jako linie gra-
niczne danej figury.

Systematyczna analiz¢ znaczenia ujgcia wymiaréw organizacji catoSci prze-
prowadzit w sposéb szczeg6lnie wnikliwy Angyal (1941) akcentujac przy tym
odmiennos$¢ charakteru i funkcji wymiaru w strukturze catoSci o charakterze
molarnym (catosci jako zbioru) i catoSci o charakterze postaci (Gestalt).

W catosciach jako zbiorach molarnych, wedlug Angyala (1941 s. 249), wy-
miar stuzy jedynie do rozrdéznienia (oddzielenia) elementéw bedacych w mniej
lub bardziej bezpoSrednich relacjach —principium individuationis. Tymczasem,
w postaciach naturalnych, w ktérych czesci odnosza si¢ do siebie tylko posred-
nio poprzez wspéttworzona przez nie cato$¢, wymiar nie tylko oddziela czgSci,
ale réwniez uczestniczy we wspoéltworzeniu catosci jako ,,jednosci w réznorod-
nosci”. Wymiar jest wéwczas ujmowany jako ,,0§” odniesieri i wzajemnego
réznicowania si¢ czgSci wspoéttworzacych catosé. I tak, na przyktad, Angyal ujat
wymiar dynamiki procesu zycia (biosfera) w terminach dwu podstawowych
tendencji do autonomii (organizmu) i heteronomii (§rodowiska) oraz w termi-
nach tendencji do homonomii wyznaczajacej wymiar pierwotnej jednosci proce-
su zycia.

Uczestniczenie wymiaru w tworzeniu catosci jako postaci przejawia sig¢ w
sposob szczegdlny w percepcji calo$ci naturalnych. Zwrécili na to uwage juz
w 1937 r. Gibson i Radner relacjonujac wyniki z badani eksperymentalnych nad
zjawiskiem adaptacji sensorycznej. Stwierdzili oni wéwczas, iz pierwotne zna-
czenie w percepcji maja nie tyle elementarne wrazenia, lub nawet wyodrgbniane

4 Przewazajace «warunki bodZcowe catosci» decyduja o skutkach pobudzeii do réznicowania
[...] jakkolwiek ten sam lokalny fizyczny uktad bodzcowy (physical stimulus pattern) moze daé
poczatek badZ to spdjnej i jednorodnej figurze, badZ to wyodrebniajacej si¢ figurze o réznorod-
nych czgdciach; wszystko to zalezy od «warunkéw catosci», ktére moga sprzyjaé badz jednosci,
badz wyodrebnianiu si¢. Oczywiscie, do zadan psychologa nalezy zbadac te «warunki bodZcowe
catosci» i okresli¢ ich wptyw na do$wiadczenie” (Wertheimer 1925/1974 s. 5).

5 Celem zilustrowania powyzszej funkcji wymiaréw catosci jako postaci mozna by skorzystaé
z przyktadu podanego przez Koffke (1935 s. 58). Mdgiby kto§ powiedzieé, zauwaza Koffka, ze
dom jest jedynie pewna uktadanka cegiet, drewna i innych materiatéw budowlanych. Oczywiscie,
wazna w tym wzgledzie petni réwniez funkcje¢ plan konstrukcyjny danej budowli. Czesto jednak,
stwierdza Koffka, w ogdle nie zauwaza sig¢, ze wszystkie te elementy budowlane moga by¢ upo-
rzadkowane jedynie w wymiarach pola sit grawitacyjnych, ktére musi respektowaé tworca planu
konstrukcyjnego. Wymiary sit grawitacyjnych uczestnicza zatem w sposéb jak najbar-
dziej realny w organizacji elementéw sktadowych danej budowli.
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z danego podloza ,figury”, lecz wykrywane jednostki wymiaréw zmiennoS$ci
sensorycznych doSwiadczen.

Gibson i Radner {(1937) zaliczyli do podstawowych wlasciwosci wymiar6w
zmiennoS$ci do§wiadczen: (a) intensywno$¢—zanikanie (wzrost intensywnos$ci w
miar¢ oddalania si¢ od punktu neutralnego lub zanikanie w miarg zblizania sig¢
do niego); (b) jakosci wymiaréw tworza dwie serie komplementarnych przeciw-
stawieristw; (c) jakoSci zachodzac na siebie pokrywaja si¢ nawzajem; (d) punkt
neutralny osi wymiaréw (zero) nie ma ani pozytywnego, ani negatywnego zna-
ku; (e) neutralny punkt moze sta¢ si¢ absolutnym standardowym punktem od-
niesienia dla oceny innych jakoSci; (f) dwie najwyzsze wartosci danego wymia-
ru nie tyle sa absolutne, co asymptotyczne. StusznoSci tych stwierdzein Gibson
dowodzit w wielu péZniejszych pracach (1951, 1963, 1966, 1967, 1973). Jesli
zatem Gibson méwit o bodZcu percepcyjnym (informacji), to w znaczeniu pun-
ktu na skali danego wymiaru. W tym ujeciu percepcja odlegtosci, na przyktad,
jest mozliwa jedynie wowczas, gdy spostrzega-sig-przedmioty-znajdujace-sig-w-
-jakims§-§rodowisku-(medium)-i-roztozone-na-jakiej$-powierzchni. ~ Podobnie,
spostrzegany ksztatt jest zawsze ksztatem-w-kombinacji-z-odczuwana-pozycja-
-glowy-i-ciata, a spostrzezenie wielkoSci jest spostrzezeniem wielkosci cze-
go$-w-pewnym-oddaleniu. Szczegdlnie uzytecznymi wymiarami sensorycznych
percepcji, akcentowat Gibson (1963), sa te, ktére specyfikuja otoczenie i relacje
spostrzegajacego do swego otoczenia.

Reed (1988) omawiajac zatozenia ,,dymensjonalizmu” Gibsona akcentuje, iz
przeciwstawnos$¢ wtasciwoSci wymiaréw zmiennos$ci doSwiadczen nie tyle ma
podstawy w jakich§ wewngtrznych (subiektywnych) czynnikach, czy tez we
wlasciwosciach narzadéw sensorycznych, ale w zewngtrznych, tj. w realnie
istniejacych elementach sktadowych otoczenia poruszajacej si¢ zyjacej jednostki
(w przedmiotach, powierzchniach, zdarzeniach i w ich §rodowisku). Zatozenie
to, stwierdza Reed (1988 s. 46), stanowilo punkt wyj$cia do zainicjonowanych
przez Gibsona poszukiwan ,,podstaw realizmu” w empirycznych badaniach
psychologicznych i zaproponowania oryginalnego paradygmatu badan nauko-
wych w tej dziedzinie.

(4) Catos$¢ jako naturalna postaé jest organizowana wedlg
jednej zasady.

Zasada organizacji postaci naturalnej okreslana jest najkrécej w terminach
zasady ,,dobrej postaci” (prdgnanz Prinzipium). W poczatkowym okresie, gdy
ujmowano najczeSciej postac/Gestalt w terminach uktadu «figura—tto» za wy-
znacznik ,,dobrej postaci” byt uznany stopieni jej wodrebniania si¢ z chaotyczne-
go 1 jednorodnego tta, wyrazisto$¢ i jednoznacznos$¢ jej ksztattu (konturu, gra-
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nic) oraz stopiefi jej stabilnoSci na nieokre§lonym i zmiennym «tle». W tym
znaczeniu ujmowatl zasade pregnancji Koffka (1935 s. 58 i 683) wyjasniajac,
iz organizacja postaci jest przeciwstawna w stosunku do chaotycznego, czy tez
przypadkowego zestawiania elementéw w jakis§ uktad (pattern). Jednak Koffka
(1935 s. 175) dostrzegal réwniez potrzebe poszerzenia rozumienia tej zasady
nadmieniajac, iz w organizacji postaci/Gestalt mozna dostrzec szczegdlnego
rodzaju integracje wymiaru iloSciowego, porzadku i sensu.

Angyal (1941 s. 251) akcentowal, iz integracja wielowymiarowego rozktadu
ré6znorodnych elementéw w catoSci typu postaci/Gestalt jest mozliwa jedynie
w nadrzednym wymiarze. W zbiorach o charakterze molarnym, ktére powstaja
w wyniku mniej lub bardziej bezposrednich relacji migdzy ich elementami
sktadowymi, istnieje mozliwo$¢ ich integracji na bazie wspdlnych im wtasci-
wosci, ktére stanowiag podstawe dla zaistnienia relacji. Natomiast w calo$ci jako
naturalnej postaci, akcentuje Angyal, czg$ci odnosza si¢ do siebie jedynie po-
Srednio poprzez odniesienie si¢ do calo$ci, w ktérej organizacji bezposrednio
uczestnicza.

Angyal (1941 s. 251) zilustrowal powyzsza zasade organizacji catosci jako
postaci/systemu na przyktadzie symetrycznych jednowymiarowych odcinkéw i
dwuwymiarowych figur geometrycznych (rys. 1).
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Rys. 1. Przyktady organizacji relacji symetrycznych
jednowymiarowych odcinkéw (a) i dwuwymiarowych figur geometrycznych (b)
w nadrzednym wymiarze.

W przypadku symetrii, zauwaza Angyal, nie mozna poréwnaé ze soba dwu
elementow, jak tylko pod warunkiem uwzglgdnienia wtasciwego im nadrzgdne-
go dodatkowego wymiaru odniesiei. W powyzszym przykladzie ten dodatkowy
wymiar zilustrowany jest przerywana kreska pionowa wyznaczajaca oS ich
rotacji, ktéra nalezy uwzgledniaé przy ujmowaniu ich wzajemnych systemowych
relacji. OS$ rotacji wyznacza zatem dwuwymiarowg przestrzei dla wzajemnych
odniesienn jednowymiarowych symetrycznych odcinkéw oraz tréjwymiarowa
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przestrzen dla dwuwymiarowych prostokatéw. Z punktu widzenia psychologicz-
nego symetria, stwierdza Angyal, wydaje si¢ by¢ szczegdlnego rodzaju ilustra-
cja specyficznego rodzaju systemowych relacji czgsci w catoSci jako postaci,
gdyz odnoszg si¢ one do siebie jedynie poSrednio w nadrzgdnym wymiarze
danej catosci.

Angyal okresla posta¢ jako «dobra» w zalezno$ci od tego, czy wystarczajaca
ilo§¢ czeg$ci zajmuje odpowiednie pozycje we wszystkich wymiarach danej
calosci. Natomiast postaé jest «zla», gdy jej czeSci zajmuja nieodpowiednie
pozycje w poszczegdlnych jej wymiarach. Postaé moze by¢ réwniez okreslana
jako «otwarta» — gdy zbyt mata ilo§¢ czgéci zajmuje odpowiednie pozycje w
poszczegodlnych jej wymiarach, lub jako «zamknigta» — gdy wszystkie pozycje
jej wymiarow sa odpowiednio zajgte.

Zasada «dobrej postaci» interpretowana zatem w terminach dynamiki organi-
zacji cato$ci okreSla z jednej strony jej ukierunkowanie ku osiagnigciu mozliwie
«domknigtej» i «dobrej» postaci, a z drugiej strony ku osiggnigciu mozliwie
doskonatej postaci jedno$ci w réznorodnoS$ci — unitas multiplex.

Proces rozwoju catosci jako postaci/Gestalt, wedtug Angyala (1941 s. 43,
271), przebiega poprzez sukcesywne stadia réznicowania si¢ i integracji jej
czeSci. Nadto, w przypadku naturalnych zywych catosci (organizméw) rozwdj
ten nastgpuje poprzez proces asymilacji elementéw otoczenia i doskonalenie
wtlasnej aktywnos$ci produktywnej odno$nie do urzeczywistniania zasady organi-
zacji catoSci. Proces réznicowania, stwierdza Angyal, polega na stopniowym
rozluZnianiu si¢ wigzi migdzy pewnymi czgSciami a catoScia jako taka w po-
szczegllnych wymiarach jej struktury. Wéwczas czeéci ujawnia¢ moga niektére
ze swych mozliwosci funkcjonowania i odpowiednio$ci, co do zajmowania
poszczegodlnych pozycji w strukturze wymiaréw cato$ci. Nastgpnie, zostajg one
wlaczone (imbeded) w catos¢, przyczyniajac si¢ do uwyraznienia jej struktury,
tj. wzrostu jej indywidualnosci (Angyal 1941 s. 359). Proces ten przebiega od
stanu poczatkowej nieokreslonosci (ale nie chaosu, lecz od wielu mozliwosci
funkcjonowania) do stanu coraz wigkszego zréznicowania, zindywidualizowania
i coraz wigkszej wewngtrznej spoistosci.

Tymczasem catoS$ci jako zbiory molarne, ktére powstaja w wyniku zachodza-
cych bezposrednich relacji migdzy ich elementami sktadowymi, nawet w sytua-
cji bardziej ztozonych uktadéw tego rodzaju relacji, zauwaza Angyal (1941
s. 245 n.), mozna zawsze sprowadzi¢ do dwucztonowych linearnych uktadéw
relacji zgodnoS$ci lub opozycji. Z tych tez wzgledéw, jako podstawe do okresle-
nia wlasciwosci tego rodzaju catoSci przyjmuje si¢ czesto «wypadkowa» wza-
jemnych oddzialywan ich czgsci sktadowych, czy tez akcentuje si¢ znaczenie
funkcji ,,weztéw sieci wzajemnych powigzan”. WiasSciwos$ci organizacji tego
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rodzaju catosci opisuje si¢ zatem najczesciej w przeciwstawnych terminach, np.
system—otoczenie, asymilacja—dyssymilacja, centralizacja—mechanizacja itp.
Ostatecznie zatem zasada ich organizacji w cato$¢ (typu molarnego) ma podsta-
wy w wewngtrznych wtasciwosciach elementéw sktadowych.

III. ELEMENTY ZALOZEN ANALIZY CALOSCI NATURALNYCH W OPISIE
I WYJASNIANIU PRODUKTYWNEGO MYSLENIA WEDLUG WERTHEIMERA

Wertheimera interpretacja «Gestalt» jako calo$ci nie byla w poczatkowym
okresie jednoznaczna. Podejmowat bowiem nie tylko kwesti¢ ujecia catosci w
terminach uktadu «figura—tto», ale réwniez kwesti¢ «natury» catoSci, ktéra
ostatecznie wyznacza sens jej czeSci sktadowych. Z tych zreszta wzgledow
postulowal on, by ,,teoria Gestalt kierowata si¢ duchem nowej metody i odwo-
tywata si¢ do konkretnej natury rzeczy” (1923/1974 s. 3). Sadze, iz Wertheimer
méwiac o ,,naturze rzeczy” podejmowal, w istocie, kwesti¢ ujecia pierwotnych
«wymiar6w» organizacji cato$ci naturalnych. W szczegdlnosci zmierzat on do
opracowania odpowiedniego podejScia naukowego do ujecia psychologicznych
aspektow jednostki ludzkiej:

Gdyby ktos, kto dopiero co przezyt jakies do§wiadczenie, skierowal si¢ do naukow-
ca z pro$ba, by mu co§ powiedziat o tym doswiadczeniu, to dowiedzialby si¢ o
calym asortymencie elementéw, wrazen, obrazéw, uczué, aktéow woli i praw rzadza-
cych tymi elementami — i w koncu powiedziano by mu: ,,A teraz wybieraj i zre-
konstruuj z tego doswiadczenie, jakie miates”. Procedura ta taczy si¢ z pewnymi
trudno$ciami w konkretnych psychologicznych badaniach i powstaniem specyficz-
nych probleméw zwigzanych ze stosowaniem tradycyjnych, analitycznych metod
(Wertheimer 1925/1974 s. 4).

W istocie zatem, poszukiwanie adekwatnego naukowego podejscia, ktore
datoby szans¢ na catoSciowe ujecie ludzkiego doSwiadczenia byto tym, co inspi-
rowato Wertheimera do ciagltego dookreSlania teorii postaci (Gestalt). Znaczace
jest, ze w swej ostatniej pracy Wertheimer (1945) nadal akcentowatl potrzebe
odkrywania ,,natury rzeczy”, jako specyficzne zadanie dla badan psychologicz-
nych:

Nie tyle mamy tu do czynienia ze Slepymi i absolutnymi prawami, jakie sa sugero-
wane przez podejScie aprioryczne, ale z nadzieja i skromnym przekonaniem, ze
uzywanie rozumu ma sens w $wiecie, w ktérym zyjemy (s. 158).
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Wertheimer (1945) tym razem nie zwraca juz uwagi na spontanicznie wyta-
niajace si¢ Gestalt. Dochodzi on raczej do przekonania o istotnym znaczeniu
ujmowania ,,relacji strukturalnych”, ktére mozna by ujmowaé¢ w wyzej podanym
znaczeniu ,,wymiarOw postaci’:

Zdawanie sobie sprawy z kazdej zachodzacej relacji, nawet jesli sa one ujmowane
poprawnie, nie jest bynajmniej decydujace. Natomiast decydujace jest to, by
uwzglednione byty relacje strukturalnie wymagane z punktu widzenia catosci, ktére
powstaja, sa ujmowane i uzywane jako funkcjonalne czgsci w tej strukturze (s. 43).

W powyzszej kwestii Wertheimer (1945) wyraza si¢ jeszcze bardziej zdecy-
dowanie, gdy omawia dane uzyskane z analizy twérczego podejscia dzieci do
rozwiazania konkretnej sytuacji problemowej:

Charakterystyczne wlasciwie jest dla dobrego przebiegu procesu twérczego i catos-
ciowego podejscia do sytuacji problemowej, by nie bra¢ pod uwage wszystkich
iteméw [...]. Krotko moéwigc, termin cato$§ ¢ nie znaczy bynajmniej
«wszystko», ale odnosi sig¢ do struktury itemé6w ujmowanej w aspekcie
zadania; lub inaczej, odnosi si¢ do wymagai dobrej postaci (s. 104)
[podkr. Z. U.].

Nalezy przyznaé, iz u samych poczatkéw formutowania zasad gestaltyzmu
Wertheimer (1923) przyjmowal, iz zaréwno zasada symetrii, jak réwniez zasady
domknigcia, rOwnowagi i prostoty odnosza si¢ nie tyle do wtasciwosci poszcze-
gb6lnych czgsci, ale do cato$ci jako takiej. Jednak w ostatnim swym dziele
Wertheimer (1945 s. 146) zwrécil uwage na fakt, iz w formule ujmujacej sy-
metri¢ zazwyczaj akcentuje si¢ aspekt rdwnosci. Tymczasem, mamy tu do czy-
nienia nie tyle ze zwyczajng réwnoscia, ale z réwnoscig w odwrotnosci (inverse
equality), w ktérej nalezy uwzglednié specyficzny dla niej kierunek. W zwiazku
z tym, og6lna formule dla symetrii: (a + b = b + a), stwierdza Wertheimer,
mozna stosowaé wtasciwie tylko do przypadkéw, w ktérych litery sa zastgpowa-
ne przez takie zmienne elementy jak liczby; na przykiad, catkowicie poprawne
jest twierdzenie, ze: 2 + 5 = 5 + 2. Jednakze zupelnie inna jest sytuacja, za-
uwaza Wertheimer, gdy mamy do czynienia chociazby z figurami geometrycz-
nymi. Sytuacje¢ te zilustrowatl on wskazujac na sposéb, w jaki niektdre z dzieci
szkolnych, ktére znaty sposéb obliczania powierzchni prostokata, radzity sobie
z zadaniem obliczenia powierzchni rombu. Przyjeta wéwczas przez nich strate-
gia przedstawiona jest na rysunku 2 (za: Wertheimer 1945 s. 72):
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Rys. 2. Ilustracja wstepnej fazy strategii, jaka przyjely dzieci
przy rozwigzywaniu zleconego im przez Wertheimera zadania
obliczenia powierzchni rombu, gdy poznalty juz formute
na obliczanie powierzchni prostokata.

W powyzszym przyktadzie znak réwnosci mozna by uznaé za poprawny
jedynie odnos$nie do wielko$ci powierzchni pola prezentowanych figur. Poszuki-
wane rozwigzanie problemu na drodze poré6wnywania poszczegdlnych elemen-
téw figur okazuje si¢ mato skuteczne. Natomiast skuteczniejsze jest zastosowa-
nie taktyki przejsScia od (a;+b,) do (b,+a,), co zilustrowano na rysun-
ku 3.

Ostatecznie zatem:

Mamy w tym przypadku do czynienia nie tyle z réwnoscia, lecz z przej -
§ciem (transition). Postulat sprawdzalnosci (validity), jakkolwiek wazny, w
istocie nie uwzglednia kierunku wiasciwego dla tegoz ,przejscia”. W tym tez
punkcie ujawnia si¢ podstawowa rdéznica migdzy proponowanym podejSciem a
podejsciem tradycyjnej logiki. Podczas gdy tradycyjna logika zainteresowana jest
gléwnie zagadnieniem, czy a; jest ,réwne” (lub réwnowazne) w stosunku do a,,
tutaj mamy raczej do czynienia z przejSciem od a; do a,; z faktem, Ze takie wias-
nie przejscie nastapito itd. Jest to zasadniczy krok od ujecia statycznego do dyna-
micznego (s. 72).

<_
a, b1 =3

b, 8,

Rys. 3. Zastosowania taktyki «przechodzenia»
w dochodzeniu do obliczania powierzchni rombu,
jesli zna si¢ formute na obliczanie powierzchni prostokata.

Omawiany proces «przechodzenia», zauwaza Wertheimer, moze okazac sig¢
trudnym do zrozumienia dla kogo$, kto koncentruje si¢ na poszczegdlnych
wlasciwosciach nowych figur i na ztozonoSci ich uktadu. Jednakze, mozna by
w ogdle pominaé problem tej ktopotliwej ztozonosci, kontynuuje Wertheimer,



REINTERPRETACJA ZALOZEN PSYCHOLOGII POSTACI 49

jesli przyjmie si¢ metode podejScia «odgérnego» (from above), tj. od wiasci-
wosci catosci jako dobrej postaci. W podanym wyzej przyktadzie mozna by
zatem rozpoczaé analize¢ od zrozumienia faktu zaistnienia ,.komplementarne;j
symetrii” (compensative symmetry) migdzy powierzchniag pola a ksztattem da-
nych figur. W ten sposéb mozna by dojs¢ do ujecia strukturalnych relacji mig-
dzy powierzchnig a ksztattem danych figur. Z kolei, w tego rodzaju struktural-
nym kontekscie, mozna odkry¢ podstawy do udzielenia odpowiedzi odnog$nie,
na przyktad, do sposobu obliczania powierzchni réwnolegtoboku, jesli zna sig¢
juz sposOb na obliczanie powierzchni prostokata. W tym przypadku odpowiedz
dotyczy czgSci strukturalnego kontekstu, i w tym tez kontek$cie mozna okresli¢
wlasciwy jej sens. Mozna wéwczas stwierdzi¢ zaistnienie specyfiki sytuacji,
ktéra domaga si¢ adekwatnego rozwiazania.

Inny z przyktadéw analizowanych przez Wertheimera (1945), ktéry wydaje
si¢ znaczacy dla zrozumienia omawianych znaczen komplementarnej symetrii
jako podstawowej wtasciwosci struktury catosci, odnosi si¢ do pewnej zyciowej
sytuacji. Wertheimer obserwowat dwoéch chlopcéw grajacych w badmintona.
Obaj pragneli kontynuowaé gre, ale z czasem gra stawata si¢ bezsensowna,
poniewaz mtodszy z nich grat bardzo stabo. Wertheimer zaproponowatl im wow-
czas zmiang celu gry. Zachgcit ich do utrzymywania lotki w powietrzu przez
mozliwie najdluzszy czas. Sytuacja ulegta calkowitej zmianie, jak zapewnia
Wertheimer. Gra stawata si¢ coraz bardziej interesujaca dla obu chtopcow; po
prostu, stawata si¢ autentyczng gra. Proces przeksztatcania sigtej
zyciowej sytuacji byt dla Wertheimera przedmiotem szczegdlnego zainteresowa-
nia. Opisat on go w terminach pewnej decentralizacji w strukturze tej sytuacji,
co doprowadzito do uksztattowania si¢ zupetnie nowej sytuacji, dobrej gry—dob-
rej postaci. W procesie tym Wertheimer wyakcentowat nastgpujace momenty:

— przejscie od jednostronnego podejscia («Ja przeciw tobie») do skoncentro-
wania si¢ na obiektywnych wymaganiach nowej struktury sytuacji (utrzymanie
lotki w powietrzu);

— zmiana znaczenia cz¢$ci zgodnie z ich miejscem i funkcja w nowej struk-
turze;

— nowe spojrzenie na sytuacj¢ w aspekcie tworzenia si¢ «dobrej struktury»,
by wszystko byto zgodne z jej wymaganiami;

— nowa tendencja do uwzglgdniania istotnych aspektow sytuacji, uczciwego
traktowania napotkanych problemdéw i wyciggania odpowiednich wnioskow,
konsekwencji.

Bardzo znaczacg wydaje si¢ uwaga Wertheimera, iz powyzszy proc e s
przejs$cia douksztaltowania si¢ dobrze zréwnowazonej struktury, tj. do
powstania dobrej postaci, nie mogtby nastapié, gdyby ktéras z oséb byta zbyt-
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nio skoncentrowana na osiggnig¢ciu jakiego$ okre§lonego wiasnego celu. Dlatego
tez, zdaniem Wertheimera {(1945):

Czesto dana osoba powinna zapomnie¢ o tym, czego pragnie, stajac si¢ odpowied-
nio wrazliwa na wymagania samej sytuacji. Woéwczas jej postawa powinna by¢
raczej podobna do postawy lekarza lub madrego doradcy, niz do postawy cztowieka
sprytnego lub do wladczego zdobywcy czy agresora (s. 180).

Biorac pod uwage ujmowane przez Wertheimera aspekty symetrii jako jednej
z pierwotnych wtasciwosci struktury catoSci oraz formulowany przez niego
postulat odpowiedniej centralizacji czg$ci w catosci, mozna by zamiast terminu
»symetryczno$¢ czegsci” uzywaé terminu ,,synergistyczna organizacja czegsci”.
W istocie bowiem, w tym wtasnie sensie Wertheimer uzywat tego terminu, a
wspodlczesnie termin ,,synergia” znalazl do$¢ duzg popularno§¢ w psychologii
humanistycznej {por. Maslow 1964; 1986).

Powyzszy sposéb podejscia do catoSci i jej strukturalnej organizacji mozna
spotka¢ réwniez w Angyala Foundations for a Science of Personality {1941).
Biorac pod uwage podang w tej pracy stosunkowo szczegétowa charakterystyke
czegsci catosci jako takich oraz zaproponowane przez Angyala ujecie procesu
zycia w terminach ,,jednolitej cato$ci” (a unitary whole) mozna by uznaé jego
propozycje za komplementarne w stosunku do koncepcji Wertheimera. Jakkol-
wiek, nadmieni¢ nalezy, Wertheimer nie nawigzywal w ogéle do wyzej wspo-
mnianej pracy Angyala.

IV. ELEMENTY ZALOZEN ANALIZY CALOSCI NATURALNYCH
W OPISIE I WYJASNIANIU BIOSFERY WEDLUG A. ANGYALA

Jednostkowy proces zycia, zdaniem Angyala, jest wynikiem specyficznej
(systemowej, synergistycznej) tacznosci organizmu i §rodowiska w tzw. biosfe-
rze. Innymi stowy, czynniki organizmiczne i Srodowiskowe ujmowane sag w tym
wypadku nie tyle jako odrgbne systemy — organizm jako Zrédto aktywnosci, a
Srodowisko jako co$, co sprzyja, zagraza, lub przeciwstawia sig, ale raczej, jako
jednostki holistyczne, tj. jako czgsci catosci jednostkowego zdarzenia pewnego
indywidualnego procesu zycia.

Angyal stwierdza, iz nie mozna wtasciwie uja¢ dynamiki specyficznej dla
procesu zycia w terminach wewngtrznej aktywnos$ci typu wsobnego, tj. jako
wynik aktywnosci samego tylko organizmu. Koncepcja immanentnego charakte-
ru procesu zycia jest bowiem powszechnie odrzucana. Skadinad jednak, ujmo-
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wanie dynamiki procesu zycia w terminach przeciwstawnych odwracalnych
proceséw, jak: anabolizm—katabolizm lub asymilacja—dyssymilacja prowadzi
ostatecznie, zdaniem Angyala, jedynie do ujmowania zycia w terminach przy-
stosowania si¢. Nadto, zwolennicy tego ujgcia, zauwaza Angyal, koncentrujg si¢
zbytnio na okres§laniu wzajemnych zaleznosci migdzy poszczegdlnymi czgsciami
organizmu: zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi uktadami komérek w tkance,
miedzy tkankami w poszczegdlnych narzadach, migdzy poszczegdlnymi uktada-
mi narzadéw w organizmie jako systemie. W kornicu, dochodza oni do coraz
precyzyjniejszego okreslenia, stwierdza humorystycznie Angyal (1941 s. 24),
ze uszy sa do styszenia, oczy do widzenia, a ptuca do oddychania itd. Nalezato-
by jednak uczynié jeszcze jeden krok i spytac: A cztowiek, jako catos¢, jaki ma
sens? Pytanie to, niewatpliwie, ma filozoficzny charakter, ale — kontynuuje An-
gyal — mozna go sformulowac jeszcze inaczej: Jaki jest podstawowy kierunek
calosciowej dynamiki organizmu? Jaki jest kierunek rozwoju calo$ci procesu
zycia? W przypadku ograniczenia si¢ jedynie do wyjasniania znaczenia jakiego$
czastkowego procesu dla podtrzymania reszty ,,funkcjonujacego mechanizmu”,
stwierdza Angyal, nie mamy podstaw ani do formutowania powyzszych pytan,
ani do udzielania ewentualnych odpowiedzi. Wéwczas bowiem, zdaniem Angya-
la, proces zycia ujmuje si¢ raczej w terminach blgdnego kota logicznego: czas-
tkowe procesy podtrzymuja zycie, a zycie jest uymowane jako zbidr (an aggre-
gation) tychze czastkowych proceséw (part-processes).

W zwiazku z powyzszym Angyal (1941 s. 100) stwierdzil, iz procesu zycia
nie mozna adekwatnie opisaé w terminach bezposrednich relacji organizmu i
jego $rodowiska jako dwu oddzielnych bytowosci. Proponuje on w tym wzgle-
dzie bardziej radykalne ujgcie procesu zycia:

Proces zycia (nalezy traktowac) jako jednolite zdarzenie (unitary happening); jako
zorganizowany indywidualny proces, ktérego organizm i Srodowisko sa jedynie
wyabstrahowanymi aspektami. Zamiast badania «organizmu» i «§rodowiska» oraz
ich interakcji proponujemy badanie zycia jako jednolitej catosci (a unitary whole)
i ukierunkowanie staraii na opis dynamiki i organizacji biosfery. Przedmiotem
naszego zainteresowania nie tyle sa organizmiczne procesy i wplywy Srodowiska,
ale biosferyczne zdarzenia (biospheric occurences) w ich caloSciowej rzeczywistosci

{s. 100).

Takie ujecie procesu zycia znajduje uzasadnienie w wypracowanym przez
Angyala podejSciu do calo$ci jako pierwotnej jednoS§ci w
wieloS§ci i rdédznorodnosSci czeSci. Przeciwstawial
si¢ on przyjmowaniu bezpoSrednich relacji migdzy elementami/czg¢§ciami jakie-
go$ uktadu/systemu za podstawe do ujecia istotnych dla niego wtasciwosci jako
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calosci. Z tych tez racji skoncentrowat si¢ on raczej na ujgciu procesu zycia,
a nie na wtasciwoSciach samego organizmu czy Srodowiska. Nadto, ujmuje on
proces zycia jako specyficzne jednostkowe zdarzenie w biosferze:

Biosfera zawiera zaréwno jednostke, jak i Srodowisko, nie tyle jako elementy
bedace w interakcji, lub jako sktadniki, ktére posiadaja wtasne niezalezne istnienie,
ale jako aspekty danej rzeczywisto$ci, ktére mozna wyodrebni¢ jedynie na drodze
abstrakcji (s. 100).

O ile zatem w modelowych ujeciach organizmu jako systemu ujmuje si¢
najczesciej go w postaci kota otoczonego Srodowiskiem, o tyle w Angyala
modelowym ujgciu biosfery organizm i Srodowisko sg jej holistycznymi czgScia-
mi, co przedstawiono ponizej na rysunku 4.
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Rys. 4. Model Angyala koncepcji biosfery (opr. Z. U.).

To oryginalne ujecie procesu zycia w terminach catosci jako d obrej
postaci nie zostato jednak w petni zrealizowane przez Angyala w jego
Foundations... (1941). Ostatecznie bowiem ujmowal on woéwczas dynamike
procesu zycia rOwniez w terminach przeciwstawnych ukierunkowar organizmu
i jego Srodowiska. Wyrazat on przekonanie, ze dynamika procesu zycia wzrasta
proporcjonalnie do wzrostu autonomii organizmu i zmniejszania si¢ heterono-
micznych wptywow §rodowiska. Rozwdéj poszczegdlnych organdéw i ich funkcji,
jak réwniez rozwdj techniki i catej cywilizacji, stwierdzal Angyal, sa wyrazem
tego podstawowego ukierunkowania, tj. do wzrostu tendencji do autonomii istot
zywych poprzez powigkszanie mozliwosci ich wplywu oraz panowania nad
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zmiennym, cz¢sto chaotycznym, lub nawet opornym i przeciwstawnym Srodo-
wiskiem.

Jednakze nalezy podkresli¢, iz wowczas Angyal zwracat rowniez uwage na
konieczno$¢ uznania faktu istnienia innego, rownie podstawowego ukierunkowa-
nia, ktére okreSlat jako tendencje do homonomii (homonomous trend).

Tendencja do homonomii, zdaniem Angyala (1941 s. 172), ujawnia si¢ w
dazeniu do funkcjonowania w wigkszej sensownej cato$ci, na przyktad w takiej,
jak: przyroda, grupa spoteczna, §wiat etyczny, porzadek, w ktérych jednostka
ludzka odnajduje si¢ jako jedna z cze$ci lub pragnie staé si¢ ich czeScia.
W tym zatem wypadku Srodowisko jest ujmowane w aspekcie mozliwosci wy-
korzystania sprzyjajacych okoliczno$ci na poszerzenie granic wlasnego bytowa-
nia (one expands beyond the narrow individual self), a tym samym zapewnienie
sobie lepszych warunkéw w sytuacji konfrontacji z heteronomicznymi elementa-
mi §rodowiska.

Jakkolwiek jednak dwie powyzsze tendencje procesu zycia charakteryzowane
sa przez Angyala (1941) w terminach dwu r6znych ukierunkowari to jednak,
jego zdaniem, sg one w istocie swej raczej komplementarne niz przeciwstawne:

Antagonizm migdzy tymi dwoma zasadami organizacji jest prawdopodobnie jedynie
powierzchowny. O ile bowiem w swoim autonomicznym dazeniu jednostka poszerza
swoje wplywy na bieg zdarzen, to w homonomicznym ukierunkowaniu jednostka
bynajmniej nie niszczy siebie poddajac si¢ dziataniu ponadindywidualnej catosci.
Przeciwnie, identyfikujac si¢ i do§wiadczajac siebie jako cze$¢ ponadindywidual-
nych catosci wykracza ona poza swéj waski indywidualny self (s. 137).

W poéiniejszej pracy z roku 1965, Angyal, prezentujac holistyczng koncepcje
neurotycznosci, ktadzie wigkszy nacisk na znaczenie tendencji do homonomii.
Przy czym, ujal on tym razem catkiem nowe aspekty tej tendencji, realizujac
w sposéb bardziej wyrazny przyjeta uprzednio holistyczna interpretacje procesu
zycia.

Nie uznaj¢ bynajmniej homonomii jako luksusowej superstruktury, ktéra powstaje
dopiero woéwczas, gdy inne potrzeby sa zaspokojone. Jest ona tak samo istotng
czgScia ludzkiego istnienia jak autonomia, przynajmniej u jednostki w pelni funk-
cjonujacej. Pytanie odnosnie do pierwszenstwa ktorejs z nich wydaje si¢ tak samo
bezsensowne, jak pytanie odno$nie do tego, czy, np. rece sa wazniejsze od nog?
To drugie ukierunkowanie, z psychiatrycznego punktu widzenia, jesli cokolwiek,
jest bardziej zasadnicze, poniewaz w przypadku, gdy dzieje si¢ co$ Zle w naszym
zyciu, to raczej w tej dziedzinie niz w innych mamy szczegdlne klopoty (Angyal
1965 s. 16).
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Tym, co istotnie odréznia od siebie dwie powyzsze podstawowe orientacje
procesu zycia to sposob ustosunkowania si¢ jednostki ludzkiej do swego przed-
miotu ukierunkowania.

Zaréwno w dazeniu ku autonomii, jak i w dazeniu ku homonomii jednostka zmierza
do przezwycigzenia swego oddzielenia od «przedmiotu», ale przedmiot nie jest tym
samym w tych dwu rodzajach jednoczenia sig, nawet, jesli jest on «fizycznie»
identyczny. Przedmiot, nad ktérym panuje si¢ jest niczym innym, tylko przedmio-
tem. Jest obcym i odmiennym w stosunku do osoby — o tyle tylko sensownym, o
ile jest uzyteczny, i jako taki, asymilowany w jej sfer¢. Natomiast przedmiotem
homonomii jest wlasne sensowne istnienie (selfhood) i istnienie innej jednostki
ludzkiej, czy innej znaczacej bytowosci, z ktéra mozna by utworzy¢ pewien rodzaj
wspolnoty. Mamy tu do czynienia nie tyle z interakcja poszczegdlnych elementéw
uktadu oddziatujacych na siebie w sposéb bezposredni, ale raczej z interakcja, jaka
zachodzi miedzy czeSciami w catosci (Angyal 1965 s. 28).

W powyzszym opisie homonomicznej orientacji mozna z tatwoscia dopatrzy¢
si¢ realizacji uprzednio sformutowanego przez Angyala postulatu ujmowania
procesu zycia jako jednolitej catosci. Na szczegdlna uwage zastuguje fakt, iz
tego sposobu funkcjonowania, zdaniem Angyala, nie nalezy uwazaé za pewien
rodzaj ,,luksusu”, ktéry nastepuje dopiero po zaspokojeniu bardziej podstawo-
wych potrzeb. Chodzi w tym wypadku raczej o pierwotny sposéb organizacji
procesu zycia jako specyficznej jednolitej calo$ci (a unitary whole). Innymi
stowy, dynamika procesu zycia nie tyle ma swe podstawy w przeciwstawnoS$ci
czynnikéw organizmicznych ukierunkowanych na wzrost autonomii w stosunku
do heteronomii czynnikéw Srodowiskowych, lecz raczej w zdolnoSci do ich
integracji na poziomie organizowanym przez tendencj¢ do homonomii. Skad-
inad, tylko w ten sposéb mozna by uznaé¢ zasadno$¢ ujmowania przez Angyala
organizmu i §rodowiska jako czesci catosci, ktéra jest wspottworzona przez nie
w wymiarze homonomii, co ilustruje rysunek 5.

Stad tez, mozna by twierdzié, iz ostatecznie Angyal przyjat powyzszy sposéb
homonomicznej organizacji jako pewnego rodzaju model pierwotnej organizacji
naturalnej calosci (a unitary whole). Do istotnych wilaSciwosci tej organizacji
nalezy synergistyczna odpowiednio$¢ pomigdzy czg$ciami w tworzeniu catoSci,
tj. ich pelne uczestniczenie w jej tworzeniu si¢ jako dobrej postaci.

Tego to rodzaju odpowiednio$¢ ujmuje Angyal w terminach ,,biosferycznych
zdarzefi” (biospheric occurences) organizowania si¢ czynnikow organizmicznych
i Srodowiskowych. Ten rodzaj odpowiednio$ci moze mieé¢ réwniez miejsce
miedzy jednostkami ludzkimi i moze on stanowi¢ podstawe do uksztattowania
si¢ relacji prawdziwie demokratycznych i dialogicznych czy tez relacji mitosci,
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bedacych Zrédiem poczucia wspdlnoty i przezycia autentycznej jednoSci w

réznorodnosci.
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Rys. 5. Angyala koncepcja wymiar6w organizacji biosfery (opr. Z. U.).

V. ELEMENTY ZALOZEN ANALIZY CALOSCI NATURALNYCH
W GOLDSTEINA KLINICZNEJ INTERPRETACII
POZIOMOW ORGANIZACIJI LUDZKIEGO ZACHOWANIA

Goldstein (1940), odwotujac si¢ do wynikéw witasnych klinicznych badan
nad zachowaniem si¢ pacjentdw z uszkodzeniem mézgowia, opisat dwa rozne
sposoby nawigzywania relacji ze Swiatem w terminach konkretne go
i abstrakcyjnego zachowania. Goldstein (1940 s. 62) stwierdzit,
iz pacjenci z uszkodzonym mézgowiem ujawniaja catkowita zalezno$¢ od bez-
posrednich wptywdéw zewnetrznego Srodowiska. Pacjenci ci, wydaja sig tak
bardzo zlani ze swym otoczeniem, Ze nie sa zdolni do zachowania dystansu w
stosunku do niego, do oddzielenia si¢ od niego. W wyniku czego, zdaniem
Goldsteina, nastgpuje nie tylko ,.kurczenie” si¢ ich osobowoSci, ale réwniez i
Swiata ich przezy¢.

Tymczasem, funkcjonowanie normalnej jednostki ludzkiej charakteryzuje sig¢
zdolnoS$cia do ujmowania réznych aspektéw sytuacji, w ktérej si¢ ona znajduje
oraz do wyodrgbnienia tych aspektéw, ktére sa najbardziej istotne dla danej



56 ZENON UCHNAST

sytuacji zadaniowej. Z tych tez wzgledéw Goldstein uzywat zamiennie terminu
»abstrakcyjne zachowanie” z terminem ,,abstrakcyjna postawa”.

Catkowita odrgbno$¢ i jakoSciowe réznice pomigdzy dwoma powyzszymi
formami organizacji zachowania ludzkiego sa przedmiotem szczegdlnego nacis-
ku ze strony Goldsteina (1940):

Nawet w najprostszych swych formach abstrakcyjne zachowanie jest w zasadzie
czym$ réznym od konkretnego zachowania. Nie ma jakich§ stopniowych przejs¢ z
jednego do drugiego typu zachowania. Abstrakcyjna postawa nie wyrdznia sig
jedynie wigkszym stopniem ztozonoSci poprzez wprowadzenie jakiego§ nowego
czynnika determinujacego zachowanie; jest to w istocie calkowicie odmienna
aktywno$¢ organizmu (s. 60).

Postawa abstrakcyjna, zdaniem Goldsteina, nalezy do pierwotnych
form organizacji zachowania kazdej normalnie funkcjonujacej jednostki ludzkiej.
W tym tez sensie, czynnoSci o charakterze konkretnym, ktére sa wykonywane
przez normalng jednostke ludzka, tj. bedaca bez uszkodzefri organicznych méz-
gowia, wedtug Goldsteina, majg swe podioze w zdolnoSci do zajecia abstrakeyj-
nej postawy do catos$ci swej sytuacji i wyboru odpowiednich form zachowania
i kontroli ich przebiegu.

Jednakze w sytuacjach silnych, zagrazajacych jednostce, wptywéw §rodowis-
ka réwniez osoba normalna moze przejawiaé czyste formy zachowania konkret-
nego. Goldstein nazywa je ,reakcjami katastroficznymi”. Ale zazwyczaj, stwier-
dza Goldstein, gdy tylko mijaja tego typu uwarunkowania, ujawnia si¢ daznos$¢
do przywrdcenia normalnego sposobu funkcjonowania. Tymczasem, tego typu
przejScie z zachowania konkretnego do zachowania abstrakcyjnego jest niemoz-
liwe do wykonania dla pacjentéw z uszkodzonym mézgowiem, nawet gdybySmy
starali si¢ im pomd6c w tym wzgledzie.

Wprawdzie Goldstein zwrécit uwage, iz réwniez niektére zdrowe osoby
przejawiaja tendencje do funkcjonowania na poziomie konkretnego zachowania.
Jednakze osoby te, akcentuje Goldstein, o ile zaistnieje potrzeba, sa zdolne do
przej$cia na wyzszy poziom organizacji, ktory charakteryzuje postawe abstrak-
cyjna. Podczas gdy, dla jednostek patologicznych, tj. dla pacjentéw z uszkodzo-
nym moézgowiem, jest to zupelnie niemozliwe do osiagnigcia, nawet mimo
udzielanej im w tym wzgledzie pomocy. Nadto twierdzi on, iz konkretne zacho-
wanie u os0b normalnych bazuje w jaki§ sposéb na zdolnoS$ci do zajecia ,,abs-
trakcyjnej postawy” wzgledem danej sytuacji. Stad tez uznawat on ja za ko-
nieczny warunek wstepny (a basic precondition) kazdego konkretnego zachowa-
nia.
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Przyjecie przez Goldsteina postawy abstrakcyjnej jako pierwotnej formy
organizacji ludzkiego zachowania wydaje si¢ potwierdza¢ sformutowang przez
Wertheimera teze¢, iz organizacja catosci jako takiej dokonuje si¢ zgodnie z
wymogami zasad organizacji dobrej figury. Natomiast podana przez
Goldsteina charakterystyka nizszych—patologicznych form organizacji zachowa-
nia — mogtaby by¢ odniesiona, w pewnym sensie, do opisywanych przez An-
gyala tych form organizacji zachowania, ktére sag wynikiem bezposSrednich inter-
akcji ze $§rodowiskiem ujmowanym jedynie w terminach przyjemnoSci i przy-
krosci.

VI. ELEMENTY ZALOZEN ANALIZY CALOSCI NATURALNYCH
W PSYCHOLOGII EKOLOGICZNEI] J. J. GIBSONA

Wypracowane w latach siedemdziesiatych przez Jamesa Gibsona (1979)
podejscie ekologiczne do opisu i interpretacji percepcji jest wyrazem ciagle
aktualnego sporu o rodzaj holistycznego podejscia w psychologii. Gibson prze-
ciwstawia si¢ psychologii rozwinigtej na gruncie empiryzmu angielskiego, jego
tradycji sensualistycznej i asocjacjonistycznej. Krytycznie odnosi si¢ on réwniez
do zatozen wspoéiczesnej psychologii poznawczej odnos$nie do traktowania fun-
kcji poznawczych jako proceséw przetwarzania informacji {por. Lindsay i Nor-
man 1984). O ile krytyczne uwagi Gibsona odnosnie do zatozen tradycji aso-
cjacjonistycznych wydaja si¢ stosunkowo powszechnie uznawane, to jego kryty-
ka zatozen psychologii poznawczej wzbudza wzglgdem niego niech¢é lub przy-
najmniej milczace pomijanie jego propozycji’. Lombardo (1987) przeprowadzit
wnikliwg analiz¢ tego sporu ukazujac jego poczatki w filozoficznej teorii per-
cepcji powstalej w nurcie tradycji platoriskiej i arystotelesowskiej. Sadz¢ jed-
nak, ze w tym wypadku Zrédtem sporu jest nie tyle sama teoria percepcji, lecz
bedaca u jej podstaw teoria catoSci.

Przeprowadzone wyzej analizy psychologicznych teorii calo§ci moga stano-
wié podstawe do stwierdzenia, iz Gibson (1979) sformutowal podstawy psycho-

6 Read (1980) zwraca uwage na réznice migdzy ekologicznym a komputerowym modelem
ujmowania proceséw psychicznych jako proceséw przetwarzania informacji.

7 Niemniej od kilku lat wtacza sig¢ juz opracowania podejscia psychologii ekologicznej do
zbiorowych prac z zakresu psychologii poznawczej. Przyktadem jest wiaczenie W. M. Macea
(1986) ekologicznej teorii informacji do wydanej pod redakcja T. J. Knappa i L. C. Robertsona
Approaches to cognition: Contrasts and Controversies (1986). Ostatnio coraz wyraZniej pisze si¢
o ekologicznym podejsciu jako alternatywnym w stosunku do propozycji psychologii poznawczej.
(Neisser 1992; Barsalou 1992).
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logii ekologicznej zgodnie z zalozeniami teorii calo$ci sformutowanej w latach
czterdziestych przez Wertheimera i Angyala. Tymczasem w psychologii po-
znawczej przyjmuje si¢ raczej zalozenia, ktére zostaty sformutowane we wczes-
nej psychologii molarnej i w sformalizowanej ogdlnej teorii systemu.

Program badawczy wypracowany przez Gibsona podejmuje Zrédlowe idee
psychologicznej teorii naturalnych catosci ukazujac mozliwosci ich aplikacji w
programach badan psychologicznych. Wydaje sig¢, iz programy te mogltyby by¢
bardziej otwarte na ujmowanie nie tylko coraz bardziej aktualnych ekologicz-
nych aspektéw ludzkiego istnienia, ale rowniez tych, ktére Bertalanffy nazywat
humanistycznymi, trudnymi do ujecia w terminach sformalizowanej ogdlnej
teorii systemow.

Terminem podstawowym w Gibsona {1979) podejSciu ekologicznym w psy-
chologii jest ,,ekosystem”. Termin ten okresla pierwotna naturalna calo$¢ wspot-
tworzong przez istotg zywa (doznajaca i poruszajaca si¢) i jej otoczenie. Orga-
nizacja ekosystemu przejawia si¢ we w z a j e m n e j dynamicznej wspdtza-
leznoSci i odpowiednio$ci jego czesci sktadowych (istoty zyjacej i jej otocze-
nia), wich w z aj e m ny m (reciprocal) uczestniczeniu w transakcji energii
i informacji (Lombardo 1987 s. 327).

Termin ,,ekosystem” wydaje si¢ znaczeniowo bardzo bliski Angyala koncep-
cji ,,biosfery”. Angyal koncentrowat si¢ jednak bardziej na ujeciu catoSciowosci
procesu zycia i symbolicznych form jego ekspresji—akcentujac, iz organizm i
Srodowisko sa jedynie wyabstrahowanymi jego aspektami. Tymczasem Gibson
zmierza wprost do ujecia konkretnych form w z a j e m n e j wspdlorganiza-
cji istoty zywej i jej otoczenia.

Wzajemno$¢ tego rodzaju ,.ekologicznych odniesiet” poréwnywana jest do
uktadu wspoétodpowiednio$ci niszy architektonicznej i posagu, ktory jest w niej
umieszczony. W tym tez sensie w podej$ciu ekologicznym uzywany jest termin
»hisza ekologiczna”. Nadto, zwraca si¢ uwage na Zrédtowe znaczenie terminu
»~ekologia”, wywodzacego si¢ z greckiego stlowa oikos, oznaczajacego dom jako
miejsce do zamieszkania i zycia — ma podloge, Sciany, drzwi, okna, dach, meb-
le, wspétmieszkaricéw itd. (Lombardo 1987 s. 337). W tym tez sensie Gibson,
jak stwierdza Lombardo, przyjmuje tego rodzaju uktad w zajemno§ci
odniesien czegsci skladowych ekosystemu (istoty zyjacej i jej otoczenia)
jako pierwotna zasade jego organizacji.

Zasada ,,wzajemnosci ekologicznych odniesien” istoty zywej i jej otoczenia
wyznacza w tym wypadku sposéb organizacji czgSci w catosci. W tym rozumie-
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niu traktuje si¢ istote Zyjagca8 i otoczenie jako dwie czgs$ci wspditworzace ca-
1os¢ (ekosystem). Ten sposéb ujecia ekosystemu jako calo$ci prezentowany jest
graficznie na rysunku 6.
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Rys. 6. Psychologiczny model struktury ekosystemu (oprac. Z. U.).

Ekosystem jako cato$¢, naturalna postac, sktada si¢ z czeSci, ktére ujawniaja
si¢ coraz wyrazniej w procesie jego rozwoju poprzez réznicowanie si¢ od Srod-
ka. Czgsci te, uyjmowane jako jednostki holistyczne (catostki), nalezatoby trakto-
waé, zgodnie z przyjetymi wyzej zatozeniami Angyala i Wertheimera, jako:

—-wzglegdnie indywidualne i kompletne natyle,
by mogly znaczaco uczestniczyé w organizacji danej calodci;

—bezposrednio uczestniczace we wspdttworzeniu danej catosci z
inng czgscia, czy z innymi czg$ciami;

—-wspbéltodpowiadajace sobienatyle, by zapewni¢ wewnetrz-
na stabilnos$¢ i efektywnos$¢ wspotdziatania w tworzeniu danej catosci.

W zwiazku z powyzszym kazda z czgSci ekosystemu, istota zyjaca czy oto-
czenie, ujmowana jest w ukazanym modelu jako czg¢$¢ wzglednie indywidualna

8 Niewatpliwie, bardzo czesto w tym wypadku uzywa sie raczej terminu ,,organizm” niz
terminu ,.istota zyjaca”. W holistycznych podej$ciach akcentuje si¢ jednak potrzebe przekroczenia
poziomu fizjologicznej i morfologicznej organizacji procesu zycia {por. Angyal 1941) poprzez
pisanie z duzej litery terminu ,,Organizm”. W tym wtasnie sensie uzywam terminu ,istota zyjaca”,
ktéry nie wymaga tych dodatkowych wyjasnien.
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i kompletna — kazda z nich zajmuje pewna pozycj¢ w «przestrzeni» ekosystemu
symbolizowanej kotem. Linia przerywana oznacza stan dynamicznej transakcji
migdzy czgsciami, ktére bezposrednio uczestnicza w tworzeniu ekosystemu.

Tym, co indywidualizuje istot¢ zyjaca w ekosystemie, jest specyficzna dla
niej wrazliwo§¢, ruchliwo$¢ i aktywne badawcze ustosunkowanie si¢ do zmien-
no$ci strumienia bodZcéw otoczenia. Natomiast otoczenie indywidualizuje sig¢
w jego dostepnosci i odpowiednio$ci dla istoty zyjacej i, jako takie, jest pier-
wotnie ustrukturyzowane w formie powierzchni, przedmiotéw, zdarzen i Srodo-
wiska (medium), w ktérym si¢ one znajduja i przeksztatcaja. Znaczace dla tego
podejscia jest przyjecie faktu réznicowania si¢ ekosystemu na istotg¢ zyjaca i
otoczenie od centrum ekosystemu, od pierwotnej wzajemnej synergii istoty
zyjacej i jej bezposredniego otoczenia.

Model ten rézni si¢ od propozycji wypracowanych w poczatkach psychologii
postaci, gdy w uktadzie figura—tlo jedynie «figurg» ujmowano jako cato$é, a
«tto» jako co§ nieokreslonego, tj. jako co$, co znajduje si¢ w tyle (glgbiej) poza
«figura» i, ewentualnie, majace jedynie znaczenie instrumentalne dla stabilno$ci
«figury»’. Podobnie zreszta, zwolennicy ogdlnej teorii systeméw okreslajac
system jako catoSciowy uktad wzajemnych relacji umiejscawiaja otoczenie poza
kotem symbolizujacym system. Nadto, ujmowanie «figury» jako catosci dato
mozno$¢ zamiennego traktowania obu elementéw uktadu «figura—tto», co de-
monstruje si¢ w przyktadach figur dwuznacznych, lub tez w zasadach naprze-
miennego stosowania opisu systemowego — zewnetrznego i wewnetrznego'’.
Przyjmujac zatem proponowany wyzej model ekosystemu nie mozna by dowol-
nie zamienia¢ miejsca i roli, ktérej$ z jego czeSci (istota zyjaca czy otoczenie)

° Por. ,,System charakteryzuje tendencja do zachowania réwnowagi — nie tyle w jakims§
specjalnym, ale w funkcjonalnym znaczeniu — mniej lub bardziej sztywne granice systemu i
rzeczywiste oddzielenie od i przeciw swemu otoczeniu” (Lewin 1926 s. 290).

10 Por. : Wedtug L. von Bertalanffy’ego (1976 s. 39) w wewnetrznym opisie systemu, okres-
lanym jako strukturalny, badacz powinien uwzgledni¢ jego elementy konstytutywne i istniejace
migdzy nimi relacje. Rapoport (1976 s. 54) sugeruje w tym wzgledzie skoncentrowanie si¢ na
okreSleniu stanu systemu (zbioru wszystkich zmiennych w pewnej chwili) oraz na okres$leniu,
wedlug jakiego$§ modelu matematycznego, prawdopodobieristwa rozktadu tych zmiennych w pewnej
chwili pézniejszej lub tez w pewnej chwili wczesniejszej.

W zewnetrznym opisie systemu, zwanym réwniez funkcjonalnym, badacz ujmuje zachodzace
relacje migdzy danym systemem a jego otoczeniem. System traktuje si¢ wowczas jako «czarng
skrzynke». Jego zwiazki z otoczeniem i innymi systemami przedstawia si¢ graficznie za pomoca
schematéw blokowych oraz sieci dziatain. Opis systemu podaje si¢ za pomoca wejs¢ i wyjs¢. Jego
postacia og6lna sa funkcje przenoszenia, wigzace wejscie z wyjsciem.

Przyjmujac, na przyktad zewnetrzny opis systemu, woéwczas stwierdza sig, ze: ,,zar6wno
determinizm, jak i wolno$¢ sa pojeciami wzglednymi. System jest wolny o tyle, o ile zachowuje
autonomie wobec Srodowiska” (Capra 1987 s. 369).
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w taki sposob, jak to ma miejsce w przyktadzie figur dwuznacznych, lub w
starochifiskim symbolicznym ukladzie naprzemiennych zmian jin-jang.

Istota zyjaca i otoczenie, wspottworzac ekosystem, nie zatracaja zatem swej
indywidualno$ci, co wigcej, coraz bardziej ja stabilizuja i wzbogacaja poprzez
réznicowanie si¢ w procesie wzajemnych odniesiei. W podej$ciu tym nie ujmu-
je si¢ zatem otoczenia w abstrakcyjnych terminach fizyki czy geometrii, na
przyktad w terminach: czas, przestrzen, energia, masa. Podobnie, nie ujmuje si¢
w tym wypadku istoty zyjacej jako organizmu wyjasnianego w terminach fizjo-
logicznych proceséw, bezpoSrednich skutkéw dziatania czynnikéw fizycznych
czy chemicznych. Zaréwno istota zyjaca, jak i otoczenie, uymowane jako wzgle-
dnie zindywidualizowane i kompletne czg$ci, réznicuja si¢ jako takie w procesie
wspoétuczestniczenia w tworzeniu ekosystemu na czesci, ktére réwniez zachowu-
ja charakter jednostek holistycznych (catostek), tj. czesSci wzglednie indywidual-
nych, komplementarnie symetrycznych i bezpos§rednio uczestniczacych w organi-
zacji wspoéltworzonych catosci.

Analiza ekosystemu, w ujeciu Gibsona, powinna przyja¢ za punkt wyjscia
,0§8” odniesiel — wymiar wzajemnos$ci réZnicowania si¢ i wspoétuczestniczenia
tych pierwotnych strukturalnych czgsci tej Zrédtowej naturalnej catoSciowoSci.
Bieguny tego wymiaru wyznaczane s3 zatem przez tego rodzaju proces odSrod-
kowego (Zrédtowego) réznicowania si¢ zarowno w kierunku aktualizacji wrazli-
wosci—ruchliwo$ci—aktywno$ci badawczej istoty zyjacej, jak i w kierunku rézni-
cowania si¢ dostepnosci i odpowiednioSci otoczenia, jako wspdtczynnika eko-
systemu. W zwiazku z czym bieguny wymiaréw organizacji i dynamiki ekosys-
temu Gibson okre§la nie tyle w terminach prostych przeciwiefistw (pozytyw-
ny—negatywny, asymilacja—dyssymilacja itp.), lecz w terminach okre§lajacych
roznorodno$¢ sposobdw uczestniczenia istoty zyjacej i otoczenia w funkcjono-
waniu i rozwoju ekosystemu jako calo$ci. W modelowym ujeciu wymiaréw
organizacji ekosystemu, rysunek 7, ujmuje dwa podstawowe wymiary réznico-
wania si¢ 1 organizacji ekosystemu, ktérych bieguny nalezatoby odczytaé¢ w linii
pionowej i w linii poziomej modelu.

Wrazliwos§é—-ruchliwo§¢ - jako pierwotne wtasciwosci
aktywnosci istoty zywej w stosunku do bezposrednio dostgpnego otoczenia.

Eksploracja—-przystosowanie - aktywno$¢ badawcza
1 przystosowawcza istoty zywej: odkrywanie, badanie, poszukiwanie i sprawdza-
nie w procesie czynnego odwracalnego przechodzenia: zmienno§é—statos$¢, wia-
czanie—wykluczanie;

Odpowiednio§é—-synergia — nie tylko rodzaj wspétodpo-
wiednioSci niszy i posagu, ale réwniez aktywne wspétdziatanie: oferowane
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mozliwosci (affordances) ze strony otoczenia oraz ich wydobywanie i aktualiza-
cja ze strony istoty zywej;

Dostegpnos§¢é—-ustrukturyzowanie —wznaczeniu «byé
dostepnym», «by¢ przystepnym»: mozna tatwo dotrze¢, kontaktowny, tatwy w
obcowaniu, bezposredni, tatwy do zrozumienia, do przyswojenia dla wrazliwoS$ci
i ruchliwosci. To, co dostgpne jest zastane jako bedace w mniejszym lub wigk-
szym stopniu ustrukturyzowane i uksztaltowane.
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Rys. 7. Modelowe ujecie czesci strukturalnych i funkcjonalnych ekosystemu
oraz wymiaréw ich réznicowania si¢ i organizacji (opr. Z. U.).

Ujmujac w modelu powyzszym pionowe i poziome osie wymiaréw zmierzam
do uwyrazZnienia sformutowanego wcze$niej zatozenia, iz w calo$ciach natural-
nych wymiar pelni nie tylko funkcje dzielenia catoSci na elementy sktadowe
(principium individuationis), ale réwniez uczestniczy w organizacji calosci jako
takiej. Cze$ci r6znicowane w jednym wymiarze moga wspétuczestniczyé w ich
integracji w calo$ci w innym wymiarze, pelnigcym funkcje nadrzgdnego wymia-
ru (por. rys. 1).
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Zasady powyzszego modelu analizy holistycznej mozna dostrzec u podstaw
dokonanej przez Gibsona charakterystyki otoczenia i organizmu jako podstawo-
wych czesci ekosystemu oraz ich organizacji.

Otoczenie jako czgsé ekosystemu jest wzglednie indywidualne, kom-
pletne i bezposrednio uczestniczy w jego wspdéttworzeniu. Interesujacy jest fakt,
iz Gibson {1979) rozpoczat okreslanie podstaw psychologii ekologicznej wtasnie
od charakterystyki otoczenia.

W podejsciu ekologicznym otoczenie ma swdj indywidualny status. Moze
ono istnie¢ niezaleznie od istoty zyjacej i jako takie jest przystgpne i oferuje
(afford) odpowiednie warunki dla jej zaistnienia i rozwoju. Jest ono realnym
miejscem powstania i rozwoju aktywnosci zyciowej, tym, z czym istota zyjaca
bezposSrednio kontaktuje si¢, co oddziatuje na nig i ulega zmianom
pod wptywem jej dziatania. Jest ono zespotem mozliwosci (affordances) zaist-
nienia jej aktywnosci zyciowych i ich organiczen. Zespotem mozliwosci, ktére
moga by¢ sprawdzane, wyprobowywane i selekcjonowane przez istotg Zyjaca.
Otoczenie jako czg$¢ ekosystemu nie jest jednak $§wiatem fizyki czy chemii,
ujmowanym w teoretycznych terminach masy, energii, przestrzeni i czasu. Nie
jest ono rowniez ogdlnie pojetym Swiatem natury, ktérego elementem, chociaz-
by wyrdéznionym, bylaby jednostka zyjaca (por. opis zewnetrzny w ogdlnej
teorii systemow).

Jako czg$¢ ekosystemu, otoczenie réznicowane jest na powierzchnie, substan-
cje, posredniki (media), zdarzenia (procesy i sekwencje zmian) oraz odpowied-
nio$¢ tychze dla aktywnoSci zyciowej jednostki (affordances). Powier z -
c hnia, anie abstrakcyjna (geometryczna) ptaszczyzna czy przestrzein, cha-
rakteryzuje si¢ pewna fakturg, barwa i jest miejscem interakcji migdzy elemen-
tami otoczenia. Prz e d m i o t y (substancje) sa mniej lub bardziej przenik-
liwe dla Swiatta i mniej lub bardziej odporne na znieksztalcenia, podlegaja
zmianom strukturalnym, charakteryzuja si¢ ré6znorodnoscia. Po§redniki
(media) rozdzielaja elementy otoczenia lub tez tworza osrodki, w ktérych one
si¢ znajduja. Sa one tym, w czym znajduja si¢ substancje (np. woda — dla ryb,
powietrze — dla czlowieka), co stwarza mozliwosci zachowania si¢. Wzgledna
stato$¢ 1 jednorodno$¢ osrodkéw/posrednikéw umozliwia traktowanie ich jako
no$nikéw informacji o przedmiotach, ktére w nich si¢ znajduja. Zdarze -
nia sadostrzeganymi zmianami w otoczeniu na tle stalo$ci innych jego ele-
mentéw. Nadto, Gibson wyakcentowuje w sposéb szczegdlny te aspekty otocze-
nia, ktére ujawniaja jego przystepnos¢ i odpowiednio$¢ (affordance) jako czgsci
w odniesieniu do istoty zyjacej, z ktéra wspoéttworzy ekosystem. Chodzi tu
zatem nie tyle o klasyfikacj¢ przedmiotéw, czy tez o wtasciwo$ci emocyjnych
doznann wzbudzonych przez nie, ale o te obiektywne wtasciwosci otoczenia,
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ktére stwarzaja szanse¢ dla wspoéttworzenia ekosystemu, lub tez udaremniaja
mozliwoSci zaistnienia tego rodzaju wzajemnych odniesien.

Organizm, istota zyjaca, jako czg$¢ ekosystemu wspottworzy go ra-
zem ze swym otoczeniem. Jej uczestniczenie w organizacji ekosystemu uwyraz-
nia si¢ w miarg, jak staje si¢ ona czg$cia wzglednie indywidualna i kompletna.

Zyjaca jednostka indywidualizuje sie¢ w miare swego réznicowania i rozwoju
aktywnos$ci wtasnej w procesie bezposredniego kontaktowania si¢ ze swym
otoczeniem. Odpowiednio zatem do wtasciwoS$ci otoczenia, stwierdza Gibson,
rozwijaja si¢ u jednostki zyjacej systemy percepcyjne (orientacyjne) i motorycz-
ne.

Systemy percepcy]jne —odpowiadajace pigciu podstawowym
sposobom uwagi — wspéttworza uktady narzadéw czuciowych zdolnych do
wydobywania informacji z otoczenia o bezposrednich wzajemnych odniesie-
niach. Natomiast systemy motoryczne wspéltworzg narzady
ruchu czgsci organizmu wzglgdem siebie i ruchu organizmu jako cato$ci w
otoczeniu. Nadto, istoty wyzej rozwinigte, zauwaza Gibson, rozwijaja zdolno$¢
do posredniego kontaktowania si¢ z otoczeniem za pomoca wytworzonych przez
siebie narzedzi — obrazy, stowa i przyrzady bedace czgscia (przedtuzeniem) ich
narzadéw motorycznych i percepcyjnych. Narzedzia, jako nos$niki informacji,
umozliwiaja jednostce zyjacej zarowno doskonalenie kontaktowania si¢ z oto-
czeniem, jak réwniez moga one chronic ja przed bezposrednim oddziatywaniem
szkodliwego dla niej otoczenia.

Indywidualny charakter jednostki zyjacej jako czgSci ekosystemu ujawnia sig
w sposéb szczegdlny w jej zdolnosci do ¢ zynne g o kontaktowania sig
ze swym bezposrednim otoczeniem. Kontaktowanie ujmowane w perspektywie
psychologicznej wyraza si¢ w psychosomatycznej zdolno$ci do doznawania i
zachowania sie. Gibson (1979 s. 238) krytycznie odnosi si¢ do traktowania, np.
aktywnos$ci percepcyjnej, jako wyniku wzbudzonego przez bodzZce liniowego
ciagu (the stimulus-sequence theory): bodziec—procesy fizjologiczne—procesy
psychiczne (wytwarzanie wrazen, spostrzezefi, wyobrazen i poje¢ poprzez czyn-
nosci poréwnywania, abstrahowania itd.). Praktykowanie tego rodzaju podejscia
w psychologii, zauwaza Gibson, prowadzi do traktowania aktywno$ci psychicz-
nej jako aktywnos$ci wsobnej i do przeakcentowania znaczenia «wewngtrznej»
reprezentacji (obrazu) otoczenia. Tymczasem, na przyktad spostrzezenie, ujmo-
wane jako jedna z form aktywnoS$ci systemowej, stwierdza Gibson, jest nie tyle
reakcja jednostki na bodZce otoczenia, ale jest ono jej osiagnigciem. Jest ono
wynikiem jednolitego procesu organizacji aktywnoSci psychosomatycznej: kon-
centracja uwagi — przystosowywania si¢ narzadéw-ruchy czeSci ciala—réwno-
czesne u§wiadomienie (czujno$¢, uwaga) zaréwno elementéw stalo$ci danego
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zjawiska, jak i jego zmiany—wlaczania i wykluczania jako czynno$ci ciagle;j.
Przedmiotem spostrzezenia, stwierdza Gibson, sa zatem nie tylko elementy
wejSciowe (input), ale rdwnocze$nie sa nimi réwniez elementy wyjsciowe (out-
put) oraz udzial wtasnej aktywnos$ci w ich organizacji. Z tych tez racji, stwier-
dza Gibson, dostrzeganie i wydobywanie informacji zalezy w duzym stopniu od
poziomu rozwoju zdolnoSci istoty zywej do uczenia si¢ na bazie swych czyn-
nosci'l.

Otoczenie spostrzegane przez istotg zyjaca jest zatem Swiatem jej bezposred-
niego kontaktowania si¢. Jest to — mniej lub bardziej odpowiedni dla aktywnos-
ci zyciowej — uktad powierzchni (gruntu pod nogami, horyzontu, nieba itd.),
przedmiotéw, zdarzen i o§rodkéw, w ktérych one znajduja si¢ i zajmuja pewne
miejsce. Innymi stowy, jednostka spostrzega w otoczeniu przede wszystkim to,
co ono oferuje (afford) dla jej aktywnoSci wtasnej, lub tez to, co mogtoby
ograniczy¢ czy tez udaremnié ja (Gibson 1979 s. 134). Nie chodzi w tym wy-
padku jednak o ujecie subiektywnych wilaSciwosci ludzkiego doSwiadczenia,
»prywatnego” Swiata doSwiadczen, ale o te wlasciwosci otoczenia, ktére bezpo-
Srednio odnosza si¢ do jednostki i nie zmieniaja si¢, na przykiad wraz ze zmia-
na jej potrzeb (Gibson 1979 s. 129). Powierzchnia, bedaca gruntem, oferuje
mniej lub bardziej dogodne warunki do poruszania si¢ po niej ($liska lub szor-
stka, twarda lub migkka). Przedmiot, powierzchnia czy zdarzenie oferuja (af-
ford) jednostce zyjacej to, czym sa niezaleznie od niej.

Otoczenie jako uktad powierzchni—przedmiotéw—osrodkéw—odpowiednikow
(affordances) nie wysyla sygnatéw, jako sygnatéw informacyjnych. Sekretéw
natury, stwierdza Gibson (1979 s. 63), nie odczytujemy poprzez zlamanie jej
kodéw. Informacja jest po prostu d o ste¢ p n a dla istoty zyjacej i od jej
aktywnosci zalezy, czy zostanie ona przez niag wydobyta z ustrukturyzowanego
strumienia bodzcow!'2.

Charakter i funkcje informacji ekologicznej, jak ja okre§la sam Gibson
(1979), mozna by uwyrazni¢ réwniez w terminach proponowanego na rys. 7
modelu analizy ekosystemu.

Wydobywanie informacji i organizowanie na jej bazie aktywnos$ci zyciowej
odbywa si¢ na wyzszym poziomie organizacji ekosystemu, ktéry jest tworzony
przez ,,wymiary informacji”’ zaréwno w ,,0si” pionowej ekosystemu, wymiar

"I Eleanor J. Gibson (1992) prezentuje osiagnigcia z dwudziestopigcioletniego okresu prac
badawczych w zakresie rozwojowych aspektéw percepcyjnego uczenia sig¢, prowadzonych wedtug
zalozen psychologii ekologicznej.

12'W. M. Mace (1986) i M. T. Turvey (1992) prezentuja zatozenia ekologicznej koncepcji
informacji uwzgledniajac jej specyfike w odniesieniu do zatozeii psychologii poznawcze;j.
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zmienno$¢—stato$¢, jak i w ,,0si” poziomej, wymiar selekcja—znaczenie. Na tym
poziomie narzadami odbiorczymi informacji ekologicznej, wedtug Gibsona, sa
nie tyle receptory czy tez narzady receptoryczne, lecz systemy percepcyjne i
motoryczne, ktore wydobywaja i wyprobowuja jednostki wymiaréw wzajemnych
odniesien: istota zyjaca—otoczenie. Jednostki informacji jako jednostki podsta-
wowych wymiaréw ekosystemu sa pierwotnie znaczace jako ,,inwarianty” oto-
czenia i istoty zyjacej zaréwno w wymiarze zmienno§¢é-statos¢, jak i w wymia-
rze selekcja—znaczenie (valence — wedlug K. Lewina).

Zaréwno cztowiek, jak i zwierze ujawniaja wyzszy rodzaj aktywnosci, gdyz
nie tylko wydobywaja informacje¢ ze strumienia bodZcow uksztaltowanego przez
uktad przedmioty—powierzchnie—osrodki. Cztowiek poruszajac si¢ i zmieniajac
pozycje¢ odbioru strumienia bodZcéw w sposéb zamierzony i planowy potrafi
tak go przeksztalca¢ — poprzez wilaczanie i wykluczanie, utrwalanie i zmienia-
nie niektérych z jego elementéw — iz ostatecznie wydobywa odpowiednio wy-
préobowana informacje¢. Na ten aktywny sposéb wydobywania informacji zwrdcit
rowniez uwage Wertheimer, gdy analizowat spos6b rozwigzywania przez dzieci
szkolne zadania obliczenia powierzchni rombu. W szczegdlnoSci wyakcentowat
on w tym wzgledzie znaczenie momentu przechodzenia od,logiki
réwnan” do dynamicznego ujecia ,,réwnosci w odwrotno$ci” i ,,komplementarne;j
symetrii”. Gibson {1979 s. 247) dostrzegal réwniez potrzebg wyjscia poza zato-
zenia teorii informacji przyjmujacej czynno$ci rozrdézniania, poréwnywania i
kategoryzacji za podstawowe czynnoSci poznawcze.

Proces aktywnego wydobywania informacji z ustrukturyzowanego strumienia
bodzcéw, zauwaza Gibson (1979 s. 263), ma miejsce nie tylko w zewngtrznych
1 tatwo mierzalnych czynno$ciach, takich jak czynnoSci orientacyjne, badawcze
i przystosowawcze, ale réwniez w bardziej uogdlnionych czynnosciach jak:
doskonalenie efektywnos$ci dziatania, oddZzwigkowo$¢ (resonating) i wydobywa-
nie trudnych do ujecia elementéw struktury (invariants) przedmiotu czy zdarze-
nia.

Gibson zdecydowanie przeciwstawiat si¢ tendencji subiektywizacji informa-
cji, tj. traktowania jej jako wyniku wsobnego procesu przetwarzania pierwotnie
molekularnych bodZcéw (czynniki fizyczne, chemiczne, elektromagnetyczne
itp.). W proponowanej przez niego koncepcji ekologicznej informacji przyjmuje
si¢ za punkt wyjScia realne otoczenie, ktére, jako rzeczywiste, dostgpne jest dla
wrazliwej i ruchliwej istoty zyjacej zdolnej do wydobywania i wyprébowywania
informacji z pierwotnie, lub wtdrnie, ustrukturyzowanego strumienia bodz-
céw. Gibson (1967) i kontynuatorzy jego idei (Reed, Jones 1982) akcentuja
potrzebe rezygnacji z subiektywizmu na rzecz realizmu w psychologii.
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VIL. KU PSYCHOLOGII ZRODEOWEJ POSTACI

Prezentowane zatozenia Zrédlowego ujecia calo§ciowosci naturalnych postaci
koncentruja uwage badacza raczej na ich czgSciach strukturalnych niz na ,,0d-
gérnym” traktowaniu ich jako czegos, co jest pierwotnie nieokreslone i dlatego
determinowane przez calo$¢, do ktérej przynalezg. Calo$¢ jest po prostu czyms,
co jest osiggane, co jest nieustannie tworzone. Respektowanie sformutowanych
przez Angyala zasad wyodrgbniania i okreSlania cze$ci catoSci jest tym, co
,»odgérnie” pozwala uja¢ je jako jednostki holistyczne, catostki, autentyczne
strukturalne czeSci bezposrednio uczestniczace w tworzeniu si¢ danej naturalnej
calosci. W zwiazku z czym gestaltowski przyktad uktadu «figura—tto» czy tez
uktadu «organizm-otoczenie» interpretuje si¢ w tym wypadku jako uktad dwu
czesci wspdttworzacych cato§é danych informacji percepcyjnej, lub tez catos$é
jednolitego zjawiska zycia (biosfery, ekosystemu). Przy czym, akcentuje sig¢
potrzebe respektowania réznorodnoSci czesci strukturalnych (catostek) natural-
nych calos$ci, bez sprowadzania ich do jednorodnych molekularnych elemen-
tow. Wowczas bowiem nie mozna by ujmowac tych elementéw natury moleku-
larnej w stosunku do catos$ci jako takiej i traktowaé jako jej czesci. Jedynie
bowiem na poziomie molekularnej organizacji moga by¢ traktowane jako jej
czesci.

Akceptowanie roznorodnoSci strukturalnych czesci naturalnych catos$ci stano-
wi podstawe do uznania réwniez réznorodnosci ,,0s1” (wymiaréw) ich wzajem-
nych odniesiefi, wymiaréw wspotuczestniczenia w tworzeniu catosci. Stanowi
to réwniez punkt wyjscia do uznania ré6znorodnosci wymiaréw réznicowania si¢
czeSci strukturalnych, na przyktad istoty zyjacej i jej otoczenia, w aspekcie
wspottworzenia danego rodzaju calosci, zdarzenia zyciowego w ekosystemie.
W zwiazku z czym Zrédlowa analiza caloSci ukierunkowana jest na ujecie tych-
ze strukturalnych wymiaréw organizacji wspotuczestnictwa i réznicowania sig¢
czesci strukturalnych tworzonej naturalnej catoSci.

Niewatpliwie, przyjety punkt wyjscia w Zrodtowej analizie catosci naturalnej
ukierunkowuje przede wszystkim na ujmowanie relacji czgSci w catosci w a-
spekcie ich synergicznego wspdétdziatania i bezposredniego wspotuczestniczenia
w tworzeniu danej catoSci. Ten rodzaj organizacji uznaje si¢ za pierwotny dla
calo$ci naturalnych. Doskonalenie tego rodzaju funkcjonalnych wtasciwosci
czesci strukturalnych danej catoS$ci réwnoznaczne jest ze wzrostem jej rozwoju
i stabilnoSci jako catoSci. Natomiast przejScie od relacji wspoéldziatania do
spolaryzowanych relacji przeciwstawnych ukierunkowan dynamiki ,,wypadko-
wych sil” poszczegdlnych czgsci catosci uznawane jest jako proces degradacji
organizacji cato$ci jako takiej. Ilustracja tego rodzaju procesu jest opisane przez
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Goldsteina przejscie od ,,zachowania abstrakcyjnego”, wlasciwego cztowiekowi
normalnemu, do ,,zachowania konkretnego”, cztowieka z uszkodzonym mézgo-
wiem.

Aktywno$¢ zyciowa ujmowana za Gibsonem w swej Zrodtowej catoSciowosci
nie jest zatem traktowana jedynie jako skutek mniej lub bardziej bezposrednich
molekularnie ujmowanych oddzialywan czynnikéw fizjologicznych czy tez
Srodowiskowych. Jest ona ujmowana raczej jako czynnoS$¢ istoty zywej, organi-
zowana na bazie informacji bezposrednio lub uprzednio wydobytej z otoczenia,
z ktorym wspottworzy ekosystem. Informacja jest znaczaca jednostka wymiaru
zmienno$¢—stato$¢ lub wymiaru selekcja—znaczenie, ktére to wymiary sa ,,0sia-
mi” odniesieni istoty zywej i otoczenia w tworzeniu jednolitego zdarzenia zycio-
wego w ekosystemie. Poziom rozwoju zdolnoSci istoty zywej do wydobywania
informacji dostgpnej w otoczeniu, przechowywania jej i orgranizacji swej ak-
tywnoS$ci na jej bazie stanowi zasad¢ dobrej cato$ciowej organizacji i rozwoju
tej naturalnej zyjacej catosci jako takie;.
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REINTERPRETATION OF THE PRINCIPLES OF GESTALT PSYCHOLOGY:
FROM THE MODEL OF THE WHOLE AS A SYMBOLIC FIGURE
TO THE MODEL OF THE NATURAL WHOLE AS AN ECOSYSTEM

Summary

The so-called neo-Gestalt orientations, which appear in cognitive psychology, draw on merely
to the primary formulations of Gestalt theory of the whole. The latter was grasped in terms of the
figure-ground relationship, while its main task was to define the principles of the symbolic organi-
zation of the figure as a whole separated from the background, the latter being in turn left
unshaped and lacking in form. This orientation sought a “stimulus of differentiation” in the back-
ground and organization of a stable figure. This search has inspired the researchers of perception
on the ground of Lewin’s principles of field psychology, Tolman’s molar psychology and the
contemporary exponents of cognitive psychology. Psychologists who pursued the neo-Gestalt
orientation in their study remained faithful to the associationistic and correlative approach which
was decidedly critically evaluated by the proponents of Gestalt psychology.
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While affirming the fact that there is a need to promote the neo-Gestalt orientation, I propose
to reinterpret the popular formulations of the principles of Gestalt psychology in terms of the
principles of primary holistic analysis of the wholeness of natural figures (radical Gestalt). The
paper seeks to prove that these principles has systematically been redefined in the works of Max
Wertheimer, K. Goldstein, A. Angyal, and J.J. Gibson. In this case we mean the principles of
separating the structural and functional parts of the whole as such, and the principles of their
differentiation and the way of participation in the organization of “unity in variety”. Accepting
the principles of the primary analysis of wholeness enables us, among other things to redefine and
put forward a model of presentation of the presuppositions of Gibson’s concept of ecological
psychology. Ecosystem, taken by way of a model and a research programme which result from
it, may justly be placed in the orientation of Gestalt psychology and in the still current initiators’
tendencies to work out a psychological theory of the whole. Psychology, whatever the length of
its past, is yet a relatively young discipline of science. Psychologists are still searching a theory
which would be a source of creative inspirations to define such a research paradigm, which in turn
would make a ground for accepting a possible unity in variety among the orientations of contem-
porary psychology as a science.

Translated by Jan Ktos



