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ZAGROZENIE SRODOWISKA NATURALNEGO
PRZYCZYNY I PROBY ROZWIAZAN

1. UTAWNIENIE ZAGROZEN

Odkrycie licznych zagrozen Srodowiska naturalnego umozIliwil m.in. rozwdj
ekologii, czyli nauki o zintegrowanej ekonomii przyrody ozywionej i nie-
ozywionej, ktére stanowia nierozerwalna catos¢'. Ekologia (gr. oikos -
mieszkanie, otoczenie; logos — stowo, nauka) to ,,dziedzina biologii, badajaca
stosunki miedzy organizmami i ich zespotami a Zywym i martwym S$rodowi-
skiem”?. Nauka ta nie poprzestaje na samym opisie objawéw zagrozen $ro-
dowiska przyrodniczego i1 ludzkiego, lecz stara si¢ wskazaé takze ich
przyczyny. Obecnie staje ona wobec problemu antropopresji na bgdace skut-
kiem dlugotrwatego rozwoju systemy istot zywych, w ktérych zyje ogromna
liczba genetycznie odmiennych mikroorganizmoéw, ro§lin i zwierzat. Jej celem,
»jako czystej nauki, jest zrozumienie bilansu oraz obiegu materii i przeptywu
energii w przyrodzie”®. Nauka ta skierowala zainteresowania uczonych na

1'Zob. W. H. Johnson, L.E. DeLanney, T. AL Cole, Podstawy
biologii, przet. M. Gotembiewska, H. Gutowska, H. Krzanowska, K. Sliwiriski, Warszawa 1975,
s. 27, 666. ,,Termin «ekologia» — pisze H. Remmert — zostal wprowadzony przed ponad stu laty
przez Ernesta Haeckla, [ktéory — J. L.] [...] powiedziat [...], jest ona nauka o ekonomice
przyrody Haushaltslehre der Natur” (Ekologia. Przet. B. Gruszczyniska, T. Wyszomirski,
J. Chojnacki. Red. E. Symonides. Warszawa 1985 s. 8). ,,Dostownie jest wigc ekologia — pisze
E. P. Odum - badaniem «domdéw» lub moéwiac szerzej «Srodowisk» [...] wlasciwiej jest
definiowaé ekologi¢ jako nauke o strukturze i funkcjonowaniu przyrody. [...] Ekologia, ktéra
zajmuje si¢ badaniem ogélnych praw rzadzacych wszystkim, co zyje, jest jedna z kilku
podstawowych dziedzin biologii” (Ekologia, przet. A. Breymeyer, Warszawa 1969, s. 14-15).

W. Kopalifski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa
1968, s. 200.

SRemmert, dz. cyt., s. 9.
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zagadnienie ochrony przyrody oraz jej zasobéw, na problem réwnowagi bio-
logicznych systemow w Srodowisku naturalnym cztowieka. Dzigki temu po-
wstata nowa dyscyplina naukowa, ktéra nazwano sozologia cztowieka, a w
Polsce w 1962 r. nadano jej nazwe: sozologia®.

Prace z zakresu problematyki ochrony Srodowiska naturalnego podjeto na
szersza skalg juz na XXIII Sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, podczas ktodrej
przyjeto rezolucje pt. Problemy Srodowiska cztowieka 1 postanowiono zwotaé
w 1972 r. Konferencje Narodéw Zjednoczonych poSwigcona problemowi
ochrony Srodowiska cztowieka. Raport U’Thanta ogtoszony na XXIV Sesji
Zgromadzenia Ogdélnego ONZ w maju 1969 r. stat si¢ w tej dziedzinie
punktem zwrotnym. Ujawnil on bowiem ogélno§wiatowy kryzys ekologiczny.
W raporcie tym zagrozenie Srodowiska naturalnego zostalo ukazane po raz
pierwszy kompleksowo, tzn. w aspekcie fizykochemicznym, biologicznym i
spoteczno-kulturowym w skali calej planety Ziemi’. Po ogloszeniu wymie-
nionego dokumentu pojawily si¢ liczne publikacje na temat zagrozenia
ekologicznego. Tej problematyce po$§wigcono tez wiele konferencji i sym-
pozjéw, np. Sympozjum Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ w Pradze
w 1971 r. lub Konferencje Generalne UNESCO w 1970 i w 1972 r. Wkroétce
powstat dzigki temu migedzynarodowy program badai naukowych pt. ,,Czto-
wiek a biosfera” (MaB = Man and Biosphere), a 2200 naukowcéw z 23 kra-
jow Swiata wystosowato do Sekretarza Generalnego ONZ list w sprawie
probleméw ekologicznych®. Po stwierdzeniu za$ przez szwedzkich uczonych
zanieczyszczenia Baltyku, spowodowanego kwasnymi deszczami i kumulowa-
niem si¢ cigzkich metali oraz pestycydéw w cialach ryb i ptakéw, Kon-
ferencja sztokholmska toczyta si¢ w 1972 r. pod hastem: ,,Tylko jedna
Ziemia”’. Dziesigé lat pézniej, w maju 1982 r., odbyta si¢ w Nairobi sesja
UNEP (Program Ochrony Srodowiska ONZ), ktérej uczestnicy postulowali
wprowadzenie nowego tadu ekonomicznego. Lad ten statby si¢ instrumentem
umozliwiajacym zapobieganie nadmiernej eksploatacji Srodowiska, ktéra
powoduja rozrzutne modele konsumpcji®.

Problematyka zagrozenia Srodowiska zajat si¢ takze Klub Rzymski, tj.
organizacja migdzynarodowa do spraw badan rozwoju ekonomiczno-spotecz-

“Zob.B. Zaufal, Walery Goetel. Sozologia a ekorozwdj, ,,Aura”, 1983, nr 1, s. 9.
Nazwa ,,sozologia” pochodzi od gr. sodzo — chronig, ratuje, ocalam; logos — stowo, nauka.

5Zob. U'Thant, Raport Sekretarza Generalnego ONZ z dnia 26 maja 1969 roku.
Cztowiek i jego Srodowisko, ,,Biuletyn Polskiego Komitetu d/s UNESCO”, 1969, nr 1, s. 7.

6 Jest to tzw. Apel z Mentony, ktéry zostat doreczony Sekretarzowi Generalnemu ONZ w
dniu 11 V 1971 r.

7Zob. E. Gars$cia, OdSztokholmu do Nairobi, ,Aura”, 1982, nr 5, s. 2.

8 Zob. Nairobi 82. Nowa deklaracja, ,,Aura”, 1982, nr 9, s. 30.
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nego ludzkos$ci, zatozona w Rzymie w 1968 r. i zarejestrowana w ONZ.
Sporzadzone przez nig raporty przyczynity si¢ do wzrostu w §wiecie nastrojow
katastroficznych. Pierwszy raport, pt. Granice wzrostu, wydany w 1972 r.,
dokonawszy analizy rozwoju wspdtczesnej cywilizacji, zapowiada jej kryzys,
ktéry nastapi w poczatkach XXI stulecia. Autorzy tego dokumentu, zwani
zegistami, proponuja jako rozwigzanie probleméw ,,zerowy” rozwdj gospodarki
§wiata i ,zerowy” wzrost ludzkiej populacji’. Drugi raport Klubu Rzym-
skiego, pt. Ludzkos¢ w punkcie zerowym, poddaje krytyce tezg¢ o ,,zerowym
rozwoju” i proponuje koncepcje ,,ograniczonego wzrostu” jako S§rodek stuzacy
likwidacji w Swiecie gtodu i nieréwnomiernego rozwoju panstw. Katastrofizm
zawarty w obu wymienionych raportach odrzucili uczeni skupieni wokét Uni-
wersytetu Pensylwania, ktérzy w 1976 r. zgtosili w Filadelfii Plan nowego
porzadku Swiatowego. Plan ten postulowal zmiany w sferze finansowej, re-
dukcje zbrojeri i zwiekszenie skuteczno$ci dziatai ONZ!°. Byt to znak, ze
w mentalnos$ci jednostek i w spoteczno$ci migdzynarodowej powoli naste-
powata zmiana hierarchii warto$ci. Wiele pisano o skutkach przemystowej
dziatalno$ci cztowieka. Wydaje si¢ jednak, ze za mato uwagi poswigcono
jemu samemu.

W piatym raporcie Klubu Rzymskiego, w ktérym dostrzega si¢ juz pewna
ewolucje¢ pogladéw, wezwano do zachowania pokoju w §wiecie i sprawiedli-
wego podziatu débr Ziemi'!. Siédmy raport Klubu zwrécit uwage na huma-
nistyczny aspekt $§wiatowych probleméw, a wigc na tzw. czynnik ludzki.
Raport ten wskazal, Zze nowe techniki chemiczne intensyfikacji plonéw
powigkszaja ubocznie spoleczne i ekonomiczne problemy poprzez wzrost
liczby bezrobotnych i poglebianie si¢ spolecznej nieréwnos$ci'?. Autorzy
tegoz raportu przyjeli zatozenie, iz zachowanie godnos$ci ludzkiej stanowi cel,
ktéry wykracza poza problem ,,byle przetrwac”.

Problemy ochrony §rodowiska znalazty swoje odbicie rowniez w migdzyna-
rodowym prawie. W 1968 r. obradujaca w Teheranie Migdzynarodowa Komi-
sja Praw Cztowieka podkreSlita, ze postgp technologiczny moze zagrozié
prawom i wolno$ci cztowieka. Wydaje sig, ze dlatego XXIII Sesja Zgro-
madzenia Ogoélnego ONZ postulowata ,,zapewnienie rownowagi migdzy po-
stepem naukowo-technicznym a wzrostem intelektualnym, duchowym, kul-

970b.Z. Swiercze k, Ekologia — Kosciot i sw. Franciszek, Krakow 1990, s. 39.
Do r. 1979 Klub Rzymski ogtosit 7 raportéw.

107ob. S. JTastrzebski, Nowy wzorzec cywilizacji — ochrona Srodowiska,
Warszawa 1981, s. 110-112.

' 70b. tamze, s. 114.

1270b. J. Botkin, Uczy¢ sig bez granic. Jak zawrzeé , luke ludzkq”? Warszawa
1982, s. 44-47.
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turalnym i moralnym ludzkosci”!®. W wyniku dyskusji na ten temat w cza-
sie Konferencji Sztokholmskiej powstata Deklaracja Sztokholmska, ktéra
wiaze koncepcje ochrony Srodowiska z zabezpieczeniem podstawowych praw
cztowieka. W drugim dokumencie, zwanym Proklamacja Sztokholmska, ochro-
ne¢ Srodowiska dla dobra obecnych i przysziych pokoled uznano za cel
ludzkos$ci. Zgodnie z Powszechng Deklaracja Praw Cztowieka stwierdzono, ze
Jludzie sa tym, co jest najcenniejsze w $Swiecie”!?.

Najwigcej trudnosci na forum ONZ wzbudzat i nadal wzbudza problem
demograficzny. Zasada 16 Deklaracji Sztokholmskiej widzi zwigzek zagadnien
demograficznych z ochrong praw cztowieka i ekologia. Podkresla jednak, ze
polityka demograficzna nie moze naruszaé podstawowych praw czlowieka i
matzonkéw'>. O skali trudno$ci w podejmowanych prébach rozwiazania tego
problemu §wiadczy fakt, ze zwotana przez ONZ w 1974 r. w Bukareszcie
I Migdzynarodowa Konferencja na temat Zaludnienia nie przezwycigzyta
demograficznego lgku. Dlatego przedstawiciele Stolicy Apostolskiej
przeciwstawili si¢ jej uchwatom'®. Podobnie dziesigé lat pézniej deklaracja
Stolicy Apostolskiej nie zaaprobowata w catosci zatozen Il Migdzynarodowej
Konferencji ONZ na temat Zaludnienia (6-14 sierpnia 1984 r.) w Meksyku,
poniewaz w deklaracji tej konferencji antykoncepcje uznano za zwykty Srodek
planowania rodziny, a ludzi samotnych traktowano na réwni z parami
matzefiskimi!”. Obecnie Kosciét réwniez starannie bada znaki czasu i
wskazuje w Swietle Ewangelii drogi sozologicznych rozwiazan.

2. BARIERA ODPORNOSCI ISTOT ZYWYCH
SYTUACIJE KRYZYSOWE

Obecnie jesteSmy Swiadkami coraz czgsciej pojawiajacej si¢ degradacji
poszczegdlnych ekosystemow, spowodowanej przede wszystkim zanieczyszcze-
nia powietrza, wody i gleby. Mozna twierdzié, ze antropopresja na Srodowisko

przyrodnicze poteguje si¢ i wydaje w ostatnich latach gorzkie owoce!S.

13 Rezolucja 2450 — XXIII. Cyt. za: K. Ko c ot. Prawnomigdzynarodowe zasady
sozologii, Warszawa 1977, s. 44.

14 Tamze, s. 65.

57ob. Swierczek, dz cyt,s. 36.

16 Zob. . M a j k a, Etyka Zycia gospodarczego, Warszawa 1980, s. 277.

17.7ob. II Migdzynarodowa Konferencia ONZ na temat Zaludnienia, ,L’Osservatore
Romano”, 1984, nr 8/56, s. 28 (wyd. pol.).

8 70b.S. Koztowski, Gospodarka a Srodowisko przyrodnicze, Warszawa 1991,
s. 210.
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Coraz bardziej intensywny atak czlowieka na biosfere wywotuje w §rodowisku
naturalnym liczne niekorzystne zmiany fizyczne, chemiczne i biologiczne.
Dwa pierwsze rodzaje tych zmian oznaczaja zakidcenia w dotychczasowym
stanie Srodowiska abiotycznego lub emitowanie do niego réznego rodzaju
zanieczyszczen. Zmiany biologiczne natomiast sa rezultatem beztroskiej
eksploatacji zywych zasobow §wiata ros§linnego i zwierzgcego oraz niszczenia
przez cztowieka struktury réznych poziomoéw organizacji zycia: molekut,
komérek, organizméw, populacji, biocenozy i ekosysteméw'®. Tego rodzaju
atak na biosfere dokonuje si¢ w wymiarze regionalnym lub globalnym poprzez
wycinanie laséw tropikalnych, zabijanie duzych ssakéw ladowych i morskich,
zanieczyszczenie morz i oceanéw oraz wymieranie wielu gatunkéw ro$lin i
zwierzat. Wspomniany atak na zycie moze oznaczal procesy globalne lub
lokalne, ktére wynikaja z przekroczenia progu wytrzymalosci poszczegdlnych
ekosysteméw i barier odpornosci organizméw. ,,Przez bariery przyrodnicze
rozumiemy lokalne ograniczenia warunkujace zachwianie funkcjonowania
poszczegdlnych ekosysteméw”?’. Zachwianie to powodowane jest narusze-
niem ich homeostazy, czyli zdolno$ci regulacji, ktéra pozwala utrzymywac
state warunki Srodowiska wewngtrznego. Zatamanie si¢ wspomnianej homeo-
stazy prowadzi do katastrof ekologicznych, czyli ,,zniszczenia podstawowych
waloréw i zasobéw naturalnych”?!. Naruszenie réwnowagi w ekosystemach
prowadzi takze do zachwiania jej w poszczegdlnych organizmach i rodzi
degradacj¢. Degradacja ekosystemu jest ,proces zubozenia organizacji
biocenozy przez zmniejszenie liczby gatunkéw oraz ich liczebnoSci, jak
réwniez ograniczenie funkcji wykonywanych przez ekosystem. Degradacja
Srodowiska w wyniku antropopresji moze w rezultacie doprowadzi¢ do
degradacji biocenoz 1 wystapienia katastrof ekologicznych. Zatamanie
homeostazy biocenotycznej prowadzi do katastrofy ekologicznej, w wyniku
ktérej ekosystem zostaje zniszczony”?2.

Oprécz degradacji ekosysteméw i ginigcia gatunkéw oraz odmian skutkami
krétkowzrocznej eksploatacji zasobéw naturalnych 1 zanieczyszczenia
Srodowiska przyrodniczego przez wciaz wzrastajaca liczbe ludzi moze by¢
erozja gleb i straty gruntdw rolnych, pustynnienie lub wylesienie. ,,Sytuacja
taka §wiadczy o potrzebie ochrony przyrody, rozumianej jako ekologicznie
uzasadnione kierowanie produkcja ekosysteméw i utrzymywanie ich zywot-

9 Zob. S. K. Wiagckowski, Gospodarka iywnosciowa a Srodowisko, Warszawa
1992, s. 67-70, 83-87, 148, 170-175.

WKoztowski, dz cyt,s. 8.

2! Tamze.

22 Tamze, s. 211. Cyt. za: P. T r o jan, Homeostaza ekosysteméw, Wroctaw 1980,
s. 106 1 113.
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nosci i mozliwosci uzytkowania”?®. Celem tak pojetej ochrony jest utrzy-

manie podstawowych proceséw ekologicznych i systemow, ktére sa ostoja
zycia, zachowanie rdznorodnos$ci genetycznej 1 ,zapewnienie trwalego
uzytkowania gatunkéw i ekosysteméw™?*. Z wymienionych racji wciaz wzra-
sta aktualno$¢ 1 znaczenie sozologii. ,,Jesli [bowiem — J. L.] degradacja ziemi
bedzie postgpowaé w dotychczasowym tempie, to w ciagu najblizszych 20 lat
ulegnie zniszczeniu prawie jedna trzecia Swiatowych zasobéw ziemi uprawnej
[...]. Podobny los czeka lasy”?. Groznym zjawiskiem staje si¢ zmniejszanie
si¢ réznorodnosci genetycznej ros§lin uprawnych, ktérych baza genetyczna
kurczy sig. Liczne dzikie i udomowione odmiany ro$lin uprawnych juz
wymarty, a wielu innym grozi wytepienie. W zwiazku z tym nalezy dazy¢ do
ocalenia tradycyjnych odmian i ich dzikich krewnych. ,,Prymitywne [bowiem
— J. L.] populacje ro§lin uprawnych i ich dzicy krewni sa waznym, czgsto
jedynym Zrédiem cennych cech, jak: odporno$¢ na choroby i szkodniki, ktérej
brak pochtania ogromne $rodki na ochrong ro§lin; jak zdolno$¢ adaptacji do
trudnych warunkéw $rodowiska; jak [...] kartowaty wzrost ryzu i pszenicy,
ktéry zrewolucjonizowat ich uprawe [...]"%°.

Wydaje sig, ze najbardziej zagrozone sa dzikie gatunki roSlin i zwierzat
z powodu niszczenia ich siedlisk, to jest osuszania bagien, zaktadania pél
uprawnych, regulacji rzek i budowania tam oraz chemizacji rolnictwa. W
wyniku presji czynnik6w antropogenicznych najsilniej zmienia si¢ szata
ro§linna. Jawi si¢ przeto konieczno$¢ intensyfikacji dziatan, ktére beda
zmierzaé do ochrony zasobow genowych. Konieczne jest bowiem ,,zachowanie
calej réznorodnosci Swiata roslinnego, zakodowanej w postaci informacji
genetycznej roS§lin wyzszych 1 nizszych, uzytkowych 1 nieuzytkowych,
rzadkich i1 pospolitych; zaré6wno réznorodnos$ci juz rozpoznanej, jak i tylko
przewidywane;j”?’.

Gléwnymi przyczynami zagrozenia krggowcdéw jest takze degradacja ich
siedlisk i nadmierna eksploatacja, tj. polowania i odtowy?®. ,Przyjmuje sie,
ze w ciagu 2000 lat wygingto ponad 100 gatunkéw ssakéw, z czego az 93

Swiatowa strategia ochrony przyrody, LOP, Warszawa 1985, s. 6.
Koztowski, dz. cyt,s. 212.

2 Tamze, s. 213.

Swiatowa strategia ochrony przyrody, s. 32.

”R. Olaczek, M. Lawrynowicz Gltéwne problemy ochrony zasobéw
genowych roslin w warunkach naturalnych ,,in situ”, ,Folia Sozologica”, 1983, z. 3, s. 5. Por.
R. Z arg¢ba, Ochrona zasobow genowych flory rodzimej a problemy zagospodarowania
rezerwatow i parkow narodowych, tamze, s. 77-84.

2 7ob.A. Taborski, Ewidencja gatunkow zagrozonych, ,,Wszech§wiat”, 1985, nr 6,
s. 125-126.
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gatunki w ostatnich 200 latach”®. Od 1975 do 1985 r. zanotowano 1255
gatunkéw, ktére wymarty. Wsréd nich wymienia si¢ 592 gatunki ssakow, 395
gatunkéw ptakéw, 172 gatunki ptazéw i gadéw oraz 57 gatunkéw ryb>’.

Niektérzy sadza, ze migdzy 1500 a 1850 r. jeden gatunek zanikal co
dziesie€ lat, w okresie od 1850 do 1950 r. jeden gatunek znikat kazdego roku,
okoto 2000 r. jeden gatunek bedzie znikat co godzina®'. Wydaje sie, ze
zjawisko zmniejszania si¢ liczby gatunkéw ma swe Zrédlo nie tyle w
zmianach klimatycznych, co w niszczycielskiej i bezmyS$lnej dziatalnoS$ci
cztowieka. Dojrzewa przekonanie, ze po r. 2000 bez zaistnienia ochrony
chorej juz obecnie biosfery moze nastapi¢ na Ziemi katastrofa’>.

3. ROZMIARY EKOLOGICZNEGO ZAGROZENIA W POLSCE

Sytuacja ekologiczna w naszym kraju jest bardzo niepokojaca. W wielu
jego regionach stezenia pytéw i gazéw sa groZne dla zdrowia i Zycia istot
zywych. ,,DwadzieScia siedem z nich uznano za obszary szczegblnego zagro-
zenia ekologicznego. Znajduje si¢ tam 13 tysigcy zaktadow przemystowych,
w ktérych pracuje potowa polskich robotnikéw, produkuje si¢ tu prawie 80%
pytéw 1 85% gazéw emitowanych na terenie Polski. Obszar ten wynosi ponad
10% powierzchni kraju. Mieszka w nim blisko ¥ populacji Polski™??.

Trujace wyziewy rodzimego i zagranicznego przemystu sprawiaja, ze na
Slasku dzieci rodza sie z licznymi wadami wrodzonymi, ludzie czesciej
chorujg i wczesniej umieraja, poniewaz zyja w zanieczyszczonym powietrzu,
pija skazona wode¢ i spozywaja warzywa z zatrutej gleby. ,,Z okoto 400
tysigcy przebadanych probek rodzimych artykutéw spozywczych ponad 14%
nie nadawato si¢ do spozycia z powodu zanieczyszczenia ré6znymi bakteriami
i ze wzglegdu na nadmierng zawarto$¢ metali cigzkich lub Srodkéw konser-
wujacych”**.  Zanieczyszczenie $rodowiska naturalnego, trudne warunki
materialne ludzkiej egzystencji w dobie kryzysu ekonomicznego i niehi-
gieniczny tryb zycia sprawiaja, ze w Polsce wzrasta liczba zgonéw, zwtaszcza
z powodu nowotwordw ztosliwych, choréb uktadu krazenia i uktadu oddecho-

®Koztowski, dz. cyt., s. 216.

30 Zob. Taborski, dz cyt.

3. Zob. J.van K 1inken, Le troisiéme élément du processus JPIC. L’écologie entre
théologie et science, Revue Internationale de Théologie ,,Concilium”, 1991, nr 236, s. 83.

32 Zob. tamze.

BWigckowski, dz cyt,s. 22.

¥E Klimowicz Filozoficzne i kulturowe przestanki etyki ekologizmu, [w:]
Humanizm ekologiczny, vol. 1: Jakiej filozofii potrzebuje ekologia, Lublin 1992, s. 83.
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wego. Zmniejszyla si¢ tez przecigtna dlugos$¢ zycia statystycznego Polaka.
Wozrasta liczba poroniefi oraz martwych i patologicznych narodzin®.

Emisja pytéw i gazéw w Polsce w r. 1984 wynosita 6 710 tys. ton, w tym
popidt lotny stanowit 18,6%, pyty cementowe — 2,4%, pylty metalurgiczne —
2,4%, inne — 2,1%. Wsrod emisji gazowych: SO, — 38,9%, CO - 22,2%,
N,O5 - 9,3%, inne - 4,1%¢. W przysztosci najpowazniejszy problem w
naszym kraju beda stwarzaé¢ pyly metalurgiczne, ktére powoduja skazenie
gleby i catego taricucha pokarmowego. Kwasne zwiazki w atmosferze powo-
dowaé beda zakwaszenie wodd, ktére prowadzi do zanikania Zzycia biolo-
gicznego w rzekach®. Z tej racji ,konieczne jest ustalenie nieprzekra-
czalnych barier przyrodniczych, do ktérych nie powinni§my si¢ zbliza¢ pod
grozba naruszenia funkcjonowania poszczegdlnych ekosysteméw™3s.

Zanieczyszczenie powietrza powoduje réznorodne zagrozenia laséw. ,,Z
powodu zanieczyszczenia Srodowiska 38% polskich laséw nalezy do kategorii
«$rednio», «silnie» lub «bardzo silnie» uszkodzonych”°. Do najwazniejszych
zagrozenn Srodowiska leSnego zalicza sig: przenikanie zanieczyszczen do
aparatu asymilacyjnego, przenikanie metali i pierwiastkdw §ladowych do
systemu korzeniowego oraz niekorzystne zmiany klimatyczne*®®. Sposréd
drzew iglastych najbardziej wrazliwa na zanieczyszczenia powietrza jest jodla,
a nastepnie $wierk i sosna. Zamieranie jodly nastgpuje obecnie w Goérach
Swigtokrzyskich. W Sudetach Zachodnich nastapita katastrofa laséw gérskich.
Spowodowaly ja systematyczne przekroczenia dopuszczalnych stezefi SO,,
NO,, fluoru oraz opadu pytéw*'. Zanieczyszczenie powietrza atmosferycz-
nego wywoluje przeksztalcenia w glebach i prowadzi do zmiany odczynu,
materii organicznej, zawarto$ci pierwiastkow S§ladowych oraz zmiany roz-
tworéw glebowych i kompleksu sorpcyjnego. Odnotowano tez wplyw zasiar-
czenia, depozycji pierwiastkéw Sladowych oraz dziatania tlenkéw azotu,
ozonu, weglowodoréw policyklicznych, nawozéw mineralnych i1 pestycy-
déw*?. ,Badania wykonane w roku 1983 na terenie Swigtokrzyskiego Parku
Narodowego wykazaty odczyn gleby pH w KCl 3-3,5 a pH w H,O - 3,9-4,5.

35 Zob. tamze.

% 7Zob. Kozlowsk i, dz. cyt., s. 24.

7 Zob. W. Lenart, EE. Malinowska-Miros, W. Nowicki
gwiat, w ktorym Zyjemy, Warszawa 1991, s. 24, 144-148, 150.

¥Koztowski, dz. cyt., s. 51.

¥Klimowicz dz cyt,s. 83.

0 7ob. Koztowski, dz cyt., s. 59; Lenart, Malinowska-
-Miros, Nowicki, dz cyt,s. 24.

41 Zob. Raport o stanie laséw i gospodarstwa lesnego w Polsce, ,Sylwan”, 1982, nr 9,
s. 19-83.

270b. Koztowski, dz cyt., s. 71.
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Powigkszajace si¢ zakwaszenie gleb oraz zawarto$ci miedzi, cynku, otowiu,
niklu, kadmu i manganu jest jedna z przyczyn wymierania Puszczy Jodtowej
w Goérach Swietokrzyskich™3. Obserwuje si¢, ze w zakwaszonych glebach
ustgpuja bakterie, a na ich miejscu pojawiajg si¢ grzyby. Proces nitryfikacji
ulega zahamowaniu. Przyrost substancji organicznych ulega spowolnieniu.
,~Problem zakwaszenia gleb jest szczegdlnie grozny w Polsce, gdyz posiadamy
bardzo duzy udzial zakwaszonych gleb. Grupa gleb kwasnych i bardzo kwas-
nych o pH < 5,5 wynosi 58%”%*.

W Polsce nastgpuje tez degradacja Srodowiska wodnego. Obserwuje si¢
narastajace zanieczyszczenie jezior. Wykazaly to badania 139 jezior, ktére
przeprowadzono w latach 1978-1983. ,,W I klasie znalazlo si¢ jedno jezioro
[...], w klasie II i IIT 60 zbiornikoéw, zas wody 78 jezior, migdzy innymi
Sniardw, Niegocina, Gopta, Talt, zakwalifikowano do grupy poza klasa czy-
stoSci [...]. Co najmniej kilka jezior jest juz bezpowrotnie zniszczonych, gdyz
zalegajace w nich osady maja toksyczny charakter”®. W ciagu ostatnich
kilkudziesigciu lat wigkszo$¢ naszych czystych rzek, jezior i stawéw zostata
nadmiernie zanieczyszczona*®. Wody klasy pierwszej maja rzeki na 10%
ich dtugosci. Sa to wody do picia i gospodarstwa domowego, [...]. Wody
klasy drugiej maja rzeki na 17,8% ich dtugosci. Sa to wody [...] do hodowli
warzyw [...] i sportow wodnych. Wody klasy trzeciej maja rzeki na 26% ich
dtugosci. [...] Poza klasyfikacja znajduja si¢ wody nadmiernie zanieczyszczone
na 25% dtugosci”®’. Coraz mocniej zaznacza sie w naszym kraju deficyt
wody pitnej i wystepuje w nim powszechnie ,,zanieczyszczenie pierwszego,
czwartorzgdowego poziomu wod gruntowych (97% kopanych studni badanych
przez stacje PIS ma wody zle lub niepewne) i coraz czestsze przypadki
zanieczyszczeh wéd w poziomach glebszych”*®,

W zakwaszonych wodach zwigksza si¢ liczba kationéw wodoru i glinu.
Towarzyszy temu inwazja mchéw i glonéw. Rozktad substancji organicznych
ulega zwolnieniu. Dokonuje si¢ wigc ich akumulacja. Spada pH ponizej 7. Do
silnie zagrozonych acydotrofizacja naleza wody potokdéw i jezior Tatr, Gor
Swigtokrzyskich, Sudetéw i stawéw s§rédlesnych®.

Tamze, s. 73.
Tamze, s. 75.
Lenart, dz cyt,s. 133.
Zob. A. Staficzykowska, Ekologia naszych wéd, Warszawa 19907, s. 196.
“TS.K. Wiackows ki, Wybrane zagadnienia ochrony i ksztattowania srodowiska
przyrodniczego cztowieka, Warszawa 1989, s. 94.
“8 Tamze, s. 93.
¥ 7Zob.S. Wrébel, Acidotrofizacja wod powierzchniowych, ,,Aura”, 1985, nr 4,
s. 17-18.
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Doda¢ nalezy, ze zasoby wodne w naszym kraju sa ograniczone. W przeli-
czeniu na jednego mieszkarica wynosza one 1700 m®. To stawia nas na 22.
miejscu w Europie. Polsk¢ mozna poréwnac¢ do pdétpustynnego Egiptu, gdzie
na jednego mieszkanca przypada 1400 m*® wody>’.

W zwiazku z deficytem czystej wody i pod wplywem dziatai antropoge-
nicznych najsilniej zmienia si¢ w Polsce szata ro§linna. JesteSmy $wiadkami
wyniszczania rodzimych gatunkéw roSlin. Zanikaja cate ekosystemy. W
miejsce ustabilizowanych wkraczaja ekosystemy uproszczone i monotonne. Na
skutek zanieczyszczenia wdéd wsSréd glonéw wdéd Srédladowych zachodza
gwattowne zmiany. Do wyjatkowo silnie zagrozonych roslin naleza grzyby.
Odmianom jadalnym grozi zagtada®'. Do najbardziej zagrozonej czesci flory
naleza porosty>2. Na ,czerwonej liscie” roslin wymierajacych w Polsce
umieszczono ro§liny wodne, torfowiskowe i bagienneS3.

Podobna sytuacja rysuje si¢ w §wiecie zwierzgcym. Posréd 430 gatunkéw
kregowcéw zyjacych w Polsce 41 gatunkéw zagrozonych jest catkowitym
wyginigciem. Liczne bezkregowce i 176 gatunkéw kregowcéw odczuwaja
ujemny wpltyw chemizacji Srodowiska przyrodniczego. Odwodniajaca melio-
racja oraz regulacje rzek oddzialuja na 133 gatunki kregowcow i 109
gatunkéw bezkregowcédw. Negatywny wpltyw na faung maja takze: mechani-
zacja prac leSnych i rolnych, ubytek starych drzew i drzewostandw, zubozenie
mozaiki siedlisk, zakladanie wielkopowierzchniowych monokultur agrarnych
i leSnych oraz turystyka. Presja antropogeniczna na zwierzgta wyraza sig
réwniez w klusownictwie (78 gatunkéw) i w planowym odstrzale oraz odtowie
(75 gatunk(’)w)54.

W Polsce powoli nabiera znaczenia kwestia promieniowania jonizujacego.
Najwigkszy udzial w dawce tego promieniowania, jaka otrzymuje przecigtny
Polak w stosunku do dawki naturalnej (tzw. tlo naturalne promieniowania),
ma promieniowanie stosowane w diagnostyce rentgenowskiej’>. Dostrzega
si¢ takze problem zagrozenia czlowieka pierwiastkami transuranowymi,
ktérych promieniowanie jonizujace moze wywotaé uszkodzenia somatyczne i
genetyczne. Na szczegécie do Srodowiska przyrodniczego wprowadza sig, jak

0 7ob. Kozlowsk i, dz. cyt., s. 106.

>l Zob. tamze, s. 218-219.

2Zob. I. B. Faliifiski, Anthropogenic changes of the vegetation of Poland,
,Phytocenosis”, 1975, z. 4, s. 97-115.

53 Zob. Koztowski, dz cyt,s. 220-221.

54 Zob. tamze, s. 223.

55 Tto naturalne promieniowania stanowi promieniowanie jonizujace, ktére pochodzi z
przestrzeni kosmicznej i od naturalnych pierwiastkéw promieniotwoérczych wystepujacych w
skorupie ziemskiej i w organizmie cztowieka.
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na razie, stosunkowo niewielkie iloSci 13 pierwiastkéw transuranowych, z
ktérych najwicksze znaczenie maja neptun i pluton’®.

Najwigksze skazenia w naszym kraju, spowodowane opadem ogdlno$§wiato-
wym w zwiazku ze skutkami eksplozji jadrowych, wystapily w latach 1962-
-1963. ,Srednioroczne skazenie opadu catkowitego wynosito wtedy okoto 40
mBg/m?, a powietrza 100 kBq/m®. W latach nastepnych wartosci te zmalaty
do 1 mBg/m?, a w przypadku powietrza do 1 kBq/m>”"’.

Na przelomie kwietnia i maja 1986 r. w wyniku awarii reaktora w Czar-
nobylu przez dziesigé dni odparowaty do atmosfery radionuklidy, ktére skazity
prawie calg Europe. Ocenia sig, ze 25% powierzchni Polski zostato silnie
skazone. 70% skazenia radioaktywnego zostalo zdeponowane na Bialorusi.
Dawka promieniowania, jaka $rednio otrzymali Polacy, byta nizsza niz dawka
w Skandynawii, Austrii czy w RFN’S,

4. ZAGROZENIE EKOLOGICZNE W ,DOMU EUROPEJSKIM” I W SWIECIE

Znana jest europejska lista zagrozen ekologicznych, ktére pojawity sig w
wyniku nadmiernej eksploatacji bogactw naturalnych i zanieczyszczenia
powietrza, woéd, gleb oraz skazenia laséw. MOwi si¢ wigec raz po raz, ze
.natura, ktéra nas dZwiga, mizernieje na tysigce sposobéw’”. W obliczu
nadciggajacego zta problem mozliwych i koniecznych drég wyjscia z kregu
ekologicznych zagrozen winien sta¢ si¢ integralng czeScig polityki
europejskiej®’. Wydaje sie jednak, ze brak jest w tej dziedzinie wy-
starczajaco wspélnej woli architektonicznej®!. Dlatego problemy ekologiczne
stawia si¢ na drugim planie za kwestiami politycznymi i ekonomicznymi.
Nasza epoke charakteryzuje brak zgody w spoteczeristwie rozdartym migdzy
tradycja, nowoczesnoscia i postnowoczesnos$ciag. W §lad za tym idzie upadek
przekonan i kryzys w wielu dziedzinach zycia, ktéry wywiera ujemny wplyw
na stan Srodowiska przyrodniczego. Kryzys ten wynika z zawiedzionych

6 Pluton w najwigckszym stezeniu wystepuje w trawach i w niskich krzewach. szybko
ro$nie ilo§¢ radionuklidéw w mleku kréw. Jod promieniotwdérczy gromadzi si¢ w tarczycy, a
rad, pluton i stront w koSciach. Organizmy wchtaniaja radioizotopy poprzez inhalacj¢ lub
przewdéd pokarmowy.

"Koztowski, dz cyt,s. 203.

58 Zob. tamze, s. 2009.

¥ L. Vischer, Etquen est-il du jardin? Dimension écologique de la ,,maison
européenne”, Revue Internationale de Théologie ,,Concilium”, 1992, nr 240, s. 88: ,La nature
qui nous porte s’étiole de mille facons”.

60 7ob. tamze, s. 87.

61 Zob. tamze.
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obietnic racjonalizmu, ktéry wyczerpal swdj potencjat wyzwolenia. Wielu traci
wartoSci zwiazane zasadniczo z chrzeS$cijanstwem i przechodzi na grunt
nihilizmu, ktéry zatruwa $wiadomosé wielu kregéw spotecznych®®. W takim
klimacie duchowym bardzo trudno jest znaleZ¢ skuteczne rozwigzanie kwestii
ekologicznych i zdoby¢ si¢ na konstrukcje jednoznacznego programu ksztal-
towania postaw ekologicznej odpowiedzialno$ci za europejski §wiat istot
zywych.

Skutki ekologicznego kryzysu bardziej sa widoczne na europejskim
Wschodzie niz na Zachodzie. W pierwszym z wymienionych regionéw stwier-
dza si¢ w naturalnym $rodowisku fatalne konsekwencje planowanej ekonomii
socjalizmu, przeciwko ktérej w okresie totalitaryzmu nie$mialo prébowali
protestowacd intelektualiSci i poeci. Protesty przeciw niszczeniu jeziora Bajkat,
przeciw lokalizacji Nowej Huty i budowie zapory w Nagyvaros pozostaty
jakby symbolami w historii ruchu ekologicznego®.

Natomiast w Europie Zachodniej istnieje tendencja do usprawiedliwiania
si¢. Wprawdzie w spoteczeristwach Zachodu demokratyczne prawa pozwolity
do$§¢ wczesnie prowadzi¢ otwartg dyskusje na temat kryzysu ekologicznego
i rosta §wiadomos$¢ potggujacych si¢ zagrozen, przedwczesne — jak si¢ wydaje
— byloby ogtoszenie wyzszosci Zachodu w dziedzinie ekologicznej®*. Z pew-
noScig toleruje si¢ tu Swiadomos$¢, iz jest rzecza konieczng zuzywanie w
mniejszym stopniu energii i materiatéw kopalnianych. Jednocze$nie rzady
aprobuja roczny wzrost spozycia energii. Uznaje si¢ tez limity w dziedzinie
intensyfikacji transportu, a mimo to Wspdlnota Europejska dyskutuje na temat
wzrostu ruchu ulicznego o 30% w 2005 r. Przewiduje si¢ takze, ze ruch
powietrzny moze si¢ nawet podwoil. Z jednej strony uznaje si¢ za koniecz-
no$¢ to, ze goéry odpadow nie moga nadal si¢ powigkszal oraz ze nalezy
ograniczy¢ do minimum ich ilo§¢, z drugiej jednak wciaz zwigksza sig
produkcje substancji, ktére zatruwaja lub zanieczyszczaja Srodowisko. Rosna
tez géry Smieci, ktdre podrzuca si¢ za pieniadze lub podstgpnie sasiadom czy
biednym krajom Trzeciego Swiata®.

JesteSmy Swiadkami kryzysu, ktéry rézni si¢ od wszystkich poprzednich.
Kryzys ten zagraza przezyciu wszystkich narodéw, poniewaz ma zasigg glo-

62 Zob. P. Ricoeur, Kryzys — zjawisko swoiscie nowoczesne? [w:] O kryzysie.
Rozmowy w Castel Gandolfo 1985, t. 11, Warszawa 1990, s. 55-56.

8 Zob. T. S1ipko, Czlowick elementem przyrody ze stanowiska inkluzjonizmu i
ekskluzjonizmu, [w:] Humanizm ekologiczny, s. 13-14.

% Zob. Vischer, dz cyt., s. 89-90.

% Zob. tamze, s. 90.
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balny®. Stad mieszkaricy ,,domu europejskiego” jako cze$é calej ludzkosci
powinni si¢ troszczy¢ nie tylko o swa przysztos¢, ale takze o przetrwanie
calej ludzkosci, szczeg6lnie ludéw Poludnia. Na mieszkaficach Europy ciazy
wigc odpowiedzialnos$é, ktéra zwigksza istnienie konfliktu Péinoc — Potudnie.
,,Chodzi o rosnacy kontrast pomiedzy krajami, ktére miaty mozliwo$¢ przy-
spieszenia swego rozwoju i powigkszenia bogactw, a krajami opdéZnionymi
pod tym wzgledem. W tym tkwi inne jeszcze olbrzymie Zrédlo sprzeciwu,
rozgoryczenia, buntu czy Igku, tym bardziej ze podsycaja je wielorakie
niesprawiedliwo$ci”®’. Prawda jest taka, ze nie wszystkie czesci $wiata
przyczynity si¢ w tym samym stopniu do zaistnienia zagrozen ekologicznych.
Udzial Péinocy jest nieporéwnywalnie wigkszy niz udziat Potudnia. Eksploa-
tatorskie nastawienie zakorzenione intelektualnie i historycznie w cywilizacji
przemystowej Péinocy jeszcze dzi§ wydaje owoce w postaci pladrowania na-
szej planety przez uprzemystowione narody Europy i Ameryki Pétnocnej®®.
,»Pewne narody, pobudzane nieumiarkowang zadza ekspansji, buduja wilasnag
pomyS$lnoS¢ bez liczenia si¢ z dobrobytem innych narodéw lub wrgcz ich
kosztem”®. | Egoistyczna zachtanno$¢, czy nawet wrogo$é, wyrazaja sie dzi$
zarbwno w decyzjach gospodarczych, jak i w technicznych zastosowaniach
nauki, a takze w sposobie wykorzystywania Srodkéw spolecznego przekazu i
w dziedzinie militarnej”’’. Wydaje sie, iz w tak okreslonym kontekscie
nalezy mowié, ze odpowiedzialny za klgske ekologiczng nie jest ,,cztowiek”
w ogole, ale pewna czeg$¢ ludzkosci, tj. przede wszystkim reprezentanci
spoteczeristwa technologicznego, ktérzy decyduja o ksztattach zycia poli-
tycznego i gospodarczego. To oni rozprzestrzenili ekologiczne nieszczeScie
poprzez swa historig i sposéb zycia. NieszczgScie to dotyka bardzo dotkliwie
réznymi sposobami liczne kraje Potudnia’'.

Podczas gdy Zachéd moze obecnie rozwijaé nowe technologie, ktére
uwzgledniaja troskg o poszanowanie naturalnego Srodowiska, kraje Poludnia
nie dysponuja ani Srodkami finansowymi, ani technologicznymi, by realizowaé
w praktyce nastawienie proekologiczne. Wzrasta jednak w nich §wiadomos¢

6 Zob. C. F. von Weizsidcker, O kryzysie, [w:] O kryzysie. Rozmowy w
Castel Gandolfo 1985, s. 24.

Jan Pawet II, Pokdj rodzi sie z serca nowego. Oredzie na XVII Swiatowy Dzier
Pokoju (1984), p. 1. Por. ten z e, Pokdj i mlodzi idq razem. Oredzie na Swiatowy Dzier
Pokoju (1985), p. 8.

% Zob. Vischer, dz cyt,s. 90-91.

®JTan Pawet II, Pokéj — dar Boga powierzony ludziom. Oredzie na XV Swiatowy
Dzieri Pokoju (1982), p. 3.

0 Tamze, p. 2.

MZob. Vischer dz cyt., s. 91.
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ekologiczna, chociaz kazda inicjatywa jest paralizowana przez biedg.
Stwierdza si¢ jako fakt, ze gdy Zachdéd uswiadomil sobie istnienie kryzysu
ekologicznego w wymiarze §wiatowym i gloSno o tym zaczal moéwié, kraje
Potudnia, podejrzewajac podstep oraz interesownos$¢, lekcewazyly nadchodzace
niebezpieczenstwa. Sktonne byly przypuszczé, ze bogaci, uprzemystowieni,
chca unikngé odpowiedzialnoSci wobec biednych narodéw, a moze — jak
niekiedy sadzono — pragna je odwies¢ od rozwoju ekonomicznego’?.

Pewne §wiatlo, ktére pozwala zrozumie¢ choé¢ w czgsci istotg konfliktu
P6tnoc — Potudnie, wyraZnie rzuca analiza problemu ocieplenia planetarnego.
Stwierdza sige, ze 75% emisji CO, jest spowodowane przez dziatalnoS¢
narod6éw, ktére ciesza si¢ wysokim stopniem uprzemystowienia, a tylko 25%
przez biedng ludno$¢ Potudnia. Tymczasem kraje tego stabszego ekonomicznie
regionu staja si¢ pierwszymi ofiarami zmian klimatycznych, ktére wedtug
wszelkiego prawdopodobiefistwa przyniosa rozszerzenie pasa upustynnienia i
zwigkszenie burz oraz powodzi. Stopniowo nastepujace konsekwencje
ogbélnego ocieplenia dotykaja szczegdlnie tych, ktérzy sa juz ,ukarani”
ekonomicznie’’.

Wielu zywi przekonanie, ze narody Pdlnocy wdrazajac w zycie projekt
spoteczeristwa technologicznego powoduja zaistnienie jakby nowej formy
wyzysku krajéw gospodarczo zapéznionych. W Pierwszym i w Drugim Swie-
cie jawia si¢ bloki, z ktérych kazdy, jak si¢ powszechnie méwi, kryje w sobie
,»Swoistg sktonno$§¢ do imperializmu czy jakiej$ formy neokolonializmu” w
stosunku do krajéw strefy niedorozwoju’®. Staje si¢ wobec zdrady stusznych
oczekiwan ludzkosci wéwczas, gdy ,,Zachdd zdaje si¢ popadaé w forme wzra-
stajacej 1 egoistycznej izolacji, a Wschdd [...] wydaje sig¢ [...] zaniedbywaé
obowiazek wspétpracy w ulzeniu nedzy ludéw”’>. W takim $wiecie §wiado-
mo$¢ odpowiedzialnoSci ekologicznej w wymiarze planetarnym wydaje sig
schodzi¢ — nawet w Srodowiskach otwartych na dziatania sozologiczne — na
drugi plan. Nie wszedzie tez mozna obserwowaé szczere zaangazowanie na
rzecz biednych krajéw’®. Coraz wyrazniej widaé, ze nie mozna oddzieli¢
sprawy ochrony S$rodowiska naturalnego od zagadnienia sprawiedliwos$ci
spotecznej, poniewaz wymienione warto$ci idg w parze. Mozna powiedziec,
ze wspotczesny kryzys ekologiczny wywotat na ciele ludzko$ci ,,wspdlna
rang”’, ktora krwawi i przez to stanowi zagrozenie zaréwno dla Pétnocy, jak

2 Zob. tamze.

3 Zob. tamze.

“JTan Pawet II Sollicitudo rei socialis, p. 22.
5 Tamze, p. 23.

76 Zob. tamze, p. 24.
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i dla Potudnia. Wobec grozacej katastrofy Pdinoc nie wydaje si¢ by¢
jednoznacznie w pozycji niezachwianie silniejszej’’.

Nalezy zauwazy¢, ze podczas II Konferencji Swiatowej, ktéra obradowata
na temat klimatu, nie dostrzezono wymienionych problemdéw. Przedstawiciele
krajéow uprzemystowionych popierani przez Arabi¢ Saudyjska nie zadeklaro-
wali gotowosci ani do ograniczenia wtasnej konsumpcji, ani do ulzenia w
jakim§ stopniu krajom Potudnia’®. Okazuje sie, Ze pokolenia XX w. dzigki
zdobyczom nauki i techniki wydaja si¢ by¢ eksploatatorskie w ksztaltowaniu
§wiatowej gospodarki naturalnymi zasobami’®. Jak zatem zrealizowaé w
praktyce i spotecznie zaakceptowal stuszna ideg¢, ze droga do przysztosci
wiedzie poprzez poczucie wspdlnoty i solidarno$¢ wszystkich narodéw? Kiedy
bedzie ratyfikowana przez narody $wiata konwencja w sprawie klimatu?

5. ZAGROZENIA SAMEGO CZEOWIEKA

»Jedna z najwigkszych stabosci wspéiczesnej cywilizacji jest zapewne nie-
wlasciwa wizja cztowieka. Epoka nasza jest z pewnoScia epoka, w ktérej
wiele mOéwimy 1 piszemy na temat cztowieka, jest epoka humanizmu i antro-
pocentryzmu. Jednak, paradoksalne, jest ona rowniez epoka najwigkszych
rozterek cztowieka na temat witasnej tozsamosci i przeznaczenia, degradacji
cztowieka do nieznanego przedtem poziomu, epoka bezprecedensowego depta-
nia ludzkich wartosci”®. W rozterkach na temat wtasnej tozsamosci, powo-
fania i dazenia do coraz lepszych oraz bardziej zadowalajacych warunkow
zycia wspoélczesny cztowiek usituje niekiedy zredukowaé siebie do materii, do
jej sit. Niektérzy probuja podporzadkowaé wewnetrzne i duchowe wymiary
ludzkiego istnienia wymiarom instynktowym lub fizykochemicznym®'. Zna-
mienne jest to, ze nie dostrzegaja oni znaczenia elementu duchowego ludzkie;j
osoby, ktéra naznaczona jest znamieniem autotranscendencji, tzn. werty-
kalnego i horyzontalnego przekraczania siebie, przerastania siebie. Auto-
transcendencja jako istotna wtasciwo$¢ cztowieka nastgpuje w momencie
samostanowienia, samoposiadania i samoopanowania. Przez czyn osoba staje
si¢ bardziej lub mniej kim§. Moze ona ubogacié si¢ w istnieniu i przekra-

T Zob. Vischer, dz cyt., s. 92.

78 Zob. tamze, s. 92-93.

7 Zob.J. Mariafski, Problemy ekologiczne w spotecznym nauczaniu Kosciota,
[w:] Humanizm ekologiczny, s. 55.

80 yan Pawet II, Oredzie do biskupow w Puebla (1979), [w:] Dokumenty nauki
spotecznej Kosciota, t. 2, Rzym — Lublin 1987, s. 13.

81 Zob. J. M o n o d, Le hasard et la nécessité, Paris 1970, s. 194-195.
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czajac siebie otwiera¢ si¢ na warto$¢ absolutna, tj. na Boga. Jednoczes$nie
przez to przejawia swa duchowo$¢, poniewaz w jaki§ sposdb jest duchem.
Przemawia za tym zasada tozsamosci i niesprzecznosci®?.

Jesli cztowiek nie zna takiej prawdy o sobie lub odrzuca ja, tatwiej ulega
zniewoleniu (alienacji) i sam staje si¢ jednym z najwigkszych zagrozen dla
Srodowiska naturalnego i dla siebie. U korzeni bezmyS§lnego niszczenia tego
Srodowiska tkwi niewlaSciwa koncepcja osoby ludzkiej oraz jej zycia, czyli
po prostu btad antropologiczny®®. Jesli bowiem cztowiek nie zna integralnej
prawdy o sobie i o swoim powotaniu lub gdy prawdy te sa w nim zachwiane,
to ,,opanowany pragnieniem posiadania i uzywania bardziej anizeli bycia i
wzrastania, zuzywa w nadmiarze i w sposéb nieuporzadkowany zasoby ziemi,
narazajac przez to takze wiasne zycie”®. Ponadto zapomina, iz ziemskie
byty, ktére Bég powotuje do istnienia, posiadaja wtasny ksztatt i okre§lone
wczesniej przez Jego zamyst przeznaczenie, ktére cztowiek powinien usza-
nowal jako wspétpracownik Stwércy w dziele stworzenia. Przeksztalcanie
Swiata przez czlowieka powinno si¢ zawsze dokonywac ,,w oparciu o pierwszy
dar, otrzymany od Boga na poczatku w postaci rzeczy przezen stworzo-
nych”®. Kto o tym zapomina, popada w jakas forme praktycznego ateizmu
i przyczynia si¢ bardzo czesto do zaistnienia zagrozenia ekologicznego®’.
Doda¢ nalezy, ze obecnie ,zbyt malo wagi przywiazuje si¢ do ochrony
warunkéw moralnych prawdziwej «ekologii ludzkiej»”¥". Jeszcze nie dojrzata
w dostatecznej mierze S§wiadomosé, iz cztowiek musi respektowac naturalng
i moralng strukture, w jaka zostat przez Boga wyposazony. Zagubiono tez, jak
si¢ wydaje, prawde, ze podstawowa komdrka wspomnianej ,,ekologii ludzkiej”
jest rodzina, ktéra nalezy uznaé¢ za sanktuarium Zzycia i osrodek kulturySs.
Podkresli¢ nalezy, ze wlaczenie problematyki zagrozen i niszczenia ludzkiego
Srodowiska spotecznego do kwestii ekologicznej stanowi nowosS¢ w sozolo-
gicznej mysli Jana Pawta I1%. Wykazal on bowiem, ze niedopuszczalne jest
lekcewazenie problemu ochrony warunkéw moralnych prawdziwej ,.ekologii
ludzkiej”. Niedopuszczalne jest lekcewazenie tego, co istotowo ludzkie, co
zwigzane jest z godno$cig osoby oraz jej prawem do prawdy i wolnosci. We

82 7o0b. K. W ojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 109-112, 120-125; por.
A.Krapiec, Ja - czlowiek, Lublin 1974, s. 128-129, 376.
83 7ob. Jan Pawetl Il Centesimus annus, p- 37.
84 Zob. tamze.
Tamze, p. 37.
8 Zob. Marianski, dz cyt,s. 54
Jan Pawetl IlI, Centesimus annus, p. 38.
Zob. tamze, p. 37.
8 Zob. Marianski, dz cyt,s. 62.
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wspoélczesnym §wiecie ostro rysuje si¢ potrzeba tworzenia prawdziwej kultury
zycia rodzinnego i wtasciwej kultury miejskiej. Niszczenie bowiem spo-
fecznego Srodowiska ma ogromny wplyw na zaistnienie spustoszeii w eko-
systemach. Stanowi tez wyraz jakiej$ patologii w mysli i w dziedzinie czynéw
wspotczesnego cztowieka.

»Cztowiek dzisiejszy zdaje si¢ byC stale zagrozony przez to, co jest jego
wlasnym wytworem, co jest wynikiem pracy jego rak, a zarazem — i bardziej
jeszcze — pracy jego umystu, dazen jego woli. Owoce tej wielorakiej dzia-
falnosci cztowieka [...] zostaja przeciw niemu skierowane lub moga by¢é
skierowane przeciwko niemu. Na tym zdaje si¢ polegal giéwny rozdziat
dramatu wspoétczesnej ludzkiej egzystencji w jej najszerszym i najpowszech-
niejszym wymiarze”°.

Obecnie stwierdza si¢, ze réznorodne przemiany w Srodowisku naturalnym
cztowieka moga mie¢ znaczny wplyw na jego myS$lenie, uczucia i system
wartoSci. Negatywny kierunek przemian tegoz Srodowiska stanowi Zrddto
zagrozen dla psychiki wspétczesnego cztowieka. Zmienit on tak bardzo swe
otoczenie, ze teraz musi uodporni¢ si¢ na ujemne wplywy tych przemian i
broni¢ swej tozsamosci psychicznej, by méc po prostu przetrwaé i zyé w
nowych warunkach. Wprawdzie warunki te, zwtaszcza miejskie, dostarczaja
mu wielu ulatwied i wygdd, ale jednocze$nie ograniczaja jego kontakt z
krajobrazem i ze Swiatem zywej zieleni. Zmuszaja go czestokro¢ do prze-
bywania w ciasnocie i ograniczaja mozliwo$ci rekreacji oraz regeneracji’'.
Nowe Srodowisko zycia i nowe warunki miejsca pracy nie zawsze maja rytmy
zgodne z rytmami natury. Deficyt czasu i staty poSpiech utrudniaja we-
wnetrzne przyswojenie przezytych doznain. W polaczeniu z obrazowym jezy-
kiem kina i telewizji nie utatwiaja glebszej refleksji metafizycznej, myS$lenia
relacyjnego i formalizuja oraz wyzigbiaja kontakty migdzyludzkie®®>. Nagro-
madzenie wrazef i spraw nie pozwala wgtebi¢ si¢ w nie i w pelni zrozumieé
znaczenie czyndéw. W ten sposob cztowiek powoli przestaje rozumie¢ wywo-
tane przez siebie zmiany w §rodowisku naturalnym i oddala si¢ od realnego
Swiata. Pomigedzy nim a tym $wiatem powstaje szczelina. Autorzy siédmego
raportu Klubu Rzymskiego nazwali ja ,luka ludzka”®>.

Mozna stwierdzié, ze wspdlczesny cztowiek traci bardzo cz¢sto panowanie
nad dzietami wilasnych rak, nad soba samym i nad swoim wspétzyciem z

VJjan Pawetl IIL Redemptor hominis, p. 15.

%L Zob. Stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec ochrony Srodowiska naturalnego cztowieka,
,,Chrze$cijanin w §wiecie”, 1973, nr 2, s. 71-84.

92 Zob.J. B atika, Cywilizacia — obawy i nadzieje, Warszawa 1979, s. 269-273. Por.
S.Karlinski, Neurotyzm wsrod studentow, Warszawa 1984, s. 56-67, 138, 246.

3 Zob. Botkin, dz cyt,s. 48.
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innymi®*. Niekiedy zdarza si¢, ze nowe otoczenie i zwiazany z nim styl
zycia wptywaja ujemnie na funkcjonowanie rodziny i utrudniaja rozwdj uczué
patriotycznych®®. Stwierdza sie tez, ze mieszkaicy wsi réwniez nie sa wolni
od streséw zwiazanych z zanieczyszczeniem §rodowiska. W rejonach zagro-
zenia ekologicznego jawi si¢ u rolnikéw postawa bezradno$ci, wyobcowania

z ojcowizny i do§é czesto utrata poczucia sensu pracy oraz zycia®®.

6. KRYZYS EKOLOGICZNY A KRYZYS MORALNY I RELIGIINY

»Wspblczesny kryzys ekologiczny jest jednym z niepokojacych aspektéw
gtebszego kryzysu moralnego oraz skutkiem wypaczonej koncepcji niekontro-
lowanego rozwoju [...]""7. Wspétczesny czlowiek nie zawsze bierze pod
uwage konieczno$¢ poszanowania réwnowagi, praw i harmonii natury oraz
ograniczen,, ktére ona postuluje. Wywotal on w Srodowisku naturalnym
kierunek przemian, ktére niosa degradacj¢ ekosysteméw. Zdradza on wypa-
czony stosunek do zywej przyrody. To §wiadczy o zachwianiu w nim chrze-
Scijafiskiej hierarchii wartosci. Zrédlem tego zachwiania jest m.in.
hedonistyczny i konsumistyczny styl zycia w bogatych kregach spotecznych,
ktére z powodu swego egoizmu narazaja Ziemi¢ na cierpienia. W klimacie
mentalno$ci dobrobytu osiaganego za wszelka ceng, naduzywania zdobyczy
postgpu naukowo-technicznego i konsumizmu bogate spoteczenstwa nie
dokonuja rewizji stylu swego zycia, ktére naznaczone jest materializmem
praktycznym. W wyniku tego ,,dominanta staje si¢ w relacjach migdzyludzkich
obojetno$¢ na cudzy los przy wzmozonej egoistycznej trosce o wlasne prawa
i przywileje, niekiedy [...] urojone. Zanika gotowo$¢ do ofiary i po§wigcenia.
Ginie zdolno$¢ do towarzyskos$ci i przyjaZzni, cho¢ nie ginie sama ich potrzeba

9 Zob. Sobdr Watykariski II. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspdtczesnym,
p. 5. Por. I. Szymainska, Echa swiatowego kryzysu ekologicznego w swiadomosci
mieszkaricow wsi suwalskiej, ,,Sprawozdania TN KUL. Summarium”, 11-12 (1982-1983), s. 331.

% Zob. O ochronie srodowiska, [w:] Duszpasterski Synod Archidiecezji Krakowskiej (1972-
-1979), t. 1, Krakéw 1985, s. 519-521.

% Zob. A. Biela, Stresw sytuacji kryzysu ekologicznego, ,;Go§¢ Niedzielny”, 1984,
nr 42, s. 1, 5. Por. ten ze, Sytuacja psychologiczna mieszkaricow wsi zagroZonych
ekologicznie, [w:] Stres psychiczny w sytuacji kryzysu ekologicznego. Badania 7z zakresu
sozopsychologii, red. A. Biela, Lublin 1984, s. 9-30.

7 A. S odan o, Chrzescijariska wizja Srodowiska naturalnego i rozwoju. Wystqpienie
[...] podczas Konferencji Narodow Zjednoczonych w sprawie srodowiska naturalnego i rozwoju,
,L’Osservatore Romano”, 1992, nr 11, s. 24. Por. J. Aleksandrowicz Sumienie
ekologiczne, Warszawa 1979, s. 7: ,Kryzys etyczny przejawia si¢ wilaSnie w wypaczonym
stosunku cztowieka do cztowieka i cztowieka do zywej przyrody”.
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w cztowieku. [...] Narastaja potrzeby zupetnie sztuczne, nie majace niekiedy
zadnego ugruntowania obiektywnego w naturze ludzkiej. Ich zaspokojenie
rodzi jakby nowa naturg¢ [...] i zaczyna braé gér¢ nad ta pierwsza natura.
Przyktadem moze tu by¢ alkohol, nikotyna czy narkotyki” oraz zjawisko
niepohamowanego erotyzmu®®. Czlowiek konsumpcji nie chce dostrzegaé
potrzeb innych ludzi. Podlega przemianom, ktére sam powoduje. Przemiany
te wplywaja na jego poglady, oceny moralne i styl zycia®. Umacnia sie w
nim hedonistyczny model Zzycia i utylitaryzm w zakresie wartoSciowania.
Oznacza to rezygnacje z tego, co wznioste i trudne, na rzecz tego, co
wygodne i co sprzyja stabosci. Jawi si¢ materializm praktyczny.

Duch konsumpcji moze zaciera¢ zdolno$¢ do poznania prawdy, do bezinte-
resownych dzialain na rzecz innych i do pielggnowania warto$ci nieutylitar-
nych!®. Sprawia tez, ze cztowiek zamyka cala swa aktywno$¢ w granicach
doczesnosci, poddaje si¢ ,,procesowi uzaleznienia si¢ od techniki, bo ta niesie
z soba mozliwo$é dobrobytu, obfitosci débr i uzycia §wiata”!!. To uzalez-
nienie si¢ od techniki jakby ,zakaza” dusz¢ cztowieka. Dodaé trzeba, ze
osiagnigcia cywilizacji technicznej nie wyzwolily cztowieka od dreczacych
pytaii o sens zycia'’2, Brak poczucia sensu zycia i samotno$¢ staja sie
zmora, od ktérej ludzie prébuja sig¢ uwolnié niekiedy przez samobéjstwo!®.
Brak poczucia sensu istnienia oznacza egzystencjalng proznig. Kryzys
moralny, ktéry jest jedna z przyczyn kryzysu ekologicznego, odbija sig¢
ujemnie na stosunkach migdzy krajami bogatymi i ubogimi oraz staje sig¢
Zrédtem konfliktow spotecznych, ktére wiaza si¢ z brakiem szacunku dla
prawdy o nietykalnoSci zycia ludzkiego. ,,Nie ma ludu, ktéry nie czuje, iz
staje si¢ coraz biedniejszy i ktéry nie czulby si¢ wprost zagrozony w swoim
istnieniu”!'%*. Wszystkie armie naszej planety wydawaty w 1971 r. na cele
militarne okoto 64 milionéw dolaréw w ciggu 160 minut. W tym samym roku
co dzien umieralo na Swiecie z gtodu okoto 100 tysigcy ludzi, a 400
milionéw dzieci nie uczeszczato do szké6t!'®. | Najwidoczniej istnieje jakas
gteboka wada, albo raczej caly zesp6t wad, caly mechanizm wadliwy, u

% Zob.S. Olejnik, Kryzys moralny cywilizacji, ,,Chrzescijanin w Swiecie”, 1980,
nr 6/90, s. 27-28.

9 Zob. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym, p. 7.

10 7ob. Olejnik, dz cyt,s. 32.

101 Tamze, s. 31.

102 70b. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspdtczesnym, p. 10.

103 7ob. V. E. Frank]l, Homo patiens, Warszawa 1971, s. 128-129, 141-142. Autor
méwi o egzystencjalnej prozni.

194 Stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec ochrony Srodowiska naturalnego czlowieka, s. 76.

105 70b. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 49.
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podstaw wspélczesnej ekonomii, u podstaw catej cywilizacji materialnej, ktory
nie pozwala rodzinie ludzkiej oderwaé si¢ niejako od sytuacji tak radykalnie
niesprawiedliwych”!%¢,

W spoleczeristwach dobrobytu, w ktérych bardzo czgsto zwycigzaja w oso-
bach postawy ,,wigcej mie¢” nad postawami ,,bardziej by¢ cztowiekiem”, w
§lad za kryzysem moralnym jawi si¢ oslabienie zycia religijnego. Ostabienie
to oznacza, ze najglebsze dazenia cztowieka, ktére maja swe Zrédlo w jego
warstwie duchowej, zostaja przytlumione przez konsumistyczne nastawienie
i naduzywanie zdobyczy postgpu naukowo-technicznego'®’. Technika bo-
wiem domaga si¢ skutecznego i praktycznego dziatania oraz przeciwstawia sig¢
kontemplacyjnej postawie, ktéra powinna charakteryzowaé cztowieka wierza-
cego'®. Za rozwojem techniki, ktéra jest dobra, nie nadaza czesto rozwdj
moralnosci i etyki'®. Dajac czlowiekowi autonomie, technika staje sie
czesto zrédlem podejrzeri, ze Bég zamierza ograniczyé nasza wolno$é!''e,

W warunkach naruszenia réwnowagi ekologicznej, psychicznej i moralnej
doznaja ograniczenia wszystkie typy doSwiadczenia realno$ci Boga. Doswiad-
czenie kosmologiczne, ktore zaktada niezaklécony kontakt z przyroda i ref-
leksj¢ nad nia, by dostrzec jej tad, przygodnos$¢ oraz nadany z zewnatrz sens,
jest zagrozone powstaniem jakby szczeliny miedzy cztowiekiem a S§wia-
tem''!. Podobnie gdy chodzi o do$wiadczenie antropologiczno-aksjologicz-
ne, ktére pozwala w duchowym obliczu czlowieka dojrze¢ oblicze Boga,
Zrédta bytu i wartosci, pojawiaja sie przeszkody''’. Zdarza si¢ bowiem
czesto, ze wspotczesny cztowiek nie moze doSwiadczy¢ wartoSci prawdy i
wolno$ci, poniewaz nie zna siebie i nie rozumie oraz staje si¢ niewolnikiem
rzeczy, stosunkéw ekonomicznych, produkcji i wlasnych wytworéw w po-
rzadku idealnym lub realnym''3. Ograniczona jest takze rola doswiadczenia
»Sytuacji granicznych”, ktére oznaczajg ,,momenty szczegdlnego znaczenia dla
cztowieka, wywotujace silne przezycia wewnegtrzne, w wyniku ktérych «do-
tyka» on jakby granic swego bytu” [...]'!%

1 yan Pawel I, Dives in misericordia, p. 11.

107 Zob. Olejnik, dz cyt,s. 33.

108 7ob. W. G ran at, Ateizm, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 1, Lublin 1974, k. 1073.

109 7ob. Jan Pawet I Redemptor hominis, p. 15.

10 7ob. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspdtczesnym, p. 20.

M 7zob. S. Kowalczyk, Drogi ku Bogu, Wroctaw 1983, s. 74-78. Por.
Roqueplo, Doswiadczenie Swiata doswiadczeniem Boga, Warszawa 1974, s. 93-94.

U2 7ob. Kowalczyk, dz cyt,s. 78-83.

3 7ob. J. Krucina, Cywilizacja techniczna a integralny rozwdj czlowieka, [w:]
Jakos¢ Zycia, Wroctaw 1977, s. 30.

M Kowalczyk, dz. cyt,s. 83.
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7. POJECIE KRYZYSU EKOLOGICZNEGO

Obecnie twierdzi si¢ doS¢ czesto, ze jesteSmy Swiadkami kryzysu eko-
logicznego, ktéry znajduje swdj wyraz w ciaglym pogarszaniu si¢ stanu
Srodowiska naturalnego. W obliczu uchwyconych — najczesciej intuicyjnie —
zagrozen ekologicznych sktonni jesteSmy sadzié, ze za duzo jest samochodéw,
za wiele fabryk, zbyt wielkie iloSci detergentéw, za wiele pestycydéw, za
duzo dwutlenku wegla, za mato czystej wody i nieskazonego powietrza.
Niepokoi fakt, ze dzialalno§¢ cztowieka, ktéry czesto odznacza si¢ obo-
jetnoscia na losy Srodowiska naturalnego lub przezywa stany niepewnosci co
do stusznosci swych dziatain, powoduje grozne rezultaty, takie jak: smogi,
Scieki komunalne, wysypiska $mieci, wzmozony hatas, zattoczenie szkol,
rozpad zycia rodzinnego i brzydote licznych tworéw architektury. Niektérzy
sadza, ze to, co si¢ stato, jest takze kryzysem racjonalistycznych prze-
konan''>. Za wzrostem wtadzy i panowania cztowieka, za naiwna wiara w
nieograniczony postep kryje si¢ falszywa wizja rzeczywisto$ci. Przytoczone
rezultaty dziatalnoS§ci cztowieka zwyklo si¢ wiaza¢ z pojeciem kryzysu
ekologicznego. Pojecie to pozostaje w relacji podrzgdnoSci do nadrzgdnego
pojecia: kryzys. To ostatnie traktowane jest przez filozofie egzystencjalne jako
trwala struktura ludzkiego losu (conditionis humanae)''S.

Nazwa ,kryzys” jest wieloznaczna. W medycynie oznacza ona moment
naglego zwrotu zwigzanego z ujawnieniem ukrytej przyczyny choroby. Na
ptaszczyZnie rozwoju psychofizycznego nazwa ,kryzys” oznacza glebokie
niedomaganie, zaburzenie fizyczne i psychiczne zwiazane z przejSciem od
jednego okresu zycia osoby ludzkiej do drugiego. Zupetnie inny desygnat
posiada nazwa ,kryzys” w historii nauki, ktéra zwigzana jest z nieciaglym
charakterem odkry¢ naukowych. Postgp bowiem w tej dziedzinie nie polega
na prostym gromadzeniu si¢ wiedzy, lecz dokonuje si¢ w toku zataman, ktore
oddzielaja spéjne systemy aksjomatéw!'!’. Wydaje sie, ze najblizsze jest
nam pojecie kryzysu ekonomicznego, ktéry kojarzy si¢ z bezrobociem i spad-
kiem produkcji. Niekiedy moéwi si¢ o pojeciu kryzysu ,,uogélnionego” lub o
pojeciu ,,nowoczesnego” kryzysu, ktéry oznacza zalamywanie si¢ réznych
modeli nowoczesnosci i wewnetrzny rozktad wspétczesnego humanizmu''®,
,»Cztowiek wspéiczesny — [...] — przezywa zarazem odejscie bogdéw i rozdarcie

5 7ob. K. Lehmann, Stworzonosé¢ cztowieka podstawq jego odpowiedzialnosci za
ziemig, Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny ,,Communio”, 1992, nr 6/72, s. 46.

116 7ob. Ricoeur, dz. cyt,s. 50.

U7 Tamze, s. 43.

118 76b. tamze, s. 46, 53.
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systemu warto$ci. Otéz faktem jest, ze cztowiek Zle znosi t¢ podwéjng rane.
Kryzys polega na wynikajacym stad cierpieniu”!'"’.

Kryzysy wystepuja wszedzie, w przyrodzie nieozywionej i ozywione;.
Czesto ich konsekwencja jest rozpad lub Smieré. Gwiazdy supernowe ulegaja
zagladzie w ciagu kilku dni, podczas gdy na powstanie gwiazdy, ktéra byla
niegdy§ symbolem niezmiennosci, trzeba mniej niz milion lat'?°. W toku
ewolucji biologicznej kryzysy wydaja si¢ wyznaczaé drogi rozwoju. ,,Zwy-
cigzaja gatunki, ktorych osobnicy zyja stosunkowo krétko, po czym ustgpuja
miejsca mtodszym, by daé szanse nowym mutacjom”'?!,

Obecnie prawie wszystkie z przytoczonych desygnatéw nazwy ,kryzys”
mozna wigzaé przez analogi¢ z nazwa ,.kryzys ekologiczny”, ktéra posiada juz
bardzo bogata tre$¢ i moze oznaczaé wiele zjawisk, takich jak:

1. nagte zwroty, zalamania i katastrofy ekosystemdw oraz niszczenie
struktur réznych pozioméw organizacyjnych zycia'??;

2. zachwianie funkcjonowania ekosysteméw i rozktad wypracowanej przez
wieki organizacji przyrody!'%;

3. glebokie niedomaganie, zaburzenie réwnowagi organizacji biocenoz,
fitocenoz (realnie istniejace konkretne §rodowisko roslinne begdace czeScia
ekosystemu) i ekosysteméw!?*;

4. zachwianie przeplywu materii i energii przez populacje i
ekosystemy!?;

5. brak naturalnej homeostazy ekosystemoéw i coraz to wigksza rozbieznos$¢,
jaka powstaje miedzy dziataniami cztowieka i procesami przyrody!%®;

6. nieodpowiedzialna antropopresja na populacje i naturalne S$rodo-
wiska!?’;

7. degradacja i cierpienie natury oraz jej zubozenie, ktére powoduje
wspolczesna technika. Dzigki nawigzaniu do Kartezjafiskiego cogito i

119 Tamze, s. 56.

120 76b. von Weizsidcker, dz cyt,s. 14.

21 Tamze, s. 15.

12 7Zob. Koztowski, dz cyt,s. 12, 15, 211, 219.

123 70b.S. Z i e b a, Historyczno-filozoficzne uwarunkowania kryzysu ekologicznego, [w:]
Humanizm ekologiczny, s. 28.

124 Zob. K. Falifska, Osobnik — populacja — fotocenoza, Warszawa 1990, s. 55-
-66, 279, 296.

125 70b. L. Andrzejewska R. Andrzejewski, RR. KazZzmier-
czakowa, Przeptyw energii i materii przez populacje, [wW:] Populacje roslin i zwierzqt.
Ekologiczne studium poréwnawcze, red. R. Andrzejewski i K. Falinska, Warszawa 1986,
s. 335-336, 382-383.

126 7ob. Wiackowski, Wybrane zagadnienia ochrony, s. 276. 282.

127 7ob. tamze, s. 271.
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matematycyzmu stata si¢ ona jakby nowoczesna postacia metafizyki pod-
miotowosci, ktora redukuje wspomniang natur¢ do wrogiego przedmiotu.
Przedmiot ten nalezy opanowaé i wykorzystaé!?®,

Kryzys ekologiczny objawia si¢ w postaci zaktocen prawidlowego funk-
cjonowania przyrody'?’. Oznacza on ,zatamanie si¢” interakcji migdzy
trzema wymiarami dziatania cztowieka: biologicznym, kulturowym i tech-
nicznym!°. To zatamanie si¢ jest konsekwencja braku réwnowagi pomiedzy
procesami ewolucji biologicznej, zyciem kulturowym czlowieka i wytworami
ludzkiej techniki. Brak harmonii we wspétczesnym dziataniu ludzkim dopro-
wadzit do zaktdcer i anomalii w ewolucyjnie wypracowanej przez przyrode
organizacji. Zaktdcenia te objawiaja si¢ w braku réwnowagi ekosysteméw, w
braku stabilnoS$ci ich czynnikéw fizycznych i chemicznych oraz w zachwianiu
ekonomii przyrody'?'.

Wydaje sig, ze na sposéb i tre$¢ okreSlein kryzysu ekologicznego moga
wplywaé znaczaco dwa skrajne stanowiska, jakie mozna odnotowa¢ w rozwa-
zaniach na temat relacji zachodzacych migdzy cztowiekiem i S§rodowiskiem
naturalnym. Jedni sadza, ze to, co ludzkie, jest determinowane tylko kultura.
Znaczy to, ze cztowiek nie posiada zadnej natury. To, co posiada, jest
historiag. Drudzy natomiast ucza, Zze substancja dziedziczno$ci zawarta w
chromosomach jest podtozem, ktdére ostatecznie determinuje bieg historii.
Mozna sadzi¢, ze prawda znajduje si¢ posrodku. Cztowiek posiada i nature,
i historig. Jego rozwdj jest wynikiem wspodldziatania biologii i kultury. W
rozwoju tym wystepuja sprzezenia zwrotne pomigdzy procesami biologicznymi
i kulturowymi'*?2. W przypadku braku wspétdziatania natury i kultury i bra-
ku solidarno$ci cztowieka z przyroda pojawiaja si¢ symptomy Kkryzysu
ekologicznego.

Zjawisko kryzysu ekologicznego jest bardzo zlozone ze wzgledu na swdj
przebieg i skutki oraz rézne przyczyny, ktére je powoduja. Stad nalezy je
rozpatrywaé w wielu aspektach, zwracajac uwage na ograniczono$¢ bogactw
naturalnych i marnotrawna gospodarke, na krétkowzroczny zachwyt nad roz-
wojem i naiwng wiar¢ w postgp, sprawiedliwy podzial débr i wlasciwe za-
rzadzanie naszym niedostatkiem, granice ustanowione przez Boga i nie-
przekraczalne granice w ekspansji nauki i techniki, wtasciwa wizje cztowieka

128 7ob. Ricoeur dz. cyt., s. 56.

129 70b. Z i ¢ b a, dz. cyt., s. 36.

130 Tamze, s. 27-28.

Bl 76b. tamze, s. 28.

132 70b.J. Rze p k a, Cztowiek i Srodowisko, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 1970, nr 4/52,
s. 59.
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i konieczno$¢ przyswojenia sobie nowego myslenia!®®. Wskazuje si¢ tez na

potrzebe uwzglednienia porzadku demograficznego, faktu nadkonsumpcji i
konsumizmu, wzrostu zanieczyszczen Srodowiska i skazenia elementéw na-
turalnych, ktére sa niezbedne do zycia'**. Postuluje sie réwniez, by
wspotczesna teologia bardziej zdecydowanie i1 wyczerpujaco ukazywala
moralny wymiar kryzysu ekologicznego, co moze staé¢ si¢ bodZcem do od-
krywania nowych aspektéw nauki o Bogu'®. Dostrzega si¢ takze koniecz-
nos$¢ ozywienia nadwatlonej solidarno$ci cztowieka z przyroda. Uznajac za$
wielowymiarowo$¢ ujeé poznawczych kryzysu ekologicznego, wskazuje si¢ na
jego aspekt czasowy (historyczny), przyrodniczy i filozoficzny (Zrédia,
geneza), antropologiczny (ekonomiczny, spoteczny) oraz etyczny i psycho-
logiczny (problem odpowiedzialnosci)'®.

Mimo stopniowego narastania zagrozen ekologicznych raport o stanie
Swiata w roku 1984, przedstawiony przez Worldwatch Institute, méwi z
nadzieja o szansach przetrwania ludzkoSci i postuluje zwrdcenie szczegdlnej
uwagi na stan gleb, zdrowotno$¢ laséw oraz poziom wéd gruntowych!'®’.

8. PRZYCZYNY KRYZYSU EKOLOGICZNEGO

Jako pierwsi zauwazyli biologowie, ze przyczyna wymierania licznych
gatunkow roslin i zwierzat jest m.in. skazenie (zanieczyszczenie) gleby, wody
1 powietrza, ktore rozprzestrzenia si¢ w przyrodzie poprzez naturalne drogi
obiegu materii i energii. NieprzemyS$lana zbyt czesto dziatalno$é cztowieka
XX wieku naruszyta naturalnag réwnowage bardzo wielu ekosysteméw. Bez
watpienia jesteSmy Swiadkami degradacji wielu struktur i poziomdéw orga-
nizacji przyrody wypracowanych przez tysiagce lat. Ale nie zawsze potrafimy
rozpozna¢ adekwatne przyczyny zniszczen i wskaza¢ drogi uzdrowienia,
poniewaz znaczna cz¢S$¢ procesOw kryzysogennych dokonuje si¢ w glebinach
morskich lub w mato zbadanych lasach dziewiczych, do ktérych uczeni maja
utrudniony dostep.

133 7ob. Lehmann, dz. cyt., s. 44-46.

134 7ob. P. Géralczyk, Ksztattowanie postawy odpowiedzialnosci ekologicznej,
Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny ,,Communio”, 1992, nr 6/72, s. 64-65.

B5Por. W. Knoch, Swiat — dobre stworzenie Boga? Kryzys ekologiczny jako
wyzwanie chrzescijariskiej nauce o Bogu, ,,Communio”, 1992, nr 6/72, s. 20.

136 70b. Z i ¢ b a, dz. cyt, s. 27.

37 70b. Koztowski, dz cyt., s. 12; Raport o stanie Swiata 1984, PWE, Warszawa
1986.
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Nalezy uwrazliwi¢ si¢ na fakt, ze oprocz irracjonalnego niszczenia
Srodowiska naturalnego istnieje bardziej jeszcze niebezpieczne niszczenie
Srodowiska ludzkiego, to jest Srodowiska rodzinnego (,,ekologia ludzka”) i
Srodowiska pracy (,,spoteczna ekologia™). ,,Zbyt mato [bowiem — J. L.] wagi
przywiazuje si¢ do ochrony warunkéw moralnych prawdziwej «ekologii
ludzkiej»"138.

U korzeni kryzysu ekologicznego tkwi btad antropologiczny, niewtasciwa
koncepcja cztowieka, ktory zamiast petni¢ rolg wspoéipracownika Boga w
dziele stworzenia, ,,zajmuje Jego miejsce i w koricu prowokuje bunt natury,
raczej przez niego tyranizowanej, niz rzadzonej”!'*°. Stanowi to zachwianie
prawdy o czlowieku i przejscie na pozycje praktycznego ateizmu'4’,

Ideowych Zrédet obecnego kryzysu nalezy szukac takze w materialistycz-
nych 1 idealistycznych pradach (nurtach) filozofii europejskiej, ktore
odrzucajac zasad¢ tozsamo$ci i niesprzeczno$ci, propagowaly monistyczna
koncepcje bytu pelnego sprzecznosci wewnetrznych i dialektycznych. Filozofie
te stawiaty cztowieka w centrum wszech§wiata jako miarg wszelkich warto$ci
i poddaty jego panowaniu cala przyrode w imi¢ walki o byt lub przestrzen
zyciowg zgodnie z przyjeta zasada walki i gniewu ludu, ktére miaty zbawic
swiat!,

W §lad za przytoczonymi jawi si¢ bardzo wiele innych przyczyn, takich
jak: rozwdj urbanizacji i postgp techniczny potaczony z bezkrytycznym
zastosowaniem zdobyczy naukowych; eksplozja demograficzna i eksperymenty
genetyczne; naiwna wiara w nieograniczone mozliwos$ci poznawcze i wy-
tworcze cztowieka oraz nadmierna eksploatacja rezerw surowcowych Zie-
mi'*2. Bardzo wazna przyczyna jest nedza licznych ludéw, ktéra stanowi
najstraszliwsze zanieczyszczenie naszej planety'®’.

Opublikowana w 1985 r. deklaracja rad niemieckiego Ko$ciota ewangelic-
kiego oraz Niemieckiej Konferencji Biskupow pt. Braé¢ odpowiedzialnos¢ za
stworzenie w8rdd przyczyn obecnego Swiatowego kryzysu Srodowiska natu-
ralnego wymienia przede wszystkim niepelng wizje Swiata. Stanowi ja ,.takie
rozumienie przyrody, ktére w niewtasciwy sposob stawia cztowieka w jej
centrum, traktujac przyrode¢ tylko jako przedmiot, przecenia ludzkg zdolnos¢

B8 J7an Pawetl Il Centesimus annus, p- 38.

139 Tamze, sp. 37.

140 76b. Mariatski, dz cyt., s. 54.

Hl7ob. K. T 6 pfer, Okologie und Politik - Umweltschutz als Staatsziel,
Internationale Katholische Zeitschrift ,,Communio”, 1992, nr 5/92, s. 434-435.

42 70b. Géralczyk, dz cyt,s. 64.

143 70b.J. Grzesica, Ochrona Srodowiska naturalnego cztowieka, Katowice 1993,
s. 30.
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do utrzymania egzystencji oraz nie przyjmuje wartosci samej natury”!**. Do
wspomnianej niepelnej wizji $wiata nalezy wilaczy¢é takze ,etyczny stan
niepewnoSci, z powodu ktdérego traci swe stuszne znaczenie szacunek dla
wszelkiego zycia, pokora, wzglad na innych” oraz §wiadomo$¢ probleméw
sozologicznych'.

Podobnie Europejskie Zgromadzenie Ekumeniczne w Bazylei (1989) wypo-
wiadajac swa troske o ,sprawiedliwy pokdj dla catego stworzenia”, zwraca
uwage na ubolewania ludzi w zwiazku z istnieniem kryzysu ekologicznego i
podkresla, ze ,,faktyczna przyczyna niewta$ciwego rozwoju kryje si¢ w sercu
cztowieka, w jego postawie i mentalnosci”'*®. Znaczy to, ze kryje si¢ ona
w oktamywaniu siebie, w przecenianiu mozliwo$ci ludzkiego poznania i
dziatania, w systemach naukowo-przemystowych, ktoére odarto z wartoSci
etycznych, w §lepym zaufaniu technice oraz w prze§wiadczeniu, iz Swiat jest
wlasnoscia cztowieka, ktéra moze on bezkarnie wykorzystywaé!'4’. Obecnie
brak takze dostatecznej troski o ksztaltowanie ws$réd ludzi, zwtaszcza
mtodych, postaw odpowiedzialnosci ekologicznej. Zbyt wielu chce si¢ uwazaé
za catkowicie niewinnych wobec aktualnego stanu S§rodowiska, w ktérym
zyjemy.

Istnieja takze pozamoralne przyczyny kryzysu, ktére maja swe Zrédio w
tym, co jest bez watpienia faktem, ze ludzkie mozliwoSci pojmowania
intelektualnego oraz dzialania sa ograniczone. Wielu bowiem brakéw i
fatszywych rozstrzygnigé, ktére dopiero teraz mozna dostrzec, nie udato si¢
wczedniej przewidzie¢ z pewnoScia. Pierwsze odkrycia wrézyty nierzadko co$
dobrego. Potem jednak pojawily si¢ przykre niespodzianki. Nalezy wigc z
pokora stwierdzié, ze ,.drogi, ktére moglyby prowadzi¢ do przezwycigzenia
dzisiejszych [...] probleméw zwigzanych ze S$wiatem i Srodowiskiem Zzycia
cztowieka, nie sa jeszcze wyraZnie i bezblgdnie rozpoznane”148. Stad czesto
brak jest jednoznacznych opinii i rozwiazan. Istnieje tez konieczno$¢, by
przemyS§lano tacznie problemy Srodowiska zycia ludzkiego, wiasciwej kon-
cepcji rozwoju oraz miedzyludzkiej sprawiedliwosci'®.

W Topfer dz cyt,s. 434,

145 Tamze.

196 Frieden in Gerechtigkeit fiir die ganze Schiépfung. Dokumente der Europdischen
Okumenischen Versammlung, Basel-Ziirich 1980, s. 52.

147 Zob. tamze.

Y8R, Schenk, Der Mensch — Krone der Schopfung? Internationale Katholische
Zeitschrift ,,Communio”, 1992, nr 5/92, s. 400.

149 Zob. tamze.
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9. W POSZUKIWANIU ROZWIAZANIA KWESTII EKOLOGICZNEJ

Wydaje sig, ze same mechanizmy prawne, ekonomiczne i organizacyjne nie
zdotaja zahamowal wciaz postepujacej degradacji Srodowiska naturalnego.
Konieczna jest edukacja ekologiczna uwzgledniajaca dane nauk przyrod-
niczych, a nade wszystko ukazujaca trwale zasady ekoetyki, bez ktérych
trudno pojaé proces ksztaltowania postaw odpowiedzialno$ci ekologicznej.
Wychowanie do tej odpowiedzialnosci i rozwdj nowej §wiadomosci spoteczne;j
powinny uwzgledniaé takze osiagnigcia autekologii, ktéra méwi o wymaga-
niach poszczegdlnych organizméw wzglgdem poszczegdlnych czynnikéw eko-
logicznych, takich jak: zasolenie i ci$nienie osmotyczne, podobne typy form
zyciowych w podobnych §rodowiskach, temperatura, odzywianie, $wiatlo,
zasoby tlenu, ogien, konkurencja miedzygatunkowa, okresowe zmiany S$ro-
dowiska i wzajemne oddzialywanie jego elementéw'>°.

Wazna jest réwniez znajomoS$¢ rozwoju poliploidalnos$ci u ro§lin ladowych,
ktéra jest przystosowawcza modyfikacja do skrajnych warunkéw. Zwielo-
krotnienie wieloSci chromosoméw umozliwia migracje roslin na skrajne
siedliska (pustynie, solniska, obszary arktyczne). W poczatkowej fazie
zasiedlania przetrwanie roS§lin pionierskich jest mozliwe tylko dzigki
nadmiarowi informacji genetycznej'>!. Podobnie uwzgledni¢ nalezy zna-
jomo$¢ mechanizméw przystosowain do przetrwania w warunkach zimo-
wych!>2.  Poznanie bowiem zakresu dziatai czynnikéw ekologicznych
pozwoli zrozumie¢ zwiazki miedzy organizmami a Srodowiskiem oraz
mechanizmy przystosowan, a takze planowaé dziatania proekologiczne.

Ksztattowanie w skali spotecznej nowej SwiadomosSci i postaw odpo-
wiedzialnosSci ekologicznej wymaga przede wszystkim zapoznania si¢ z
osiagnigciami ekologii populacji i réznymi koncepcjami uktadéw ekolo-
gicznych!3. Populacje bowiem uznaje sie obecnie za podstawowa jednostke
zjawisk ekologicznych!’*. Jej problematyka jest bardzo zlozona. Swiadczy
o tym fakt, ze przyrodnicy sformutowali okoto pigcdziesigciu definicji
populacji'®>. Definicje te opieraja si¢ w zasadzie na kryterium genetycznym

50Zob. Remmert, dz cyt,s. 89,17, 22, 31, 53, 76, 78, 80, 113, 191.

151 7o0b. tamze, s. 22.

152 70b. tamze, s. 16-17.

153 Zob. Falifska, dz cyt,s. 10, 16, 39-66, 279-296.

5% Zob. Remmert, dz cyt,s 150. Por. R. Andrzejewski K. Fa-
linska, Jednos¢ i roinorodnosé zjawisk populacyjnych roslin i zwierzqt, oraz
L. Andrzejewska E. Symonides, Dynamika liczebnosci populacji, [w:]
Populacje roslin i zwierzqt, s. 287-292, 397.

155 Zob. Falinska, dz cyt,s. 39-40.
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(,,populacja Mendlowska”) lub ekologicznym (populacja ekologiczna)!>®., W
filoekologii znana jest koncepcja populacji cenotycznej'”’.

Stwierdza sig, ze populacja jest w rOwnowadze. To wtasnie oznacza prawo
Hardy’ego i Weinberga: Przy braku czynnikéw zmieniajacych czesto$é gendw
wzgledna frekwencja alleli w populacji utrzymuje si¢ bez zmian z pokolenia
na pokolenie. Zalezno$¢ t¢ mozna wyrazi¢ w formie rozwinigtego dwumianu:
(p + @ = p* + 2pq + ¢* "**.

W populacjach w wolnej przyrodzie mamy jednak do czynienia z bardziej
skomplikowanymi sytuacjami. Oto w matlej grupie osobnikéw, izolowanej np.
na wyspie — w przypadku, gdy duza populacja zostanie rozbita na kilka
mniejszych czy tez czasowo zredukowana ilo§ciowo w wyniku epidemii albo
niekorzystnych warunkéw klimatycznych — moga nastapi¢ zmiany dotyczace
czestoSci (frekwencji) genéw. Wtedy jaki§ gen moze zostaé utrwalony nawet
w ciggu kilku pokolen, zwtaszcza gdy pokolenie potomne sklada si¢ z
nielicznych osobnikéw. Taka szansa utrwalenia si¢ genu (jego fiksacji) zwie
si¢ dryfem genetycznym. Oznacza on niezaleznie od dziatania selekcji
wahania czestoSci gendw wywotane duzymi losowymi zmianami liczebno$ci
izolowanej populacji'®.

Zjawisko dryfu posiada duze znaczenie we wspdtczesnej ochronie przyrody.
Wciaz kurcza si¢ bowiem obszary, na ktérych usitujemy chroni¢ naturalny
stan Srodowiska. Zyjace tam rzadkie formy roslin i zwierzat sa pozostatoscia
dawnych licznych populacji. Majac na uwadze dryf, nigdy nie mozna wyklu-
czy¢ mozliwoS$ci nagtego wymarcia w matych populacjach osobnikéw w sy-
tuacji, gdy przypadkowo pojawiajaca si¢ zmiana pociaga za soba stratg
informacji genetycznej o zasadniczym znaczeniu dla przezycia. Taka utrata
informacji nie jest mozliwa w naturalnie wielkiej populacji, ktéra posiada
zwykle duzy zapas informacji genetycznej. Ta informacja moze nie by¢é
normalnie wykorzystywana i moze nawet wydawac si¢ szkodliwa (obciazenie
genetyczne), jak np. niebezpieczne cechy dziedziczne u ludzi: daltonizm,
hemofilia lub galaktozemia. W pewnych warunkach tego rodzaju obciazenie
moze mieé jednak warto$é pozytywna o decydujacym znaczeniu'®’,

Doda¢ trzeba, ze w omawianiu faktéw wymierania jednych osobnikéw i
przezywania ,,najlepiej przystosowanych” nalezy wystrzega¢ si¢ niewlasciwej
interpretacji. W czasach dominowania myS§li darwinowskiej nazwa ,,0sobnik

156 7Zob. R. Andrzejewski, Koncepcja populacji, [w:] Populacje roslin i
zwierzqt, s. 11-47.

157 70b. Falifiska, dz cyt., s. 41.

158 Zob. Johnson DeLanney, Cole, dz cyt,s. 627, 628.

139 70b. tamze, s. 628.

10 70b. Remmert, dz. cyt., s. 155-156.
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najlepiej przystosowany” oznaczata najsilniejszego w sensie fizycznym. Stad
wywiedziono koncepcje¢ walki na kty i pazury, ktéra wprowadzono niefor-
tunnie do innych dziedzin nauki, by usprawiedliwi¢ wyzysk stabszego.
Obecnie przyjmuje si¢, ze najlepiej przystosowane sa te osobniki, ktére
wydaja najwigcej potomstwa powotanego do tworzenia nastgpnego pokolenia.
Wyrazenie ,,przezywanie najlepiej przystosowanych” oznacza sposéb zacho-
wania si¢ gendw w ciggu wielu pokoleri, a nie pojedynczych osobnikéw przez
jedno pokolenie'¢!. Skutki zaistnienia réznic genotypowych bywaja zna-
czace. Latwo to wykazaé na przyktadzie istnienia réznej zdolnoSci trawienia
laktozy przez cztowieka lub zaleznoSci metabolizmu cztowieka od witaminy
D (kalcyferolu), ktéra powstaje w naszej skorze pod wplywem promieni
ultrafioletowych'62.

Problem okreSlenia zaleznoSci struktur genetycznych i ekologicznych
populacji jest wcigz aktualny'®’. Poglebienia wymaga réwniez zagadnienie
celowego reagowania populacji na dzialanie srodowiska'®*,

Znajomo$¢ faktéw ma donioste znaczenie dla ksztattowania postaw odpo-
wiedzialnoSci ekologicznej. Umozliwia ona prognozowanie loséw populacji,
np. populacji jodet w Gérach Swigtokrzyskich'®®. Pozwala tez cztowiekowi
wplywaé na zachowanie stabilnosci lesnych uktadéw ekologicznych!'®®.
Rzuca §wiatlo na zréznicowanie roslinnos$ci wystepujace w zaleznoSci od
dziatania czlowieka'®’. Utatwia zrozumienie i ukierunkowanie jego wptywu
na przeksztalcenie $rodowiska'®®. A w koricu ukazuje réznice pomiedzy
populacjami zwierzat i roslin'®.

Edukacja ekologiczna nie moze poprzestawaé na samym przekazaniu rze-
telnej informacji naukowej. Powinna tez wskazywaé wtasciwa hierarchig
warto$ci i motywy proekologicznych dziatai. ,,W postawach i1 sposobach
zachowania si¢ ludzi nie nastapia zmiany dopdty, dopdki wigkszo§é cztonkéw
danej spotecznosci dobrowolnie i §wiadomie nie dostrzeze wyzszych wartoSci

161 76b. Johnson DeLanney, Cole, dz. cyt,s. 629-630.

12 70b. Remmert, dz cyt., s. 154.

163 Zob. Falifiska, dz. cyt., s. 47.

164 70b. Remmert, dz cyt., s. 154, 174-177.

165 7ob. Falifiska, dz cyt,s. 233.

166 76b. tamze, s. 215.

167 Zob. tamze, s. 258-270.

168 Zob. R. Andrzejewski, J. Gliwicz Oddziatywanie populacji na
Srodowisko, [w:] Populacje roslin i zwierzqt, s. 384-387, 393-394.

109 7o0b.R. Andrz ejewski, K. Falinska, Jednoséirdinorodnosé zjawisk
populacyjnych roslin i zwierzqt, [w:] Populacje roslin i zwierzqt, s. 396-410.
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Srodowiska i nie przyswoi sobie na tyle pozytywnego stosunku do otoczenia,
aby zmusi¢ si¢ do samodyscypliny i samoograniczenia (wrecz ascezy)”!’’.

W szkole podstawowej dziecko powinno uczy¢ si¢ mitosci do cztowieka
i jego Srodowiska przyrodniczego. Powinno tez zrozumie¢ zaleznoSci migdzy
tym Srodowiskiem a organizmami oraz zapoznaé si¢ z tajemnicami (mecha-
nizmami) biocenoz i ekosystemdéw. Szkota powinna wyksztatci¢ przekonanie
o istnieniu S$cislego zwiazku miedzy postepami prac w dziedzinie ochrony
przyrody a jakoScia zycia cztowieka. Edukacja ta ma prowadzi¢ przede
wszystkim do przezwycigzenia egoistycznego stosunku cztowieka do przy-
rody!7!

W szkotach Srednich uczen powinien pogtebi¢ swa wiedze o strukturach
populacji, biocenoz, fitocenoz i ekosystemow. Powinien tez poznaé zasady
racjonalnego gospodarowania zasobami natury, prawne podstawy ochrony
Srodowiska oraz zalezno$¢ stanu zdrowia cztowieka od zdrowych uktadéw
srodowiska naturalnego!”?.

Edukacja na poziomie szkét wyzszych powinna zmierzaé do gruntownego
poznania ekosystemOw naturalnych i antropogenicznych oraz uczyé, jak
cztowiek z wyzszym wyksztalceniem ma Swieci¢ przyktadem dla innych w
dziedzinie ksztattowania $§wiadomoS$ci i postaw odpowiedzialno$ci ekolo-
gicznej!”?.

Edukacja ekologiczna na wszystkich poziomach nauczania powinna by¢
wspierana takze przez rdzne instytucje i organizacje, takie jak ZHP, PTTK,
a nade wszystko przez rodzing.

Bardzo waznym czynnikiem spolecznym w dziedzinie ksztattowania Swia-
domosSci i postaw odpowiedzialnosci ekologicznej jest KoScidl, ktéry wzywa
do odnowienia solidarnosci cztowieka z przyroda i wskazuje na wspdiczesny
kryzys wartoSci moralnych jako najglebsze Zrédlo degradacji Srodowiska
naturalnego'’. Jego dziatalno$¢ duszpasterska, szczegélnie duszpasterstwa
rolnikéw, moze w wigkszym zakresie niz dotychczas poprzez kazania, kate-
cheze i postuge w konfesjonale uwzgledni¢ problematyke ekoetyki i ukazac
teologiczne podstawy odpowiedzialnoSci cztowieka za jego sposéb odnoszenia
si¢ do Srodowiska naturalnego oraz formulowaé w kategoriach grzechu

M E Trzaskowska, O potrzebie i formach edukacji ekologicznej, [w:]
Humanizm ekologiczny, vol. 1, s. 97.

171 70b. tamze, s. 98.

172 7ob. tamze, s. 99.

173 Zob. tamze.

74 7ob. Jan Pawetl II, Oredzie na XXIII Swiatowy Dzieri Pokoju (1 1 1990),
p. 6-7.
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problem niszczenia przez czlowieka naturalnych ekosysteméw!”>. W po-
szukiwaniu rozwiazan wspoélczesnej kwestii ekologicznej KoSciét wskazuje na
konieczno$¢ uszanowania dynamicznej réwnowagi i porzadku w integralnej
catoSci kosmosu. Uczy, ze Ziemia jest zasadniczo wspdlnym dziedzictwem,
ktérego owoce powinny stuzy¢ wszystkim. Ukazuje prawo do zycia w bez-
piecznych warunkach Srodowiskowych i wzywa do tworzenia lepszego sy-
stemu migdzynarodowej koordynacji w zakresie rozporzadzania zasobami
Ziemi'’®,

Potggujaca si¢ degradacja Srodowiska naturalnego w naszym kraju i w
Swiecie nie ustapi sama przez si¢. A cho¢ ludzki porzadek doczesny nigdy nie
jest w pelni doskonaty, nalezy wierzy¢é, ze mozliwe jest rozwigzanie na-
rastajacych probleméw ekologicznych. Stad konieczny jest spoteczny system
kontroli i monitoringu obejmujacego wszystkie elementy Srodowiska, pilne
studiowanie osiagnig¢ ekologii i nowe badania naukowe oraz troska o
ksztattowanie wrazliwoSci sumiedl na nasze zachowanie si¢ w miejscu pracy,
zamieszkania i wypoczynku. Nadszedt tez czas pociagania do odpowie-
dzialnosci podmiotéw gospodarczych za skutki swojej dziatalnoSci. Podstawa
za§ polityki ekologicznej pafistwa winna staé¢ si¢ idea ekorozwoju'’’. Wciaz
jednak nalezy zachowaé t¢ §wiadomo$¢, ze nie zostaly jeszcze doS¢ wyraznie
i bezbtednie rozpoznane wszystkie drogi, ktére moglyby prowadzi¢ do
rozwigzania obecnych i przysztych probleméw ludzkosci, takze ekolo-
gicznych!”®.

Niektérzy sadza, ze punktem wyjScia w mySleniu ekologicznym i w
ksztattowaniu postaw odpowiedzialnoSci za §rodowisko powinna by¢ teza, ze
wsrdd przedmiotéw, ktdre otaczaja czlowieka, najwigksza warto$S¢ majq istoty
zywe, a wérdd nich on sam. Z tej racji nalezy poszukiwac takiej perspektywy
ekologicznej, ktéra obejmuje zaréwno cztowieka, jak i inne formy zycia.
Konieczne jest wigc znalezienie zintegrowanego rozumienia wciaz rozwijajacej
sie przyrody'”®. Wspétczesny cztowiek, respektujac obiektywny porzadek
rzeczy, ktéry zostat ustanowiony przez Boga, musi réwniez uporaé si¢ z
gruntowna zmiang rozumienia samego siebie i zdoby¢ si¢ na kopernikaniski
przewrot w swej mentalno$ci oraz w postawach, by wprowadzi¢ skuteczne

175 Por. Istnieje cigzki grzech przeciwko Srodowisku naturalnemu. List pasterski Episkopatu
Polski z dn. 2 V 1989, ,,Gos¢ Niedzielny”, 1989, nr 26, s. 1, 3. Zob. O ratunek dla Slqska. List
pasterski Biskupa Katowickiego z okazji wspomnienia sw. Franciszka z Asyzu na niedzielg 28
IX 1986 r., ,,Gos¢ Niedzielny”, 1986, nr 39, s. 1, 3.

176 7zob. Jan Pawet I, Oredzie na XXIII Swiatowy Dzieri Pokoju, p. 8-9.

177 Zob. Polityka ekologiczna paristwa. Druk sejmowy nr 659, Warszawa 1990, s. 1-16.

178 70b. Schenk, dz cyt., s. 400.

179 Zob. Zie b a, dz. cyt., s. 34.
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ograniczenia w zakres konsumpcji i eksploatacji nieozywionych i zywych
zasobéw ziemi!'®C.

W rozwazaniach ekologicznych nalezy zauwazyé, Ze obecnie stosunek
cztowieka do natury nie jest catkiem bezposredni, lecz stale trwa za
posrednictwem kultury, ktéra stata si¢ wilasciwie jego Srodowiskiem. Kazdy
bezposredni kontakt z natura odcinaja mu najczeSciej techniczne Srodki
komunikacji. Dziecko w miescie pierwsza wiedzg¢ o krowie zdobywa poprzez
telewizj¢ lub ksiazke. Wydaje si¢ wigc, ze obecnie problemem ekologicznym
jest takze konieczno$¢ wilaczenia kultury w srodowisko natury'8!. Cztowiek
bowiem zamiast z naturg kontaktuje si¢ najczeSciej ze swymi dzietami,
produktami lub modelami naukowymi. Co wigcej, mozna stwierdzi¢, ze
konstruuje on w jaki§ sposéb swoja jednostronng komunikacj¢ z naturag i
zderza sie z nia'%%. Jednocze$nie zdradza sklonnosé, by poznaé ja tylko w
aspekcie ilo§ciowym i sprowadzi¢ to, co ,prawdziwe”’, do tego, co
,»obliczalne”. Usituje bada¢ ludzka nature tymi samymi metodami co przed-
mioty techniczne. Eliminuje przez to z pola swego widzenia transcendentalne
wartoSci: prawde i dobro. Zgodnie z duchem matematyki i techniki po-
przestaje na tym, co prawidlowe lub nieprawidtowe, zgodne z przyjetymi
zalozeniami lub niezgodne'S?.

Taka jednostronno$¢ ujeé poznawczych i wspomniana juz posredniczaca
rola kultury wywotuja wspélczesng potrzebe powrotu do dialogu cywilizacji
technicznej z natura'®*. Technika, ktéra dazy do maksimum (szybko$¢,
komfort, rentowno$¢), musi ustapi¢ na rzecz tych, ktérzy daza do optimum,
tzn. do wilaczenia ludzkiego dziela w naturg. Wydaje sig, ze zwrot w tym
kierunku juz nastgpuje w niektérych dziedzinach medycyny. Natura nie moze
by¢ juz dluzej tylko obiektem naukowej analizy i utylitarnej manipulacji.
Musi stac si¢ ona takze przedmiotem kontemplacji filozoficznej i estetycznej.
Dzigki tej kontemplacji cztowiek odkryje sens swego istnienia w kosmosie nie
jako wiadca lub stuga sil natury, lecz jako kto§ odpowiedzialny za jej dobro.
W tej perspektywie zrozumie, ze musi on podda¢ moralnej kontroli swoje
zdolnosci wynalazcze, produkcyjne i przeksztatceniowe!'®S. Zrozumie tez,

180 7ob. Lehmann, dz cyt., s. 44.

8l 7ob.P. Henrici, Mensch und Natur im technologischen Zeitalter, Internationale
Katholische Zeitschrift ,,Communio”, 1992, nr 5/92, s. 394.

182 70b. tamze, s. 395.

183 Zob. tamze, s. 394.

184 70b. tamze, s. 395.

185 Zob. tamze, s. 396.
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iz jest to zadanie dobrze znane pierwszemu cztowiekowi, ktéry zostal
umieszczony wsréd dziet Boga jako stréz i pielegnujacy ogrodnik!®e.

Préby rozwigzania kwestii ekologicznej napotykaja raz po raz nowe
trudno$ci, poniewaz nasza epoka naznaczona jest wieloma réznymi ideo-
logiami. Charakteryzuje ja brak konsensu w rozdartych spoleczenstwach
pomigdzy tradycja, nowoczesno$cia i postnowoczesnoscig. Znamionuje ja
generalny upadek przekonan. Konsekwencja tego jest brak zdolnoSci anga-
zowania si¢. Nastapil tez upadek w naszym zyciu znaczenia sacrum, tego, co
swiete!87.

Pomimo istnienia wymienionych trudno$ci jawi si¢ w naszym plurali-
stycznym spoteczenstwie niebywala szansa odnowy dziedzictwa przesztoSci,
ktére stanowia wartoSci chrzeScijanskie. To one powinny sta¢ si¢ fun-
damentem ksztattowania ludzkich postaw solidarno$ci ze Srodowiskiem natu-
ralnym'®®. Chodzi o podwéjna zasade: nawrotu do Zrédet i reinterpretacii.

LES MENACES POUR L’ENVIRONNEMENT NATUREL

Résumé

La degradation contemporaine des écosystemes dans ,la maison de I’Europe” et dans le
monde a sa source dans la crise des valeurs morales et dans la fausse conception du
développement.

La notion ,,crise écologique” a beaucoup de significations. Elle peut indiquer entre autres
la chute de I’équilibre et les catastrophes des écosystemes, la décomposition de 1’ordre dans la
nature élaboré par des siecles, la perturbation de 1’écoulement de I’énergie a travers des
populations et des écosystemes, le manque de 1’homéostase naturelle des systemes et beaucoup
d’autres.

On doit chercher les sources idéologiques de cette crise actuelle dans les tendances
matérialistes et idéalistes de la philosophie européenne qui, en rejetant le principe de 1’identité
et de la contradiction, ont propagé une conception monistique de 1’existence pleine de
contradiction intérieures. Ces philosophies ont placé I’homme dans le centre de 1’univers comme
une mésure de toutes les valeurs et ont soumis sous son regne toute la nature au nom de la
lutte pour la vie. A part cela on souligne aussi les causes morales et hors de la morale de cette
crise.

L’éducation écologique et la formation des attitudes de la responsabilité écologique au nom
des valeurs chretiennes sont trés importantes pour résoudre cette question écologique.

186 Zob. Rdz 2, 15.
187 70b. Ricoeur dz. cyt., s. 57.
188 70b. tamze, s. 57-58.
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On doit toujours se rendre compte qu’on n’a pas connu assez clairement et sans fautes tous
les chemins qui pourraient mener a résoudre des problemes écologiques, entre autres celui
d’engager la culture pour protéger I’environnement. Ce rdle médiateur de la culture provoque
la nécessité du retour au dialogue entre la civilisation technique et la nature.

L’homme doit soumettre ses capacités inventives, productives et transformatives a un
contrdle moral.



