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1. WSTEP

Empiryzm obok platonizmu, nominalizmu i intuicjonizmu jest obecnie
bardzo wptywowym, aczkolwiek niejednorodnym kierunkiem w filozofii
matematyki. W jego gltdwnym nurcie da si¢ bowiem wyrézni¢ sktadnik
uwspétczesnionych rozwazan (J. Lakatos', R. Torretti’, P. Kitcher’) oraz
nie mniej wazny, genetycznie z nim zwiazany, strumied prac majacych
warto$¢ przede wszystkim historyczng (J. S. Mill*, F. Uberweg’, A. Ca-
linon®, E. Mach”). W czesci historycznej matematycznego empiryzmu mie-

""A Renaissance of Empiricisim in the Recent Philosophy of Mathematics? [w:]
Mathematics, Science and Epistemology, Cambridge: Cambrige University Press 1978, s. 24-43.

2 On the Subjectivity of Objective Space, [w:] Proceedings of the Third International Kant
Congress, Rochester 1970, Dorderecht: D. Reidel Publishing Company 1972, s. 569-573;
Philosophy of Geometry from Riemann to Poincaré, Dorderecht: D. Reidel Publishing Company
1978.

3 The Nature of Mathematical Knowledge, New York—Oxford: Oxford University Press
1984.

4 A System of Logic Ratiocinative and Inductive, being a Connected View of the Principles
of Evidence and the Methods of Scientic Investigation, t. 1-2, Toronto: University of Toronto
Press 1973-1974.

3 Die Prinzipien der Geometrie wissenschaftlich dargestellt, [w:] M. Brasch (red.), Die Welt
— und Lebensanschauung Friedrich Ueberwegs, Leipzig: Gustav Engel 1889, s. 263-316.

6 Les espaces géometriques, ,,Revue Philosophique de la France et de I’Etranger” (dalej:
RPh), 32(1891), s. 368-375; Etude sur l’indétermination géométrique de [!’univers, RPh,
36(1893), s. 595-607.

7 On the psychology and natural development of geometry, ,,The Monist”, 12(1901/02),
s. 481-515; Space and geometry from the point of view of physical inquiry, ,,The Monist”,
14(1903/04), s. 1-32.
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szcza si¢ prace Jana Sniadeckiego® poswiecone zagadnieniom epistemologii
i ontologii matematyki.

W przeciwieristwie do innych autoréw Jan Sniadecki nie rozwija jednak w
nich systematycznej problematyki empiryzmu matematycznego. W wigkszosci
sa to tylko sporadycznie pojawiajace si¢ uwagi na marginesach prac
matematycznych. Bardziej rozwinigta problematyka z zakresu filozofii
matematyki pojawia si¢ natomiast w pracach o charakterze popularnym z
historii matematyki i matematycznego przyrodoznawstwa oraz szeroko rozu-
mianej filozofii. Z szerokiego spektrum tej problematyki na plan pierwszy
wysuwaja si¢ zagadnienia dotyczace charakteru poznania matematycznego i
sposobu istnienia nieskoficzono$ci. Praca niniejsza ma na celu przedstawienie
charakterystycznych dla Sniadeckiego rozwiazai zagadnien wchodzacych w
zakres historycznie ujetej filozofii matematyki.

Jan Sniadecki nie byt filozofem samodzielnym, ale za to byt filozofem
bardzo reprezentatywnym. W swoich licznych podrézach zagranicznych otart
si¢ o czolowe oSrodki i kontaktowal si¢ z przedstawicielami nauki euro-
pejskiej konca XVIII i poczatku XIX w. (J. L. Lagrange, J. D’Alembert,
A. Kistner, J. A. Cousin), za$ dzigki samodzielnej lekturze najwazniejszych
prac naukowych tego okresu zdobyt bardzo duza kultur¢ umystowa. Erudycja
ta pozwolita mu na stosunkowo swobodne poruszanie si¢ w obszarze wspot-
czesnej mu matematyki i filozofii. W matematyce znane sa jego przyczynki
polegajace na udowodnieniu’ tzw. wzoréw Delambre’a, wyrazajacych zalez-
no$ci pomigdzy bokami i katami w trdéjkacie sferycznym, co nie bylo bez

8 Materiatem Zrédtowym dla wigkszosci biografii jest autobiografia, jaka napisat Jan
Sniadecki w 1828 r. Praca ta pod petnym tytulem Jana Sniadeckiego Zycie, przez niego samego
napisane, znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej, rkps nr 3141), za§ jego przedruk
min. w: J. Sniadeck i, Pisma filozoficzne, t. 1, Warszawa 1958, s. 3-8. Pomyst
napisania autobiografii pochodzi od J. M. Quérarda, wydawcy La France Littéraire, ktory w
liscie z 20 sierpnia 1828 r. zwrécit sie do Jana Sniadeckiego z prosba o podanie wiasnej
biografii oraz biografii kilku Polakéw. Podstawowe biografie Jana Sniadeckiego to:
M.Balifski, Pamiemiki o Janie Sniadeckim, jego Zyciu prywatnym i publicznym i
dzietach jego, t. 1-2, Wilno 1864-1865; M. Strasze w s ki, Jan Sniadecki. Jego
stanowisko w dziejech oswiaty i filozofii w Polsce, Krakéw 1875;L. Swiezaws ki, Jan
Sniadecki. Jego zycie i dziatalno§é naukowa, Petersburg 1898; S. Brzozows ki, Jan
Sniadecki. Zycie i dzieta, Warszawa 1904; L. Kamy k ow s ki, Ze studjow nad Janem
Sniadeckim, Lublin 1930.

® Dowody te znajduja sie w jego podreczniku trygonometrii (Jeometria sferyczna
analitycznie wytozona, Wilno 1817). Wzory po raz pierwszy podat Delambre w Connaissance
des temps (Paris 1808), ale bez dowodu. C. F. Gauss w pracy z 1809 r. (Theoria motus
corporum coelestium) ogtosit te réwnania jako dotad nie znane, ale réwniez bez Zzadnego
dowodu. Wiasnie z ta pracg zapoznat sie J. Sniadecki i postanowit wzoréw dowiesé.
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wplywu na jego nominacj¢ (22 maja 1811 r.) na cztonka korespondenta
Petersburskiej Akademii Nauk.

Nieporéwnanie wigksze sa jego zastugi dla uksztattowania si¢ i rozwoju
polskiej terminologii matematycznej'®, historii i filozofii matematyki. Tej
dziatalno$ci poS§wigcono stosunkowo najmniej miejsca w licznych opracowa-
niach poSwigconych jego twoérczosci. Poza tym sa to prace catkowicie lub
czesciowo przestarzate'! czy pisane z pozycji ortodoksyjnego materializmu
dialektycznego'?. Wydaje si¢ zatem celowe przedstawienie pogladéw tego
autora na zespot zagadnien badanych we wspoéiczesnej filozofii matematyki.
Prezentacja zostanie jednak dokonana w perspektywie historycznej, pozwa-
lajacej na bardziej obiektywna rekonstrukcj¢ jego pogladéw, tym bardziej ze
staja si¢ one zrozumiale dopiero po umieszczeniu ich we wilasciwym kon-
tekScie historycznym.

2. EPISTEMOLOGIA
2.1. Metoda rozumowania rachunkowego

Zagadnienie natury poznania matematycznego w szczegdlny sposéb inte-
resowato Jana Sniadeckiego. Pewne rozwiazania (platonizm, kantyzm) tego
zagadnienia byty dla niego nie do przyjecia, z innymi (sensualizm Con-
dillaca) polemizowat, a jeszcze do innych (empiryzm) Swiadomie nawigzywat.
Prébujac uchwyci¢ epistemiczna specyfike matematyki, usituje podaé cechy
w wystarczajacym stopniu charakteryzujace to poznanie. W  prébie tej
wskazuje na jego ogdlnos$é, pewnos$¢ i atemporalno$é. Metafizyka, zdaniem
Sniadeckiego, tez dazy do poznania maksymalnie generalizujacego, ale nie
posiadajac odpowiedniej metody i badajac zbyt ztozony przedmiot w réznych
jego aspektach, nie osiaga tego idealu. Warunkiem tych kwalifikacji jest
bowiem przyjecie szczegdlnego typu czynno$ci poznawczych metodycznie

107ob. Z. Pawlikowska, Z historii polskiej terminologii matematycznej (II),
»Wiadomos$ci Matematyczne”, ser. II, 8(1965), s. 57-64.

WA, Ské6rski, Jan Sniadecki wobec wspélczesnej metafizyki niemieckiej i
dzisiejszych dazen filozoficznych, Lwow 1890; Straszews ki, dz.cyt; K. F. Wize,
Systéme philosophique de Jean Sniadecki, ,,Ruch Filozoficzny”, 1(1933), s. 12-16; S.
Dikstein, Jan Sniadecki jako mistry i krzewiciel nauk matematycznych w Polsce,
,»,Wiadomos$ci Matematyczne”, 33(1931), s. 1-14.

28, Diir, Jan Sniadecki — matematyk, ,Studia i Materiaty z Dziejéw Nauki Polskiej”,
2(1955), s. 440-469. Artykutuje si¢ tu stanowisko zrozumiate dopiero w kontek$cie systemu
materializmu dialektycznego, zawierajace m.in. tezg¢ o materialistycznej interpretacji filozofii
matematyki Jana Sniadeckiego.
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ustrukturalizowanych. Jest to pewien typ metody rozumowania, ktéra Snia-
decki nazywa rozumowaniem rachunkowym'. Tym samym poznanie metafi-
zyczne jest tylko pozornie ogélne, pewne i atemporalne. W rzeczywistosci jest
tylko zbiorem pseudoprawd przekraczajacych perspektywe poznawcza
rozumu'4,

Koncepcja rozumowania rachunkowego pojawia si¢ juz w jego pierwszej
pracy'® z zakresu filozofii matematyki z 1781 r. W pracy tej, charaktery-
zujac matematyke na tle poznania naukowego, zauwaza, ze umyst ludzki w
procesach poznawczych dazy do ujecia swojego doS§wiadczenia w formy jak
najbardziej ogdlne. Dopiero wéwczas staje si¢ mozliwe intelektualne ujecie
zlozonej rzeczywistos$ci. Przyktadem jest tu fizyka matematyczna Newtona, w
ktérej z pozoru bardzo odlegte zjawiska tacza si¢ w jednym prawie
(grawitacja). Wiedza, wedlug Sniadeckiego, jest bowiem pochodzenia
empirycznego (,,[...] umie¢ co, jest to poznawal zwigzek migdzy rzeczami
szczegélowymi”!®). Nauka tym rézni sie od poznania potocznego, ze
charakteryzuje ja ujegcie generalizujace. W tym kontekScie poznania
matematycznego nie wyrdzniaja jakie§ szczegdlne kwalifikacje, ale raczej
stopienn zblizenia si¢ do tak zarysowanego ideatu poznania. Matematyka jest
bowiem nauka, ktorej tezy charakteryzuja si¢ najwigkszym stopniem ogol-
no$ci, za§ warunkiem jest stosowanie metody zwanej przez Sniadeckiego
rozumowaniem rachunkowym. Rozum nie jest w stanie uchwyci¢ poznawczo
wielu odlegtych tresci. Pomoca jest wéwczas ujecie symboliczne tych treci.
Sniadecki ma tu na mysli symbolike algebraiczna, w ktérej zawarte sa bogate
tre$ci arytmetyczno-geometryczne. Metod¢ rozumowania rachunkowego naj-
petniej wyeksplikowat w artykule pod tym samym tytutem z 1818 r.!7 W

3 Termin zapozyczony jest od T. Hobbesa, ale pomyst metody pochodzi od
G. W. Leibniza.

4 Uwagi te odnosza si¢ w zasadzie do filozofii Kanta. Sniadecki dostrzega jednak
mozliwos$¢ tzw. metafizyki naukowej, ktorej znaczenie dla rozwoju wiedzy docenia. Koncepcja
ta przypomina jednak raczej sui generis metodologi¢ matematycznego przyrodoznawstwa. Termin
,»metafizyka” jest w tym kontekscie mylacy, ale jest swoisty i SciSle si¢ wiaze z jego pogladami
filozoficznymi.

15 Rozprawa ta zostata pomyslana jako wyktad inauguracyjny przy obejmowaniu Katedry
Matematyki Wyzszej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Wygtoszona publicznie 9 listopada tego
roku, byta zatytutlowana: Rozprawa o nauk matematycznych poczqtku, znaczeniu i wptywie na
oswiecenie publiczne. Tekst podaje za: S niadecki, Pisma filozoficzne, t. 1, s. 9-27.

Sniadecki, Pisma filozoficzne, t. 1, s. 13.

7 Rozprawa ta po raz pierwszy zostala wygloszona na sesji literackiej Uniwersytetu
Wilesiskiego 15 kwietnia 1818 r. Jej tekst podaje za: S n i a d e ¢ k i, Pisma filozoficzne, t. 1,
s. 117-141.
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pracy tej, wystepujac przeciw sensualizmowi E. Condillaca'®, precyzuje
swoja koncepcj¢ poznania matematycznego. Rozumowanie matematyczne spro-
wadza si¢ wedlug niego do rozumowania rachunkowego. Oznacza to, ze w
matematyce tylko to mozna przyjaé, co jest wynikiem kalkulacji na
symbolach o charakterze algebraicznym. Konstrukcje geometryczne, jak
zauwaza, tez nie sa niczym innym jak odpowiednim uktadem réwnan alge-
braicznych. Tak tez cata matematyka jest algebraiczna. Taki stan rzeczy jest
mozliwy ze wzgledu na wyjatkowg prostotg obiektow matematycznych, ktére
maja naturg¢ stricte iloSciowa. Sama za§ metoda, tzn. rozumowanie ra-
chunkowe, charakteryzuje si¢ trzema podstawowymi wlasnos$ciami, ktére
czynia ja niezawodna i idealng w realizacji ideatu poznania matematycznego.
Sa to:

a) ogolnosé, umozliwiajaca objecie catej dziedziny poznania matema-
tycznego; b) precyzja, pozwalajaca na ujecie jedynie istotnych elementéw i
réwnoczesne odrzucenie pozostatych; c) ochrona pamigci, dajaca mozliwos¢
wigkszej koncentracji uwagi poprzez kondensacj¢ treSci w zapisie symbo-
licznym.

Tak skonstruowane poznanie nie czynito wprawdzie z matematyki zasad-
niczo odmiennego typu poznania, ale pozwalalo na czytelne wyrdznienie jej
spos§réd innych nauk. Nauki matematyczne wedlug Sniadeckiego charakte-
ryzuja si¢ zatem przede wszystkim ogdlnoscia, ale takze i pewnoScia. Swoja
0gblnos¢ zawdzigczaja rozumowaniu rachunkowemu za$§ pewnos$¢ ma swoje
Zrédta w przedmiocie, ktéry jest niestychanie prosty (wielkoSci arytmetyczne
i geometryczne) i w dodatku badany jest jedynie w aspekcie iloSciowym
(powigkszanie 1 zmniejszanie si¢) za pomoca metody, ktéra wyklucza
mozliwo$¢ pojawienia si¢ btedu. Do Zrédel pewnoSci wiedzy matematycznej
nie zalicza natomiast struktury aksjomatyczno-dedukcyjnej. Nie kazdy
przedmiot mozna bowiem tak uja¢, dlatego tez liczne préby nadania
pewnosci innym naukom przez uprawianie ich more geometrico'® z uwagi

18 Sniadecki krytykuje tutaj poglady Condillaca zawarte w pracy z 1754 r. pt. Traité des
sensations.

19 Sniadecki w tym kontekscie nie powotuje si¢ na dzieto B. Spinozy Ethica ordine
geometrico demonstranta, ale na liczne prace z kosmologii, fizyki i polityki Ch. Wolfa.
.Metafizyka dogmatyzmu, nie majac ani takiego jezyka, ani takich drég i sposobdéw, idac od
falszywego, a przynajmniej watpliwego poczatku wrodzonych wyobrazen, malpujac matematyke
w upowszechnianiu my§li, rozciaga je do wszystkich rodzajéw wiadomosci, a bujajac po
nieograniczonej sferze myslenia i marzenia bez wedzidla i przewodnika, wpa$¢ koniecznie
musiala w przepas¢ bledéw, ciemnoty, urojeri i niedorzecznosci”. Sniadecki, Pisma
filozoficzne, t. 2, s. 160.
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na wigksza zlozono§¢ przedmiotu badai musza, zdaniem Sniadeckiego,
zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem.

2.2. Charakter sadéw matematycznych

Idea ta nie byta bez wplywu na powstanie najwazniejszego dzieta mate-
matycznego Jana Sniadeckiego, Rachunku algebraicznego teoria przystosowana
do geometrii linii krzywych, wydanego w 1783 r. w Krakowie. Z planowanych
czterech toméw wyszty jednak tylko dwa pierwsze?’, obejmujace wyktad
geometrii analitycznej i trygonometrii (wzorowany na podrgcznikach
L. Eulera). Praca ta, aczkolwiek czysto matematyczna, zawierata jednak i
treSci typowo filozoficzne. Broni w niej autor pewnej koncepcji poznania
matematycznego. Zastanawiajac si¢ nad charakterem sadéw matematycznych,
dostrzega mozliwo$¢ przyjecia — w terminologii, ale nie w duchu filozofii
Kanta — stanowiska dopuszczajacego istnienie w matematyce sadéw w pew-
nym sensie syntetycznych a priori. W opozycji do E. Condillaca i
D. Diderota utrzymuje bowiem, ze matematyka nie jest tylko zbiorem
tautologii, ale zawiera istotne tre§ci nietautologiczne. Mowigc dzisiejszym
jezykiem analiz filozoficznych, oznaczato to, ze Sniadecki stal na gruncie
aposterioryzmu (empiryzmu epistemologicznego umiarkowanego), gdyz uwazat,
ze wiedza matematyczna ma charakter nie tylko analityczny. Wyraza si¢ to
m.in. W jego rozumieniu réwnania algebraicznego, ktdére interpretuje jako
tozsamos¢ wartosci, a nie jako tozsamos¢é kombinacji. Do tego rozrdznienia
nawiazuje nastgpnie w pracy stricte filozoficznej, jaka jest rozprawa
zatytutowana Filozofia umystu ludzkiego®'. Idac za uwagami D. Stewarta’?,

20 Dwa nastgpne tomy miaty zawieraé rachunek rézniczkowy i catkowy oraz jego
zastosowania do mechaniki i astronomii. S. Dickstein pisal o tym dziele, ze jest ono
najpowazniejszym zabytkiem polskiej literatury matematycznej korfica XVIII w. Jednakze u
wspblczesnych Sniadeckiemu nie znalazto wiekszego uznania, o czym moze $wiadczy¢ fakt, ze
nawet po czterdziestu latach od wydania pewna liczba egzemplarzy tego nakladu pozostata
nie sprzedana. Dystrybucja zajmowal si¢ sam Sniadecki. Por. Dick s tein, dz cyt;
E. Wawrzykiewicz Bibliografia matematyczna polska XIX stulecia, Krakéw 1894,
s. 30.

2l Praca ta po raz pierwszy byla czytana na sesji literackiej Uniwersytetu Wilefiskiego
15 kwietnia 1818 r. Tekst podaj¢ za: Sniadecki, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 245-419.

22 Zapozyczenia filozoficzne Jana Sniadeckiego sa bardzo czytelne. W swoich pracach
wyraznie opiera si¢ on na dzietach szkockiej szkoty filozofii zdrowego rozsadku i jest w
wyraznej opozycji do kantyzmu. Mozna tez powiedzieé, Ze jest réwniez w opozycji do
scholastyki, ale nie bedzie to stuszne, gdyz nie tyle jest on krytykiem tego kierunku, co
uprzedzonym ignorantem. Sniadecki, mimo ze wyksztalcil si¢ na uniwersytecie, na ktérym
filozofig¢ scholastyczna wyktadano, nigdy tej filozofii nie rozumiat. Nie znat tez klasykow
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krytykuje stanowisko E. Condillaca®® opowiadajace si¢ za jedynie ana-

litycznym?* charakterem wiedzy matematycznej. Wskazuje, ze mozliwoscia
wyjScia z tej sytuacji moze by¢ nowe pojecie tozsamo$ci. W tym miejscu
nawiazuje do rozréznienia, jakie zawart w swoim Rachunku algebraicznym.
Tym razem jednak rozwija dalej swoje pomysty. Powotujac si¢ na geometrig
Euklidesa stwierdza, ze ,[...] w calej matematyce mamy tosamos¢ prawd
fundamentalnych, trybu postgpowania, prawidet rachunkowych, zgota tosamos¢
pewnosci, ale nie tosamo$¢ kombinacji i wypadkéw”?. Argumentujac po-
Srednio usituje pokazaé, ze stanowisko Condillaca prowadzi do powaznych
trudnosci, gdyz gdyby bylo prawdziwe, prowadzitoby do sceptycyzmu i
bytoby jego najmocniejszym dowodem. Wszystkie wynalazki rozumu bytyby
woéwczas zniweczone. Wskazuje nastgpnie na sytuacje, w ktérych pewne
zjawiska sa genetycznie wczes$niejsze od innych, z czego jednak nie wynika,
ze sa to te same zjawiska. Na koniec pyta retorycznie: ,[...] moznasz
powiedzie¢, ze koronka brabancka jest to samo co len, ze guzik stalowy
Swietniejacy blaskiem i wytworng robota jest to samo, co ruda zelazna?”?®
Tym samym miesza porzadek genetyczny z logicznym?’, ale zarazem uwy-
pukla swoje stanowisko epistemologiczne. Przy tak specyficznym pojeciu
tozsamosci mozna mowi¢ o aposterioryzmie, ale jest to mozliwe dopiero
woéwezas, gdy bedziemy rozpatrywaé stanowisko Sniadeckiego w kontekscie

filozofii starozytnej i $redniowiecznej (Arystoteles, §w. Tomasz z Akwinu, Wilhelm Ockham).
Jego wyksztalcenie filozoficzne opierato si¢ gtéwnie na dzietach wspdiczesnych mu filozoféw:
D. Stewarta, T. Reida, D. Hume’a, F. H. Jacobiego, J. A. Cousina i J. D’Alemberta.

23 Stanowisko E. Condillaca zawarte jest w jego wydanej po§miertnie pracy pt. La langue
des calculs, Paris 1798.

24 Pojecie analizy i opozycyjne do niego — syntezy jest u Sniadeckiego zmodyfikowane.
Odpowiednio zmodyfikowane sa tez pojecia metody analitycznej i metody syntetycznej. Jak
zauwaza, pojecie analizy nie musi koniecznie kojarzy¢ si¢ z rozbiorem, gdyz w matematyce nie
zawsze jest to prawdziwe. Tym samym opowiada si¢ za szerokim rozumieniem tego pojecia,
przy ktérym jest tozsame z pojeciem rozumowania w matematyce (u Sniadeckiego rozumowanie
rachunkowe). Pochodna od pojecia analizy koncepcja wiedzy analitycznej jest w kontekscie jego
filozofii matematyki kluczowa. stanowi bowiem lini¢ demarkacyjna oddzielajaca matematyke
starozytng i S§redniowieczng od matematyki nowozytnej. W rozprawie O rozumowaniu
rachunkowym pisze: ,Jak dzi§ w matematyce rozumujemy za pomoca liter, tak dawni
geometrowie rozumowali za pomoca rysunku i figur. [...] Cala wigc réznica migdzy nauka
starozytnych a nauka dzisiejsza zalezy na jezyku, ktéry nazwano analitycznym, a ktérego dawni
nie znali”. Sniadecki, Pisma filozoficzne, t. 1, s. 132-133.

“Sniadecki, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 343.

20 Tamze, s. 345.

27 Sankcjonuje sig tutaj przyjete przez neokantystéw i pozytywistéw rozgraniczenie aspektu
genetycznego (historycznego) od logicznego. Oznacza to przyjecie tezy o atemporalnosci logiki.
Sniadecki nie przestrzega separacji porzadkéw historycznego i logicznego, gdyz rozréznienie to
nie byto jeszcze znane.
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caloksztaltu jego filozofii. Nie jest to czysta posta¢ empiryzmu, ale wlasnie
specyficzna i jako taka moze byc¢ interesujaca poznawczo dla caloksztattu
historycznie pojetego empiryzmu matematycznego.

3. ONTOLOGIA
3.1. Geneza poj¢¢ matematycznych

Problem genezy poje¢ matematycznych jest SciS§le zwiazany z zagad-
nieniem swoisto$ci poznania matematycznego. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze
poznanie matematyczne niczym si¢ nie wyrdznia wsrdd innych typéw pozna-
nia, problem straci na ostro$ci. Dopiero przyjecie tezy, ze poznanie to
dostarcza warto$ciowej wiedzy o §wiecie empirycznym i réwnocze$nie od
tego §wiata jest niezalezne, stwarza powazne kontrowersje.

Sniadecki, jak pokazano powyzej, nie pojmowat tez matematyki jako
tautologii. Jednakze to nie doSwiadczenie dowodzito tych prawd. Matema-
tyka badajac pojecia ogélne w ich wzajemnym powiazaniu i kombinacji*t,
w efekcie bada najbardziej ogélne wilasno$ci Swiata empirycznego. Dzieje sie
tak, gdyz pojecia te odzwierciedlaja najbardziej istotne wlasnosci tego Swiata.
Odbywa sie to poprzez ich aksjomatyczne definicje’”. Tym samym stoi na
stanowisku empiryzmu genetycznego, ktéry nie odnosi si¢ jednak tylko do
matematyki, ale do wiedzy in foto. W deklaracjach jest tez jednoznaczny:

[...] jestem wszelako empirykiem, bo zadnych mySli, poje¢ ani prawd wrodzonych
umystowi ludzkiemu nie znam i dostrzec nie moge. [...] nie masz w czlowieku
najogdlniejszej nawet mysli, ktéra by nie wziela swego poczatku od zmysiéw i ktéra by

bez ich pomocy blizszej lub odleglejszej wyptywata prosto z czystego rozumu’.

28 Jest to kolejne swoiste dla Sniadeckiego pojecie. On sam tak je rozumiat: ,Nazywam
za$ kombinacja lub stosowaniem to dziatanie, przez ktére jedne rzecz przyktadam i przymierzam
do drugiej; kiedy rzeczy lub mysli zblizone oddalam, oddalone zblizam, rozdzielone tacze i
dodaje¢, ztaczone odciagam i rozdzielam, zgola gdy jedna rzecz poréwnywam z druga”.
Sniadecki, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 190.

2 Nie nalezy myli¢ tego okreslenia z przyjetym juz przez Gergone’a pojeciem definicji w
uwiktaniu. Omawiany autor rozumie to pojecie w nastgpujacy sposob: ,Matematyka ma
fundamenta samej sobie wtasciwe, jakimi sa opisy, czyli definicje iloSci, linii, figur itd., jedne
wyciagnione z fenomendéw $wiata i obserwacji, drugie z zalozenia; [...] Pierwsze te poczatki i
fundamenta tak geometrii jak i rachunku tak sa proste i tak oczywiste, ze dosy¢ wiedziec
znaczenie wyrazow, zeby wuznaé¢ ich pewno$¢ i prawie bijaca w oczy ich jasno$§¢”.
Sniadecki, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 339.

30 Tamze, s. 188-189.
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Byty matematyczne istnieja zatem jako abstrakcje z obiektéw $wiata
empirycznego, nie sa to jednak dowolne abstrakcje, ale takie, ktére chwytaja
najbardziej ogdélne wiasnoSci tych obiektow. Jest to posrednie stanowisko
pomiedzy kreacjonizmem i eksploratoryzmem. Umyst ludzki pojgcia matema-
tyczne, tzn. skonceptualizowane obiekty, tworzy abstrahujac je z materiatu
doS§wiadczalnego. Na pewno ich nie odkrywa, gdyz nie sa one wynikiem
poznania skonceptualizowanej i atemporalnej rzeczywistosci od tego poznania
niezaleznej, ale tez w swej twodrczoSci nie jest autonomiczny. Jest to
przykiad postawy empirycznej, ktéra zgodnie z najogdlniejszymi zasadami
empiryzmu sprowadza si¢ do podania pewnej formy akomodacji podmiotu do
przedmiotu. Zatem Sniadecki idzie wyraZnie za empiryzmem angielskim
Locke’a i Hume’a. Zgodnie z tymi pogladami umyst ludzki, ktéry jest przed
wszelkim do$wiadczeniem niezapisang karta, nie moze posiadaé zadnych
bytéw matematycznych.

Wszelkie skonceptualizowane obiekty, w tym obiekty matematyki, sa
poznawczo uchwytne dopiero po wyabstrahowaniu ich z do§wiadczenia. Jak
wielokrotnie powtarza Sniadecki, przedmiotem matematyki sa najogélniejsze
wlasnosci ciat, czyli obiektéw empirycznych. Umyst dochodzi do obiektéw
matematycznych w dlugim procesie poznawczym, abstrahujac je z doSwiad-
czenia. Jednakze szczegGtowej teorii tego procesu Sniadecki nie podaje.

3.2 Formy istnienia nieskonczono§ci

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem epistemologicznym i ontologicznym
Sniadecki buduje swoje stanowisko w kwestii istnienia nieskoriczonosci.
Postulat koherencji pogladéw wymaga jednak odrzucenia pewnych opcji, ktére
sg razaco niezgodne z wczeSniej przyjetymi tezami. Istnienie nieskon-
czono$ci aktualnej jest nie do przyjecia z pozycji empirycznych. Empiryzm
w wersji genetycznej, epistemologicznej i metodologicznej w réznym stopniu
jest wrazliwy na przyjecie tezy o istnieniu nieskoriczono$ci aktualnej.
Jednakze w kazdej z tych wersji sa powazne trudnosci z jej akceptacja.
Rozwiazanie przyjete przez Arystotelesa okazato si¢ najdogodniejsze.
Argumentacja przyjeta przez Stagiryte, ktéry usilowal pokazac, ze teza o
istnieniu nieskonczono$ci aktualnej jest nadmiarowa w matematyce, gdyz
matematycy w praktyce nieskoiczono$ci aktualnej nie potrzebuja.

Sniadecki argumentuje podobnie. Twierdzi, ze w matematyce nie ma
miejsca na nieskoriczono$¢ aktualng, co najwyzej na potencjalna. Sugeruje
tez, ze pojecie nieskonczono$ci potencjalnej jest wystarczajace dla praktyki
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matematycznej, wtaczajac w to nawet nowe jej dzialy: geometri¢ analityczna
oraz rachunek rézniczkowy i catkowy. Stwierdza jednoznacznie:

Nigdy w matematyce nie wystawiano sobie iloSci absolutnie nieskoficzonej, [...] bo to
jest wyobrazenie, ktérego rozum ludzki ani sobie zrobi¢, ani jasnie pojac¢ nie jest
zdolny; i takowa mys$l wywrdcitaby pewno$¢ i oczywisto§¢ prawd matematycznych,
gdzie wszystko opiera¢ si¢ powinno na myS$lach prostych, jasnych i tatwych do
przyjecia. Uzywano, prawda, i jeszcze si¢ uzywa wyrazu nieskoriczony w dwojakim
znaczeniu. Raz wyraza on dziatanie rachunkowe albo kierunek i potozenie, ktére sig
nie koficza. 1 tak nazywamy szeregi nieskoriczone; méwimy: dwie linie proste,
przeciawszy si¢ ze soba, rozchodza si¢ bez korca; dwie linie rownoleglte nigdy si¢ z
sobg przecia¢ nie moga. [...] Drugi raz wyraz nieskoriczony znaczy w matematyce nie
rzecz nieskoriczona, ale granice, do ktdérej dazy nieustannie ilo§¢ albo ciagle rosnaca,
albo ciagle ubywajaca’!.

Dalej objasnia, ze nieskoriczenie mate wystgpujace w rachunku réznicz-
kowym i1 catkowym nie maja znaczenia realnego. W matematyce pojawiajg si¢
w celu skrétowego zapisu i sa jedynie zabiegiem formalnym nie przesadza-
jacym istnienia nieskoiiczono$ci. Taki stan rzeczy jest mozliwy, gdyz w
matematyce, jak zauwaza, operujemy granicami stosunkéw liczbowych, a nie
ilorazami wielko$ci nieskoficzenie malych. Tym samym opowiada si¢ za
stanowiskiem D’Alemberta w sporze o tzw. podstawy rachunku réznicz-
kowego i catkowego®’. Zwraca tez uwage na umystowy charakter pojecia
granicy. Dzisiaj mozemy odczytaé to jako deklaracj¢ odseparowania pojecia
granicy od innych poje¢ matematycznych, ktére, jego zdaniem, sa zakorze-
nione bezposrednio w do§wiadczeniu. Sniadecki mija si¢ jednak z prawda,
gdyz matematycy XVIII w. czgsto przypisywali realne znaczenie symbolom
nieskonczenie matych wielkoSci pojawiajacych si¢ w rachunku.

Stanowisko reprezentowane przez Sniadeckiego nie byto jednak wyjatkowe.
Reprezentowat je wczes$niej najwigkszy matematyk XVIII w. — L. Euler.
Sniadecki przyjmuje poglady Eulera na istnienie wielkosci nieskoriczenie
matych (takze wielkoSci nieskoriczenie duzych) 2z fundamentalnych mono-

! Tamze, s. 219-221.

32 Szeroka panorame tego sporu oraz jego filozoficzne uwarunkowania mozna znalezé
m.in. w nastgpujacych pracach: I. Grattan-Guinness, French calcul and
English fluxions around 1800: Some comparisons and contrasts, [w:] S. Rossi, (red.), Science
and imagination in 18th-century British Culture. Scienza e immaginazione nella cultura inglese
del Settecento. Proceedings of the conference, Gargnano del Garda 12-16 April 1985, Milano:
Unicopli 1987, s. 203-214; t e n z e, The development of the foundations of mathematical
analysis from Euler to Riemann, Massachusetts—London: Mass. Technol. Press 1970; B. S i 1 -
v er, Berkeley and the Mathematics of Materialism, ,,The New Scholasticism”, 46(1972),
s. 427-438; Guicciardini, The development of the Newtonian fluxional calculus in
the 18th-century, ,Dissertation Abstracts International”, 49(1988):331-A.
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grafii opracowujacych problematyke rachunku rézniczkowego i catkowego?>.
Inne préby usunigcia nieskonczenie matych z matematyki, w tym préba
J. L. Lagrange’a, nie znajduja jednak uznania u Sniadeckiego. W przypadku
Teorii funkcji analitycznych J. L. Lagrange’a posuwa si¢ nawet do krytyki nie
zauwazajac niczego pozytecznego w notacji proponowanej przez Lagrange’a,
ktéra miata zastapi¢ notacj¢ Leibniza, sugerujaca m.in. interpretacj¢ pochodne;j
funkcji jako ilorazu rézniczek, a zatem w przekonaniu dOwczesnych matema-
tykéw — nieskoriczenie matych wielkoSci.

4. UWAGI KONCOWE

W pogladach Jana Sniadeckiego na matematyke nie znajdujemy tez, ktére
nie bylyby zapozyczone od wiodacych przedstawicieli XVIII-wiecznej
matematyki i filozofii. Jednakze w kontek$cie catosci jego wypowiedzi staja
si¢ w petni dookreslone i nabieraja wdéwczas swoistego znaczenia. Sg tez
koherentne z gtéwnymi tezami XVIII-wiecznego empiryzmu. Mozna zatem
suponowaé tezg o mozliwoSci interpretacji tych pogladéw w duchu histo-
rycznego empiryzmu matematycznego.

Fakt ogniskowania XVIII-wiecznych tendencji empirystycznych w filozofii
matematyki nie wyczerpuje wszystkich aspektéw filozofii matematyki Jana
Sniadeckiego. Réwnie istotna jest ich antycypacyjna rola w stosunku do préb
empirycznej interpretacji matematyki, jakie miaty miejsce w w. XIX. Jednakze
problematyka pojawiajaca si¢ w tak zarysowanej perspektywie badawczej nie
byta przedmiotem niniejszych rozwazan.

PHILOSOPHY OF MATHEMATICS OF JAN SNIADECKI

Summary

The article critically discusses philosophical views of Jan Sniadecki — a well known Polish
mathematician and philosopher of the eighteenth century. The paper presents, first of all, some
examples to illustrate in specific and selected details of the theory of mathematical knowledge
of Jan Sniadecki.

33 Introductio in analysin infinitorum, v. 1-2, Lausannae 1748; Institutiones calculi
differentialis, Petropoli 1755; Institutiones Calculi integralis, v. 1-3, Petropoli 1768-1770.
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Altough mathematical apriorism has been — and continues to be — an extremely popular
doctrine, it has not gone completely unquestioned. J. S. Mill attempted to argue that
mathematics is an empirical science. More recently I. Lakatos, P. Kitcher and R. Torretti, in
different ways, challenged the apriorist thesis.

The intent of the article is to identify, as clearly as possible, those elements in ontology
and epistemology of mathematics of Jan Sniadecki that are common in their approach to the
philosophy of mathematics. The contention is that these elements constitute evidence of a
shared conception of mathematical empirism, that is significantly different from the modern one.



