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Stanistaw K a m i A s k i, Filozofia i metoda. Studia z dziejow metod filozo-
fowania, (Pisma wybrane, t. II), Lublin: TN KUL 1993, ss. 215.

Filozofia i metoda to kolejna pozycja w serii Pism wybranych S. Kaminskiego.
Oprocz tego tomu dotychczas ukazaty si¢ nastgpujace zbiory artykutéw: Jak filozofo-
wacé? Studia z metodologii filozofii klasycznej, (Pisma wybrane, t. I), Lublin 1989;
Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, (Pisma wybrane, t. IV), Lublin
1992; Metoda i jezyk. Studia 7 semiotyki i metodologii nauk, (Pisma wybrane, t. III),
Lublin 1994.

Ksiazka Filozofia i metoda dopelia prace Jak filozofowaé? Omawia ujecia metody
filozofii historycznie i encyklopedycznie, w ramach réznych kierunkéw i u réznych
autoréw, podczas gdy Jak filozofowac? koncentruje si¢ na problematyce metodologicz-
nej w ujeciu filozofii klasycznej (za klasykéw uwaza si¢ tu Arystotelesa i Sw. Tomasza
z Akwinu). Prezentowany obecnie zbiér nie zawiera wszystkich artykutéw S. Kamin-
skiego dotyczacych problematyki metod filozoficznych. Teksty Jak filozofowano? oraz
Préba typologii metod filozofowania zamieszczone sa w I tomie Pism, poniewaz Autor
rozpoczynajac w 1982 r. przygotowanie do druku zbioru Jak filozofowacé? nie planowat
wydania go jako czeSci serii, w ktérej znalazitby si¢ tom poswigcony metodom filozo-
ficznym. Obok wymienionych pozycji do istotnego dorobku metafilozoficznego S. Ka-
minskiego nalezy ostatnio powtdrnie wydany wspdlnie z M. A. Krapcem tom Z teorii
i metodologii metafizyki, Lublin (1962) 1992.

Na Filozofig i metode sktada si¢ 9 artykutow, ktére ukazaty si¢ drukiem w latach
1966-1979. Czas ich powstania nalezy bra¢ pod uwage szczegdlnie przy lekturze
tekstow relacjonujacych aktualny (w tamtym okresie) stan badan dotyczacy pewnej
problematyki, np. filozofii analitycznej czy strukturalizmu. Kolejno$¢ artykuléw nie
pokrywa si¢ z chronologia ich powstania i pierwszego wydania, lecz wyznaczona jest
treSciowo. Uporzadkowane sa od najbardziej ogélnych, historycznie szeroko ujmujacych
problematyke metod filozoficznych, do waskich i szczegélowych, koncentrujacych sig¢
na jednym autorze. Dotycza zagadnien, ktére znajdowaty si¢ w centrum zainteresowar
S. Kaminskiego.

Artykul Metody filozofowania do XX wieku. Przeglad ogdlny (1977 — s. 7-40) wpro-
wadza historycznie w metody filozofowania, poczawszy od jorskich filozoféw przyro-
dy, poprzez filozoféw starozytnych, formutujacych klasyczna koncepcje filozofii, filozo-
féw Sredniowiecznych, nowozytnych — az do autoréw XIX-wiecznych: neoscholastykow
F. Brentany i W. Diltheya. Autor chce uchwyci¢ genetyczne wigzi migdzy kolejnymi
koncepcjami filozofii i sposobami filozofowania oraz ich wewnetrzne i zewngtrzne
uwarunkowania. Metody filozofowania charakteryzuje za pomoca statych czynnikéw,
determinujacych kazda metode filozofii. Zalicza do nich stosunek filozofii do nauk
szczegbtowych; rozstrzygniecie, ktére dyscypliny czy dziaty filozofii uwaza si¢ za
podstawowe oraz jakie relacje migdzy nimi zachodza; przedmiot, punkt wyjscia i zada-
nie, jakie stawia sobie dana filozofia, a takze to, jakie czynnos$ci oraz ich uktady sa w
niej preferowane. Korficowa partia artykutu zawiera zarys typologii metod filozofowania.
Szersze omoOwienie tej typologii znajduje si¢ we wspomnianej pracy Proba typologii
metod filozofowania.
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Obszerny tekst Metody wspotczesnej metafizyki (s. 41-122) pierwotnie drukowany
byt w dwéch czesciach w odstepie 11 lat (I czgs¢ — 1967; II czgs¢ — 1978). Tutaj
zostaly one potaczone w jedna rozprawe, tak jak byly przez S. Kaminiskiego pomysla-
ne. Planowal on takze napisanie czegSci trzeciej, prezentujacej metafizyke tworzona
metodami refleksyjnymi (tzw. tomizm transcendentalizujacy), ktéra jednak nie powstata.
Metody uzupeliaja poprzedni artykut o metody filozofii w XX w. Zawezaja pole
zainteresowan do metafizyki jako podstawowego, petniacego liczne i wazne funkcje
poznawcze oraz pozapoznawcze dziatu filozofii. Ograniczenie jest jednak tylko pozorne,
gdyz pojecie metafizyki, ktérym postuguje si¢ S. Kamiriski, jest bardzo szerokie.
»Metafizyka zowie si¢ wigc w niniejszym artykule zaré6wno klasyczna metafizyke, jak
i to, co petni zastgpczo jej funkcje, a nawet réwniez to, co realizuje podobna jak ona
rolg” (s. 45). Do metafizyki w tym sensie zalicza S. Kaminski teori¢ bytu, wszelkie
teorie fundamentalnej rzeczywistosci, teorie przedmiotéw, czyli ontologie, ale takze
teorie poznania ludzkiego, o ile traktuje si¢ je jako najbardziej podstawowy element
rzeczywistosci, oraz teorie jezyka.

Metody wspotczesnej metafizyki sa encyklopedyczna charakterystyka sposobdéw upra-
wiania metafizyki dokonang wedtug gtéwnych szkét filozoficznych, wprowadzajaca we
wspotczesng myS$l metafizyczna. Autor omawia tu filozofig intuicyjno-scjentystyczna,
filozofig analityczna, fenomenologie i egzystencjalizm oraz filozofi¢ perypatetycka, czy-
niac zastrzezenie, ze wyrdznienie zasadniczych pradéw w uprawianiu metafizyki zawsze
jest w pewnym stopniu arbitralne i sztuczne oraz ogélnikowe i upraszczajace. Kopalnia
wiadomosSci historycznych i rzeczowych jest czgs$¢ artykutu po§wigcona rozwojowi fi-
lozofii perypatetyckiej, zaopatrzona w bardzo rozbudowane przypisy bibliograficzne.

Odczyt Wspotczesne metody metafizyki (1967 — s. 123-131) stanowi cze$ciowo
streszczenie i syntetyczne uzupetnienie tekstu poprzedniego. Jest systematyczng i unifi-
kujaca prezentacja wspodiczesnej metafizyki ,,jako zjawiska na tyle jednolitego, aby dato
si¢ potem dokonac typologii jej metod” (s. 124). Podobnie jak Metody wspdtczesnej
metafizyki, tekst ten przyjmuje szerokie pojecie metafizyki. Metode metafizyki
wyznaczaja, wedlug S. Kamirniskiego, przede wszystkim obrany punkt wyjscia oraz
postawione metafizykowaniu zadanie. Na punkt wyjscia sktadaja si¢ elementy przed-
miotowe (dziedzina, ktérej dotyczy metafizykowanie w poczatkowym stadium) oraz
instrumentalne (S§rodki, za pomoca ktérych uprawia si¢ metafizyke, gtéwnie jakie
wstepne dane — zalozenia o przedmiocie sa do przyjecia oraz jakie wtadze ludzkie sa
adekwatne lub pelnia gtéwna rol¢ w metafizykowaniu). Zadanie metafizykowania wska-
zuje si¢ okreSlajac, jaka powinno ono petnié¢ funkcje. Chociaz rezultat metafizykowania
mozna zaplanowac¢ bardziej minimalistycznie lub bardziej maksymalistycznie, historia
kultury poucza o tym, ze czlowiek potrzebuje wiedzy maksymalistycznej na temat
ludzkiego zycia i Swiata, ktérej metafizyka minimalistyczna nie jest w stanie zapewnic.
Historia notuje znamienne zjawisko cyklicznos$ci w nakre§laniu zadan metafizyki: okre-
sy minimalizmu i maksymalizmu nastepowaty kolejno po sobie. Swiadczy to o trudnos-
ciach zaré6wno maksymalizmu, jak i minimalizmu. Warto zwréci¢ na to uwage w kon-
teks$cie wyraznie minimalistycznych, relatywistycznych i sceptycznych tendencji wspot-
czesnej filozofii.

Artykul Argumentacja filozoficzna w ujeciu analitykow (s. 133-149) dopetnia omo-
wienie filozofii analitycznej podane w punkcie 3 Wspdilczesnych metod metafizyki.
Czytajac ten tekst, nalezy pamigtal, ze jego pierwodruk mial miejsce w 1969 r., tzw.
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filozofia analityczna za$ jest ciagle zywotnym kierunkiem, zmieniajacym si¢ i rozwi-
jajacym. Autor prezentuje teorig argumentacji filozoficznej analitykéw, osadzajac ja w
konteks$cie problematyki odrgbnosci i autonomicznos$ci poznania filozoficznego. Wyeks-
ponowanie specyficzno$ci argumentacji filozoficznej analitykéw, zawierajace elementy
krytyki tych koncepcji, poprzedzone jest krotka charakterystyka filozofii analitycznej
i argumentacji w ogéle. Specyficznos¢ t¢ upatruje Autor w: 1) niesprowadzalnos$ci pod-
staw argumentacji filozoficznej wylacznie do zasad logiki formalnej, 2) zbyt, wedlug
niego, jednostronnym powiazaniu i uzaleznieniu argumentacji filozoficznej od natury
i postawy odbiorcy, 3) potozeniu nacisku raczej na argumentacj¢ negatywna niz pozy-
tywng, 4) eliminowaniu przez pojgcie asercji (zgody, uznania) tezy jej prawdziwosci,
5) wskazaniu jako wstepnej operacji argumentacyjnej kontekstowego wyjasniania sensu
wyrazenia (w celu doprowadzenia do jednoznacznosci i konsekwentno$ci wypowiedzi),
6) przyjeciu, ze najbardziej znamienna dla argumentacji filozoficznej jest redukcja do
absurdu i argumentum ad hominem, T) przyjeciu blizej nieokres§lonego lub ciasnego
pojecia filozofii. Charakterystyke argumentacji filozoficznej analitykow dopelnia S.
Kaminski proba okreslenia roli argumentacji filozoficznej w metafizyce i w etyce.

Artykut O logice jako narzedziu filozoficznym u B. Russella (1972 — s. 151-158)
prezentuje ujecie metody filozofii wystepujace u jednego z inicjatoréw brytyjskiej
wersji szkoty analitycznej — B. Russella. S. Kaminski osadza préby Russella formali-
zacji filozofii w historyczno-problemowym kontek$cie rozwoju nauk formalnych, po-
czawszy od polowy XIX w. Wskazuje, ze Russell, przeprowadzajac analize logiczng
struktury jezyka za pomoca regut opartych na odpowiednio rozbudowanej i przystoso-
wanej logice matematycznej, probowal ustali¢ wtasciwy sens probleméw filozoficznych
i w ten sposob je rozwiazaé (gléwnie problem ontycznej struktury Swiata, stosunku
logiki do ontologii). Autor docenia warto$¢ pomystu traktowania logiki jako narzedzia
filozofowania, uznajac go za typ uprawnionej argumentacji filozoficznej, mimo krytyki
stanowiska Russella przeprowadzonej przez przedstawicieli tzw. filozofii oksfordzkiej,
w rezultacie ktérej mozna mdéwic¢ o fiasku idei jednoznacznego i adekwatnego przy-
porzadkowania sobie wzajemnie jezyka analitycznego oraz fragmentéw rzeczywistosci.

W artykule pt. Lukasiewicza koncepcja metody filozofii (1979 — s. 159-165) Autor
omawia dwie metody filozofowania (i filozofii), ktére pochodza od Lukasiewicza:
metode powstala w wyniku zastosowania odpowiednio zmodyfikowanej analizy pojecio-
wej (analizy i konstrukcji fundamentalnych pojg¢é filozoficznych) do rozwiazywania
zagadnienia przyczynowo$ci oraz metodg-program odnowienia filozofii za pomoca
logistyki, w wyniku ktorej filozofia staje si¢ typem teorii empirycznej poddanej aksjo-
matyzacji. Metoda aksjomatyzacji nie moze, wedtug S. Kamiriskiego, stanowi¢ ideatu
uprawiania filozofii, poniewaz przy realizacji tego programu pojawiaja si¢ powazne
trudnoS$ci, m.in. problem dostatecznego i adekwatnego scharakteryzowania fundamen-
talnych pojeé filozoficznych przez uklad aksjomatéw, zasadnicza niezupetno$¢ zalozen
w bogatych teoriach, niemozliwo$¢ aksjomatyzacji fragmentéw filozofii bez akceptacji
licznych zatozen metafizyki ogdlnej. Czysto zakresowa logika nie wystarcza do rekon-
strukcji myS§lenia typowego dla filozofii — stanowisko to jest charakterystyczne dla
Kaminskiego z péZniejszego okresu badafi. Problemowi zastosowania logiki do filozofii
poswigcone s3 réwniez artykuty zamieszczone w Jak filozofowac?: Co daje stosowanie
logiki formalnej do metafizyki klasycznej? oraz Aksjomatyzowalnos¢ klasycznej
metafizyki ogolnej.
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Artykut O strukturalizmie syntetycznie (1971 —s. 167-176) szkicuje encyklopedycz-
nie problematyke strukturalizmu. Strukturalizm jest tu okres§lany jako: 1) ruch kultu-
rowy, 2) kierunek w opisowej metodologii uprawiania humanistyki, tzw. strukturalizm
metodologiczny, 3) prad filozoficzny (filozofia strukturalna), ktéry wyrdst na gruncie
strukturalizmu metodologicznego (niektérzy zamiast o strukturalizmie filozoficznym
jako pewnej odmianie czy kierunku filozoficznym begdg méwié o ,.filozofii przed i po
strukturalizmie). Wedlug S. Kaminskiego filozofia strukturalna stanowi skrajne i
czesto arbitralne przeformutowanie dyrektyw metodologicznych na twierdzenia ontolo-
giczne i teoriopoznawcze. Koicowe partie artykutu po§wigcone sa filozoficznym impli-
kacjom strukturalizmu. Autor zarzuca strukturalizmowi antysubstancjalizm i antyperso-
nalizm w uprawianiu humanistyki. Formalizm przyczynia si¢ do przemiany humanistyki
w nauke Scisla (tym samym realizujac program jej unaukowienia), ale jednocze$nie
zuboza ja, a nawet deformuje: nie docenia pragmatycznego aspektu jezyka; lekcewazy
wyjasnianie genetyczne i funkcjonalne (gtéwnie w socjologii); ahistoryczne podejscie
strukturalizmu pociaga za sobg rezygnacje z wertykalnej wizji kultury. Artykut zawiera
takze krotki zarys historii strukturalizmu.

Kolejne teksty dotycza mysli filozoficznej w Polsce. Artykut Jak pojmujq filozofie
wspotczesni filozofowie polscy? (1966 — s. 177-187) podaje ogdlng i systematyzujaca,
zawierajaca elementy normatywne, charakterystyke ujec¢ filozofii wspétczesnych filo-
zoféw polskich: A. Grzegorczyka, L. Kotakowskiego, B. Bornsteina, R. Ingardena,
B. J. Gaweckiego, T. Czezowskiego, A. Schaffa, T. Kotarbifiskiego, N. Lubnickiego.
Autor dokonuje jej z punktu widzenia typologii poznania filozoficznego, majacej u pod-
staw pojecie filozofii, ktére pozwala uja¢ ja wszechstronnie i w réznych odmianach.
Wbrew panujacemu w filozofii w ciggu ostatnich lat antyfundamentalistycznemu klima-
towi podkresla funkcjonalne rozumienie filozofii, jej istotna rolg¢ w caloksztalcie
kultury. Uwaza jednak, ze funkcje pozapoznawcze filozofia moze pelnic tylko pod tym
warunkiem, ze bedzie najpierw rzetelng wiedza teoretyczna. Artykut Ku uscisleniu filo-
zofii. Kierunki badan ks. prof. dra Jozefa Iwanickiego (1973 — s. 189-199) prezentuje
sylwetke i metafilozoficzny dorobek poprzednika S. Kaminskiego w Katedrze Metodo-
logii Nauk KUL, jej twérce i kierownika oraz jednego z bardziej zastuzonych organi-
zatoréw studiéw logiczno-metodologicznych w KUL i w ATK w Warszawie.

Teksty zamieszczone w omawianym tomie ujawniaja cechy charakterystyczne dla
stylu pracy S. Kamiriskiego: bogate, erudycyjne osadzenie poszczegélnych probleméw
(przejawiajace si¢ m.in. w wyposazaniu artykutéw w rozbudowane przypisy bibliogra-
ficzne); encyklopedyczne i syntetyczne prezentowanie pogladéw poszczegdlnych filozo-
fow i przedstawianych kierunkéw filozoficznych (np. prezentacja strukturalizmu); daze-
nie do szerokich i wszechstronnych ujeé probleméw (np. pojecie metafizyki przyjete
przy omawianiu metod metafizycznych); tendencje systematyzujace, widoczne w postaci
typologii stanowiacych punkty wyjscia lub punkty dojsScia rozwazan. Artykuly S. Ka-
minskiego nie naleza do tekstow tatwych. Sprawiaja trudno$ci, poniewaz zajmuja si¢
trudna ,,z natury” problematyka, ale takze dlatego, ze Autor postuguje si¢ licznymi
terminami-kategoriami, ktérym nadaje regulujaco specyficzny sens przy zwartej i
skrotowej formie wypowiedzi.

Monika Walczak



