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CZY WOLNO , KEAMAC Z KONIECZNOSCI?

Rozumielismy, ze prawda i ktamstwo to rodzeristwo,
ze na §wiecie istniejg tysigce prawd...
(W.S zartamo w, Opowiadania kotymskie)

Chociaz powszechnie ktamstwo uchodzi za zto, to jednak mozna wymieni¢
stosunkowo wiele sytuacji, kiedy ttumaczy si¢ je koniecznoS$cia, nie dostrzega-
jac w nim moralnej winy. Sytuacje te wiazg si¢ przewaznie z przekazem infor-
macji, ktéra, w przekonaniu dysponujacego nia podmiotu, moze si¢ okazac
niekorzystna badz to dla niego samego, badZz dla drugiego cztowieka. Jezyk
jako narzedzie ludzkiej komunikacji angazuje zaré6wno podmiot, jak i przedmiot
dziatania, zto wywotane przez ktamstwo moze zatem dotyczy¢ obu stron biora-
cych udziat w przekazie informacji. Moralna aprobate zyskuja zazwyczaj te
dziatania, gdzie postuzenie si¢ klamstwem prowadzi do celu uznanego przez
podejmujacy dziatanie podmiot za stuszny; w ekstremalnych przypadkach
moéwié si¢ bedzie o klamstwie w obronie tajemnicy czy nawet o ktamstwie w
obronie zycia. Zamierzonym skutkiem tego rodzaju dziatan jest bez watpienia
jakie$ dobro drugiego, kwestig otwartg pozostaje natomiast, czy rezygnacja z
powiedzenia prawdy nie obciaza moralnie samego podmiotu i czy zamierzony
skutek osiagnigty przez ktamstwo jest rzeczywiscie dla drugiego korzystny.

Teologowie, rozwazajacy ten problem juz od samego poczatku ksztattowania
si¢ chrzescijanskiej doktryny moralnej, zwracali uwage na potrzebe dookreslenia
samego pojecia ktamstwa. Obok zdecydowanie odrzucanego ,,wtasciwego ktam-
stwa”, rozumianego najczesciej jako locutio contra mentem, wymieniaja rodzaj
wypowiedzi, ktérej zamierzonym skutkiem jest wprawdzie wprowadzenie dru-
giego w btad, ale wyrazna dwuznaczno$¢ wypowiedzi sprawia, ze ostatecznie
zostaje zachowana zasadnicza jedno§¢ stowa i mysli. Tego rodzaju podziatowi
sprzeciwia si¢ §w. Augustyn, odrzucajac opini¢ ogétu i okreslajac kazdy rodzaj
ktamstwa jako moralnie niedopuszczalny. Nadto §w. Augustyn i pozostajacy
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pod jego wpltywem autorzy poszerzaja tradycyjna definicje¢ ktamstwa, wlaczajac
w nig element intencji. Przez ktamstwo okreSlone zostaje locutio contra mentem
cum intentione fallendi', a wigc celowe wprowadzenie rozméwey w blad?.

Za rygoryzmem w ocenie ktamstwa, podkres§lanym przez $w. Augustyna,
opowiada sie scholastyka®, cho¢ w innym miejscu polozony jest akcent decy-
dujacy o jego zlosci. Zdaniem §w. Tomasza z Akwinu ktamstwo to wypowiada-
nie czego$ innego, niz si¢ myS§li — mendacium nominatur ex eo, quod contra
mentem dicitur®. Podczas gdy w definicji $w. Augustyna uwaga zostaje skiero-
wana na skutek klamstwa, a wigc wprowadzenie rozméwcy w biad, punktem
wyjécia w definicji Akwinaty jest podmiot wprowadzajacy w blad, innymi
stowy — §w. Augustyn dostrzega w problemie ktamstwa najpierw oktamanego,
a §w. Tomasz samego ktamcg.

Neoscholastyka zalicza — za §w. Tomaszem — ktamstwo do kategorii czynéw
wewnetrznie ztych, ktérych moralnej kwalifikacji nie moze zmieni¢ jakakolwiek
okoliczno$¢ ani tez zaden — nawet najszlachetniejszy — cel’. Réwnoczesnie
jednak autorzy neoscholastycznych podrgcznikéw powracaja do préby uspra-
wiedliwienia ,.ktamstwa z konieczno$ci”’, wprowadzajac restrictio late mentalis
na oznaczenie sposobu méwienia, ktory jest formg wypowiedzi wprawdzie
jednoznacznej, ale ukrywajacej wlasciwy sens, znany jedynie postugujacemu si¢
nia rozméwcy®. Krytyczna ocena tego rodzaju konstrukcji myslowych oznacza
kontynuacje stanowiska przedagustynskiego, bliskiego réwniez doktrynie protes-
tanckiej, przyjmujacego podzial na ktamstwo i mowg wprowadzajaca w btad,
przy czym za moralnie naganne uwaza si¢ jedynie ktamstwo’. Koronny argu-

I Por. $w. A u gu sty n, De mendacio, 1, 1.

2Por. K. H. Pe s chke, Das Problem der absoluten Siindhaftigkeit der Liige, ,,Studia
moralia”, 15(1977) 697 n.

3 Por. K. H 6 r m a n n, Wahrheit und Liige. Eine dringende Gegenwartsfrage, Wien—Miin-
chen 1953, s. 102.

4 Por. Sth II-II, q. 110, a. 1, in corp.

> Por. Sth I-11, q.88,a.6,ad3;B.H. M erkelb ach, Summa theologiae moralis, vol. 1:
De principiis, Bruges 1962!!, 5. 544-546.

®Por.J.Mausbach G.Ermec Kk e, Katholische Moraltheologie, Bd. I11: Die speziel-
le Moral, Miinster 1953, s. 266 n.; B.H. M e r k e 1 b a ¢ h, Summa theologiae moralis, vol. 1I:
De virtutibus moralibus, Bruges 1962, 5. 860; A. Vermeersch, Theologiae moralis
principia — responsa — consilia, vol. II, Romae 1928, s. 703, 705. Przyktadowo: wypowiedz ,,nie
wiem” jest jednoznaczna, ale jej wlasciwy sens: ,,nie wiem dla ciebie”, pozostaje ukryty w umysle
wypowiadajacego. Cytowani autorzy wprowadza nadto dalszy podzial na: restrictio late realis i
restrictio pure mentalis. O ile w pierwszym przypadku rozmdéwca moze jeszcze domysli¢ sig
prawdy, w drugim jest to juz niemozliwe, stad restrictio pure mentalis uznane zostalo za rowno-
znaczne z ktamstwem.

7Por. H6rman n, dz. cyt.,, s. 103; B. Hd rin g, Frei in Christus. Moraltheologie fiir
die Praxis des christlichen Lebens, Bd. 11: Der Weg des Menschen zur Wahrheit und Liebe,
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ment teologéw opowiadajacych si¢ za dozwolonoscia dwuznacznych wypowie-
dzi opiera si¢ na obowiagzku sprawiedliwos$ci i mitoSci, nakazujacym czasem
ukrycie prawdziwego stanu rzeczy przed osoba nie majaca skadinad prawa do
uzyskania wlasciwej odpowiedzi®. Usprawiedliwienia tego typu sytuacji doma-
ga sig, ich zdaniem, kontekst podejmowanych decyzji — znacznie bogatszy, niz
sugerowalby to abstrakcyjnie ustalony w ich przekonaniu zakaz ktamstwa, kt6-
rego rygoryzm nie pozwala na sprzeniewierzenie si¢ prawdzie nawet wowczas,
gdyby miato to uratowaé zycie wszystkich ludzi na ziemi’. Codzienno$¢ niesie
z soba moze mniej skrajne, ale nie pozbawione przez to dramatyzmu wybory.
Czy rzeczywiScie nalezy z cala surowos$cig odrzuci¢ postgpowanie lekarza, ktéry
ukrywa przed pacjentem krytyczny stan jego zdrowia, obawiajac sig¢, ze spowo-
dowane wyjawieniem prawdy obciazenie psychiczne jeszcze bardziej pogorszy
jego kondycje? Czy mozna oceni¢ jako moralnie naganne zachowanie matki,
ktéra ttumaczy zaadoptowanemu przez siebie matemu dziecku, ze jest jego
rodzong matka? Czy praktyka zyciowa nie wykazuje, ze w niejednym przypad-
ku dla dochowania powierzonej tajemnicy nie wystarcza samo milczenie, odczy-
tywane jednoznacznie jako potwierdzenie pytai stawianych przez natarczywie
domagajacego si¢ wyjawienia tajemnicy rozmowce? Wymienione przyktady
wskazuja nadto, ze powodem, dla ktérego mozna by uznaé¢ powyzsze sytuacje
za usprawiedliwione, nie jest jedynie wspomniany brak praw rozméwcy do
uzyskania odpowiedzi zgodnej ze stanem faktycznym.

Czy mozna zatem wskazac na sytuacje, ktére usprawiedliwiaja ktamstwo, a
jesli tak, to ktéry z elementdw struktury czynu decydowat bedzie o wyjatku od
— uznanego przez tradycj¢ teologicznomoralng za bezwyjatkowy — zakazu ktam-
stwa? OdpowiedZ na powyzsze pytanie jest o tyle trudna, ze uwzglednia¢ musi
dobro zar6wno podmiotu, jak i adresata jego dziatan, a przyzwolenie na ,,ktam-
stwo z koniecznos$ci” nie moze rownoczes$nie przeczy¢ wartosci samej prawdy.

Wobec wieloSci proponowanych stanowisk porzadek dyskusji nad dozwolo-
noscia ,.ktamstwa z konieczno$ci” wymaga, by w punkcie wyjscia przyjac jedna

Freiburg 1989, s. 62-64. ,,Nieprzejednany” zostaje jednak w tym wzgledzie Kant. Nawet oktamanie
mordercy w intencji ratowania ofiary obcigza — jego zdaniem — wing wprowadzajacego w btad.
»Wer also liigt, so gutmiithig er dabei auch gessint sein mag, muf} die Folgen davon, selbst vor
dem biirgerlichen Gerichtshofe, verantvorten und dafiir biien, so unvorhergesehen sie auch immer
sein mogen: weil Wahrhaftigkeit eine Pflicht ist” (I. K a n t, Uber ein vermeintes Recht aus Men-
schenliebe zu liigen, [w:] t e n z e, Werke, Bd. VIII, Berlin—Leipzig 1923, s. 427).

8Por. Hirin g, dz. cyt, Bd. II, s. 65; K. H. P e s ch ke, Christian Ethics. Moral
Theology in the Light of Vatican II, vol. 1I: Special Moral Theology, Alcester 1990, s. 591-594;
ten ze, art. cyt., s. 697-711.

% Por. F. S ¢ h o1z, Wege, Unwege und Auswege der Moraltheologie. Ein Plidoyer fiir be-
griindete Ausnahmen, Miinchen 1976, s. 28 n.
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z wymienionych opinii i podja¢ prébe¢ jej uzasadnienia, uwzgledniajac mozliwie
szeroki kontekst doktryny o dziataniu moralnym. Wybranie za podstawe dysku-
sji nad dozwolonoS$cia ,.klamstwa z konieczno$ci” wyktadu §w. Tomasza z
Akwinu o dzialaniu moralnym podyktowane zostato szczegdlnie wnikliwg anali-
za, jakiej Akwinata poddaje problem moralnej oceny podmiotu za spelniane
czyny. Opracowana przez niego struktura dziatania moralnego pozwala bowiem
dostrzec istot¢ relacji, jaka zachodzi migdzy celem a wybranymi do jego osiag-
nigcia Srodkami. Jesli Sw. Tomasz przyjmuje jakiekolwiek wyjatki od uznanych
za powszechnie obowigzujace norm, to usprawiedliwia je na podstawie relacji
zachodzacej migdzy Srodkami a osigganym za ich pomoca celem posSrednim
oraz stanowiacym ostateczne odniesienie wszelkich ludzkich dazeri celem osta-
tecznym. Pozostaje zatem postawi¢ zasadnicze pytanie: czy Akwinata bylby
sktonny usprawiedliwi¢ postuzenie si¢ w skrajnych przypadkach ktamstwem dla
osiagnigcia stusznych skadinad celéw?

I. STRUKTURA DZIALANIA MORALNEGO - FONTES MORALITATIS

Dla dokonania moralnej kwalifikacji czynu, mozliwej jedynie w odniesieniu
do rozumnego i wolnego dzialania cztowieka, nalezy — zdaniem §w. Tomasza
— uwzgledni¢ elementy, ktére tradycja neoscholastyczna okresli mianem Zrédet
lub wyznacznikdw moralno$ci (fontes moralitatis). Sktadaja si¢ na nie: przed-
miot (cel przedmiotowy, finis operis, finis intrinsecus actus humani), cel (cel
podmiotowy, intencja, finis operantis, finis extrinsecus) i okolicznoSci (circum-
stantiae)lo. Zdarza sig, jak twierdzi §w. Tomasz, ze czynnos$¢, ktéra jest dobra
ze wzgledu na swdj przedmiot oraz okoliczno$ci, zwraca si¢ do zlego celu i
odwrotnie. Zasadniczo jednak Akwinata przyjmuje — zgodnie z adagium Dioni-
zego: bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu — 7e kazdy
jednostkowy brak powoduje zlo, dobro za$§ zachodzi wtedy, gdy wszystkie
elementy: przedmiot, cel i okolicznosci nosza znamiona moralnej dobroci'!,

Pierwsza dobro¢ uczynku moralnego réznicujaca go gatunkowo, a wigc po-
zwalajaca na nazwanie go jalmuzna, pielggnowaniem chorego czy nauka zawo-
du, zalezy od wtasciwego dla danej czynnosci przedmiotu'?. Pamietaé jednak
nalezy, ze przedmiot nie jest tworzywem, z ktérego czynnoS$¢ powstaje, ale

10 por. Sth I-11, q. 18, a. 2-4.
' por. Sth I-11, q. 18, a. 4, ad 3; De malo, 2, 9, 12.
12 por. Sth I-1I, q. 18, a. 2, in corp.
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tworzywem, do ktérego czynnosé¢ si¢ odnosi'®, stad dla moralnej oceny czyn-
nos$ci nie wystarczy ujecie przebiegu dziatania w kategoriach fizycznych (neo-
scholastyka méwi tutaj o przedmiocie fizycznym czynu), lecz jej przedmiot
nalezy odnie$s¢ do normy moralnej (wéwczas mozna méwi¢ o przedmiocie
moralnym). Wspomniana wyzej jalmuzna jest dla zewnetrznego obserwatora
przekazaniem pieniedzy, ktére moze réwnie dobrze oznaczaé zwrot pozyczki,
zaciagnigcie dlugu lub nawet nieuczciwg transakcje, zewnetrzny skutek wymie-
nionych czynnosci jest bowiem jednakowy. Te same czynnoS$ci odniesione do
normy moralnej wskazuja jednak na odmienne zamierzenia woli. Jesli za$
przedmiot czynu jest skutkiem wtadzy czynnej, ktéra jest rozumna wola, to
tenze przedmiot stanowi takze jej cel. Dobro¢ czynnosci nie pochodzi wpraw-
dzie od dobroci wywotanego dziataniem skutku, ale o dobroci czynnos$ci decy-
duje m.in. to, Ze moze wywotac¢ dobre skutki. Proporcjonalno$¢ wzgledem skut-
ku, czyli celu, jawi si¢ stad jako racja dobroci czynu'®. Kiedy §w. Tomasz
przyjmuje, ze dobre dla cztowieka jest to, co odpowiada rozumowi, zle nato-
miast to, co jest mu przeciwne, ,Sprzeciwianie si¢” rozumowi nie oznacza
dziatania nieSwiadomego, lecz jedynie nie odpowiadajace (nieproporcjonalne)
jego rozumnej naturze'’.

Poniewaz dobro utozsamia si¢ z bytem, a byt przystuguje zaréwno substan-
cji, jak i przypadtosciom, dobro zaréwno w przyrodzie, jak i w czynnoSciach
ludzkich odnosi si¢ nie tylko do tego, co jest w danym bycie lub czynnoS$ci
istotne, ale réwniez do tego, co jest przypadtosciowe'. Okolicznosciami
czynu sg pewne warunki lezagce poza sama czynno$ciag w tym sensie, Ze nie
naleza do jej istoty, w czynnoSci wspodtuczestniczg na sposéb przypadtosci,
dotyczac w jaki§ sposéb konkretnych aktéw'’. Sw. Tomasz wymienia siedem
okolicznosci, na ktére nalezy zwrdci¢ uwage przy ocenie moralnej czynu; doty-
czg one kolejno warunkéw odpowiadajacych na pytania: quis, quid, ubi, quibus
auxiliis, cur, quomodo, quando. Stuszno$¢ tego wyliczenia tlumaczy Akwinata
rodzajem relacji, w jakich okolicznoS$ci pozostaja wzgledem uczynku. Zewnetrz-
no$¢ okolicznos$ci wzgledem dziatania, a zarazem przypadtoSciowe z nim powig-
zanie, wyczerpuje si¢ mianowicie albo w bezposrednim stosunku do dziatania
(ubi, quando, quomodo), albo w stosunku do jego przyczyn (quis, quid, quibus

13 Por. Sth I-11, q. 18, a. 2, ad 2.

4 Por. Sth I-1I, q. 18, a. 2, ad 3.

15 Por. Sth I-11, q. 18, a. 5, in corp. Por. tez: . W o r o n i e ¢ k i, Katolicka etyka wycho-
wawcza, t. 1. Etyka ogdlna, Lublin 1986, s. 261.

16 por. Sth I-11, q. 18, a. 3, ad 3.

17 por. Sth I-11, q. 7, a. 1, in corp.; q. 18, a. 3, ad 1.
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auxiliis), albo w stosunku do zamierzonego skutku, czyli przyczyny celowej
(cur)lg.

Sposréd wymienionych okolicznoS$ci na szczeg6lna uwage zastuguje okolicz-
no$¢ uwarunkowana pytaniem ,,dlaczego?” (cur). Odnosi si¢ ona do celu, a wigc
przyczyny, ktéra porusza podmiot do podjecia okreslonego dziatania'®. Trady-
cja okredla tg¢ przyczyng mianem celu podmiotowego (finis operantis) i uznaje
ja za formalna przyczyne dzialania nalezaca do istoty czynu?®. Sw. Tomasz
zalicza ja jedynie do okolicznoSci, uznajac zarazem, ze cho¢ cel podmiotowy
nie nalezy do istoty uczynku, to jednak ze wzgledu na to, iz pobudza do dziata-
nia, jest jego najwazniejszg przyczyna i jemu wilasnie przede wszystkim czyn-
nosci moralne zawdzieczaja swoje gatunkowe zréznicowanie®!. Zaznacza on,
ze chodzi tutaj o cel, od ktérego te czynnosSci zaleza przy abstrahowaniu od ich
dobroci bezwzglednej, czyli pochodzacej od samego przedmiotu czynnosci®?.
Chociaz 6w cel jest przyczyna zewnegtrzng dzialania, to wilaSciwa proporcja
wzgledem celu jest w czynie czym$ wewnetrznym?3. Skierowanie do okreslo-
nego celu jest bowiem przygodne dla zewnegtrznej czynnosci, ale nie dla we-
wnetrznej czynnoS$ci woli, ktéra ma si¢ tak do zewnetrznej czynnosci, jak forma
do materii**.

Czy w takim razie cel (finis operantis), a nie przedmiot (finis operis), jak
to wynika z cytowanych wcze$niej wypowiedzi Sw. Tomasza, jest decydujacym
elementem dla moralnej kwalifikacji czynu? I czy okreslenie §w. Tomasza,
uznajace ztodzieja uprawiajacego swéj proceder z zamiarem cudzotdstwa bar-
dziej za cudzoloznika niz ztodzieja, tak dalece wytacza sama kradziez z obszaru
moralnego wartoSciowania, ze podobnie mozna uzna¢ ktamstwo za wolne od
cigzaru moralnej odpowiedzialno$ci, jesli tylko przy§wieca mu stuszny cel rato-
wania zycia? OdpowiedZ na tak postawione pytania wydaje si¢ w istocie odpo-
wiedzia na pytanie o relacj¢ zachodzaca migedzy celem (finis operantis) a przed-
miotem (finis operis) dzialania.

18 por. Sth I-1II, q. 7, a. 3, in corp.

19 Por. Sth I-II, q. 1, a. 2, in corp.

20 por. D. M. Prii m m e r, Manuale theologiae moralis secundum principia s. Thomae
Aquinatis, t. I, Barcinone 1960, s. 121 n.; Woronie c ki, dz. cyt., t. I, s. 268 n.

2! Por. Sth I-II, q. 7, a. 4, ad 2.

22 por. Sth I-II, q. 18, a. 4, in corp.

23 Por. Sth I-II, q. 18, a. 4, ad 2.

24 Por. Sth I-I1, q. 18, a. 6, ad 2. Sw. Tomasz wyréznia w uczynku wewnetrzna czynno§¢
woli i czynno§¢ zewnetrzna. Przedmiotem wewnetrznej czynno$ci woli jest cel, przedmiotem
zewnetrznej czynnosci to, do czego czynno$¢ si¢ odnosi, np. zabranie rzeczy cudzej.
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II. FINIS OPERIS A FINIS OPERANTIS 1 MORALNA OCENA CZYNU

Rozréznienie finis operis — finis operantis nie pojawia si¢ w traktacie De
actibus humanis Sumy teologicznej. Akwinata uzywa tu pary pojeé: przedmiot
(obiectum) — cel (finis), ktore maja si¢ do siebie jak substancja do przypadtoSci.
Terminy finis operis — finis operantis nie sa jednak §w. Tomaszowi obce. Spo-
tykamy je w Komentarzu do ,,Sentencji” Piotra Lombarda, wlaczone w kon-
tekst wzbudzajacy kontrowersje wsréd wielu interpretatoréw. Akwinata stwier-
dza w nim mianowicie, ze finis operis sprowadza si¢ zawsze do finis operantis.
Teze t¢ ilustruje na przyktadzie dwdch celdw, jakie stawia przed soba cztowiek
budujacy dom: jednym z nich jest wzniesienie konstrukcji budowlanej (finis
operis), drugi (finis operantis) wiaze si¢ z zaptata, jakiej oczekuje za wykonang
prace?®. Z uwagi na to, ze powyzsza wypowiedz zostata sformutowana w kon-
tekScie odpowiedzi na pytanie, czy Bég dziata wedle jakiego$ celu, powstaje
watpliwo$é, czy wprowadzone rozrdéznienie mozna odnie§¢ do dziatania moral-
nego. Przyjawszy bowiem, ze finis operis to zamiar Bozy, ktéry odniesiony do
stworzenia przyjmuje w nim materialne ksztalty, finis operantis natomiast to
osobowe objawienie si¢ Bozej dobroci w tymze Swiecie, dysponuje si¢ katego-
riami metafizycznymi, a nie moralnymi®®. Obecno§¢ w traktacie De actibus
humanis kategorii metafizycznych, stanowigcych podstawe analizy czynu, oraz
uznanie dobra ontologicznego za podstawe orzekania o wszelkim innym do-
bru®’ pozwalaja jednak wnioskowaé o zasadniczej zgodnosci relacji zachodza-
cych miedzy kategoriami metafizycznymi i moralnymi. A cho¢ réznica migdzy
stanowiacymi jedna i tg¢ sama rzecz dobrem i bytem jest jedynie myS$lna, w
pojeciu dobra zawiera si¢ dodatkowo nieobecny w pojeciu bytu element pozada-
nia®®, stad wszelka analiza na ptaszczyznie moralnej dotyczyé bedzie celowe-
go dziatania czlowieka, odniesionego nadto do okreSlonej perspektywy teleolo-

2 Por. Sent. I, d. 1, q. 2, a. 1. ,Agere aliquid propter finem est dupliciter: vel propter finem
operis, vel propter finem operantis. [...] Sicut patet in aedificatore, qui lapides congregat ad
componendum eos, quod ista composito, in qua consistit forma domus, est finis operis; sed utilitas
quae provenit ex hoc operanti est finis ex parte agentis. [...] Finis operis semper reducitur in finem
operantis”. Przykladem tym postuguje si¢ réwniez §w. Tomasz w Sumie teologicznej (1I-11, q. 141,
a. 6, ad 1), ttumaczac, ze umiarkowanie stuzy nie tylko ziemskiemu, ale i wiecznemu szczgsciu.
Por. Sth II-II, q. 141, a. 6, ad 1.

% Por. T. G. B e | m a n s, Der objektive Sinn menschlichen Handelns. Die Ehemoral des
hl. Thomas, Vallendar—Schonstatt 1984, s. 252-259. Belmans na podstawie analizy poréwnawczej
tekstéw $§w. Tomasza opowiada sie¢ przeciw odnoszeniu zdania: finis operis semper reducitur in
finem operantis na ptaszczyzne dziatania moralnego.

27 Por. Sth I-II, q. 26, a. 4, in corp.

2 Por. Sth I, q. 5, a. 1, in corp. Por. tez: K. W o j t y t a, Wykiady lubelskie, Lublin 1986,
s. 127.
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gicznej. Czlowiek wszystkiego pozada dla celu ostatecznego. Z istoty swej
skierowany jest bowiem na dobro, stad jesli dobro, ktérego pragnie, nie jest
doskonate, znaczy to, ze jest jedynie etapem do dobra doskonatego, poruszaja-
cego — na wzOr pierwszego Zrodta ruchu — kazdym innym pragnieniem dobra
jak wtérnymi przyczynami ruchu®.

Pomijajac zatem bezposredni kontekst artykutu, dotyczacy celowego dziata-
nia Boga, podstawa dalszych analiz pozostaje zawarta w nim uwaga na temat
relacji finis operis do finis operantis. Zgodnie z przyktadem $§w. Tomasza mu-
rarz nie moze zrezygnowaé ze wznoszenia budynku, jesli chce otrzymac zaptate.
Finis operis jest zatem podporzadkowany finis operantis, cho¢ osiagnigcie obu
celéw nie dokonuje si¢ na jednej ptaszczyznie’® — celem najblizszym i zara-
zem posrednim jest finis operis, finis operantis wystgpuje jako cel dalszy i
zasadniczy: Akwinata nazywa go réwniez kresem, gdyz czynno$¢ na tym si¢
koriczy, co wola zamierzyta jako cel’!. Ostatecznie relacja finis operis do finis
operantis przebiega wigc wedle schematu: Srodek (cel poSredni) — cel.

Osiagnigty kres dziatania jest albo kresem ostatecznym C32, albo kresem
posrednim B, ktéry znajduje si¢ migdzy punktem wyjScia A a kresem dziatania
C, nic zatem nie stoi na przeszkodzie, by intencja odnosita si¢ do obu wymie-
nionych kreséw?’. W aktach o strukturze zlozonej realizacja wyznaczonego
wewnetrznym zamiarem kresu C, bedacego powodem podjecia dziatania, doko-
nuje si¢ poprzez wybodr okre§lonego srodka B. W wyborze tego Srodka chciany
jest zarazem kres C, stosownie do ktérego wola otrzymuje swojg moralng kwa-
lifikacje**. We wspomnianym juz przyktadzie z obdarowaniem kogo$ jatmuzna
stanowiacy kres czynnoSci finis operantis decyduje ostatecznie, czy obdarowanie
drugiego jest sposobem na zwolnienie z podatku, pragnieniem zyskania dobrej
opinii czy rzeczywiScie zamiarem wsparcia bliZniego w potrzebie. Obdarowany

2 Por. Sth I-11, q. 1, a. 6, in corp.

3 Por. L. Tanssen s, Ontic Evil and Moral Evil, [w:] Readings in Moral Theology,
No. 1: Moral Norms and Catholic Tradition, pod red. Ch. E. Currana, R. A. McCormicka, New
York 1979, s. 43. Na podstawie wypowiedzi Akwinaty z Sent. II, d. 1, q. 2, a. 1: finis operis
semper reducitur in finem operantis Janssens wnioskuje o subiektywistycznym charakterze etyki
$§w. Tomasza.

31 por. Sth I-II, q. 1, a. 3, in corp.

32 Kres jest, zdaniem §w. Tomasza (Sth I-I, q. 12, a. 2, ad 2), czym$ ostatecznym nie tylko
w stosunku do catodci, lecz czasem w stosunku do jakiej$ czgsci tejze catoSci.

3 Por. Sth I-II, q. 12, a. 2, in corp.

34 Por. De malo 7, 4; Sth 1-1I, q. 19, a. 7, in corp. Pojecie aktu o strukturze ztozonej
wprowadza T. Slipko (Zarys etyki ogdlnej, Krakéw 19742 s. 160). Akt ten zachodzi, zgodnie z
wprowadzong przez autora definicja, kiedy podmiot dziatajacy dazy do urzeczywistnienia
okreSlonego dobra zamierzonego ze wzgledu na nie samo za pomoca zréznicowanych i gatunkowo
odrgbnych $rodkow.
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moze by¢ nie§wiadomy intencji dobroczyiicy, moze by¢ mu ona nawet zupeinie
obojetna, bez wzgledu bowiem na dalszy cel (finis operantis), ktéorym kierowat
si¢ ofiarodawca, cel blizszy (finis operis) zostal osiagnigty — potrzebujacy
otrzymal wsparcie. Czy wobec powyzszego decydujacym elementem dla moral-
nej oceny czynu jest w przypadku aktéw zlozonych finis operantis, a nie, jak
utrzymuje §w. Tomasz, finis operis?®> Jesli tak, to §rodki wybrane do reali-
zacji dziatania nalezaloby oceniaé w perspektywie celu, a zatem — wolno ,,kta-
macé z koniecznosci”, jesli tylko owa konieczno$¢ zastuguje jako kres dzialania
na moralna aprobate®®. Wniosek taki okazuje si¢ jednak faltszywy w momen-
cie, gdy poddamy dalszej analizie sposéb, w jaki — zdaniem §w. Tomasza —
winny by¢ wybrane $rodki stuzace osiagnigciu okreslonego celu.

Wybér srodkéw poprzedzajacy osiagnigcie celu sprawia, ze sa one ,,wspol-
chciane” z celem®’. W uczynku zewnetrznym wyréznié nalezy zatem dwojaka
dobroé: dobro¢ powodowana wtaSciwa materia czynu (konkretnymi §rodkami
zewnetrznymi), czyli jej przedmiotem, oraz zalezna od woli dobro¢ celu.
Dobro¢ woli zalezna jest od dobroci przedmiotu tylko wtedy, kiedy to dobro
ma na uwadze®, np. jesli finansowe wsparcie bliZzniego jest rzeczywiscie
wyrazem troski o jego materialne potrzeby. Zewngtrzny akt (finis operis) ma
w porOdwnaniu z zamierzonym celem (finis operantis) charakter materii w tym
znaczeniu, ze kierujac si¢ ku celowi, wewnetrzny akt woli podporzadkowuje
sobie akt zewng¢trzny. Poniewaz akt zewngtrzny jest zarazem celem posrednim
wzglgdem wyznaczonego przez finis operantis Kresu dziatania, jako taki
przybiera charakter formy, decydujac o moralnej kwalifikacji woli. Finis operis
sprowadza si¢ zatem do finis operantis w sensie celowego podporzadkowania

35 Stuszna wydaje si¢ tutaj interpretacja P. Knauera (The Hermeneutic Function of the Prin-
ciple of Double Effect, [w:] Readings in Moral Theology, No. 1, s. 4 n.), utrzymujacego, ze finis
operis w akcie ztozonym to nie tylko zewnetrzny skutek, finis operantis natomiast nie utozsamia
si¢ tylko z intencja dziatajacej osoby. Finis operantis to, zdaniem autora, zewnetrzny akt, w
stosunku do ktérego osobowe dziatanie odnosi swéj pierwotny ruch. Na przyktad jesli ktos rozdaje
jalmuzne w celu uzyskania ulg podatkowych, finis operis pierwszej czynnoSci — przekazanie
pieniedzy, odnosi si¢ do swojego finis operantis, czyli checi uzyskania nizszego podatku, ktéra
stanowi zarazem finis operis drugiej czynno$ci. W przypadku aktu prostego mozna zatem mowic
tylko o finis operis.

36 Zdaniem niemieckiego teologa J. Fuchsa (Absolutny charakter etycznych norm postepowa-
nia, [w:] t e n z e, Teologia moralna, Warszawa 1974, s. 226-228) intencja tak dalece wplywa
na moralng ocen¢ dzialania, ze nie mozna méwi¢ np. o zabdjstwie jako moralnym ztu bez
uwzglednienia intencji. Normy dotyczace moralno$ci postgpowania jako takiego, tzn. bez uwzgle-
dnienia okoliczno$ci oraz intencji, nie moga stanowi¢ norm moralnych. Fuchs nie jest jedynym
autorem uznajacym decydujace znaczenie intencji. W podobny spos6b oceniaja dziatanie cztowieka
np. F. Bockle i B. Hiring.

37 Por. Sth I-I1, q. 19, a. 7, in corp.

38 por. Sth I-1I, q. 20, a. 2, in corp.
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Srodkéw. Kiedy $§w. Tomasz stwierdza, ze ten, kto kradnie (finis operis), aby
cudzotozyé (finis operantis), jest zasadniczo bardziej cudzotoznikiem niz
zlodziejem, zamiar cudzoléstwa jako forma jest juz wirtualnie obecny w kra-
dziezy jako materii, wyciskajac tym samym pietno na catej czynno$ci®, nie
znaczy to jednak, ze wybodr Srodka jest moralnie obojetny ani tez ze przyjmuje
moralng kwalifikacje celu. Podobnie gest obdarowania jalmuzna w nadziei
zyskania dobrej opinii z punktu widzenia zamierzonego celu jest raczej aktem
proznej chwaly niz mitosierdzia, co w niczym nie zmienia faktu, ze potrzebuja-
cemu zostalo wy§wiadczone dobro. Zgodnie z cytowanym adagium: bonum ex
integra causa, malum ex quocumque defectu czyn zawsze jest moralnie zty, gdy
wola odnosi si¢ do ztego przedmiotu, nawet je§li ma na uwadze dobry cel, i
odwrotnie, dobry przedmiot nie zmieni kwalifikacji ztej woli*’.

Czy akt zewnetrzny wybrany jako cel posredni jest wtasciwym Srodkiem do
osiagnigcia wyznaczonego wewnetrznym aktem woli kresu dziatania, czy tez nie
— podlega to sadom rozumu*'. Zdaniem Akwinaty cztowiek jako istota rozum-
na zdolny jest do doskonatego sposobu poznania, pozwalajacego nie tylko na
poznanie rzeczy bedacej celem, lecz réwniez powodu, dla ktérego zostala ona
obrana jako cel, oraz $rodkéw stuzacych jej osiagnieciu*’. Proporcjonalno§é
dziatania wzgledem zamierzonego celu polega na doborze odpowiedniego, tzn.
proporcjonalnego Srodka — finis operis musi by¢ proporcjonalny wzgledem finis
operantis; proporcja ta jest wewngtrznym elementem objawiajacym si¢ w
zewnetrznym dziataniu®’. Zdaniem §w. Tomasza cztowiek nie musi zawsze
myS§le¢ o celu ostatecznym, ale intencja pierwszego zamiaru, ktéry odnosi sig¢
do celu ostatecznego, pozostaje w kazdym pozadaniu jakiejkolwiek rzeczy**;
oczywiScie przy zatozeniu, ze cztowiek uzna w tym celu swoje ostateczne spet-
nienie. Oznacza to zarazem, Ze wszelkie cele posrednie winny by¢ treSciowo
zwiazane z celem ostatecznym. Proporcja finis operis do finis operantis zostaje
zachowana tylko wowczas, gdy oba cele — blizszy i dalszy — pozostaja w pro-
porcji wzgledem celu ostatecznego.

3 Por. Sth I-11, q. 18, a. 6, in corp.

40 por. Sth I-1I, q. 19, a. 7, ad 3. W ujeciu T. Slipki (dz. cyt., s. 154-162) finis operantis,
ogarniajac i organizujac catos¢ aktu ztozonego, decyduje o jego catoSciowym moralnym ksztatcie,
nie niweluje jednak wewnetrznej moralnej okreslonos$ci Srodkéw obecnych w strukturze aktu, wsku-
tek czego okazuje si¢ czynnikiem uzaleznionym w swej funkcji wtasnie od moralnej okre§lonosci
srodkéw; nie zmienia to faktu, ze finis operantis znaczy w strukturze aktu zlozonego wigcej niz
tylko okoliczno$¢. W przypadku aktu prostego petni role czynnika wtérnego.

41 por. Sth I-II, q. 18, a. 5, in corp.

42 por. Sth I-1I, q. 6, a. 2, in corp.

43 Por. Sth I-1I, q. 18, a. 4, ad 2.

4 Por. Sth I-1I, q. 1, a. 6, ad 3.
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Warunek proporcjonalnosci Srodkéw (finis operis) wzgledem celu (finis
operantis) jest, wedle Sw. Tomasza, warunkiem usprawiedliwiajacym zto wyni-
kajace z dzialania obok zamierzonego dobra — dodajmy, Zze chodzi o zto spowo-
dowane wyborem konkretnych Srodkéw, ktére w zamys$le podmiotu miatly stano-
wi¢ optymalny sposéb realizacji zamierzonego dobra. Czy zatem ,.ktamstwo z
konieczno$ci” moze stanowié proporcjonalny §rodek, co w konsekwencji pozwo-
litoby na jego usprawiedliwienie?

I1I. PROBLEM DZIAEAN O PODWOINYM SKUTKU

Kierujac si¢ zasada: non sunt facienda mala, ut eveniant bona, ,ktamstwo
z koniecznos$ci” nalezy z géry okresli¢ jako moralnie nie usprawiedliwione. Do-
bro¢ czynu zalezy wszak nie tylko od intencji i towarzyszacych dziataniu oko-
licznosci, lecz przede wszystkim od przedmiotu. Jesli uzna si¢ ktamstwo za
moralnie zte, kazda préba usprawiedliwienia ,.ktamstwa z konieczno$ci” prowa-
dzi do préby usprawiedliwiania dziatan, ktérych materii (finis operis) kwalifiko-
wanej jako moralnie ztej nie ,,uSwieca” dobra intencja dziatajacego (finis ope-
rantis). Jesli zgodzié sig, ze wolno ratowac zycie ludzkie postugujac si¢ ktam-
stwem, podobnym §rodkiem do uratowania zycia moze by¢ kradziez, cudzoté-
stwo czy nawet zabicie drugiego cztowieka. Kiedy wigc §w. Tomasz nawet
wdwczas nie godzi si¢ na ktamstwo, kiedy moze ono uwolnié bliZniego od nie-
bezpieczenstwa, stanowi to aplikacj¢ powyzszej zasady (non sunt facienda mala,
ut eveniant bona) do konkretnej sytuacji®.

Uznajac za niedopuszczalne zmierzanie do zabicia drugiego w celu wtasnej
obrony, Akwinata dopuszcza jednak sytuacj¢, w ktérej podjecie dziatai obron-
nych doprowadza praeter intentionem do Smierci agresora. Sparafrazujmy zatem
tytul kwestii 64 czesci II-1I Sumy teologicznej — ,,Czy wolno kogo$ zabi¢ we
wlasnej obronie?”, pytajac: ,,Czy wolno sktamaé dla ratowania zycia?” Ranga
tak postawionego pytania jest tym wigksza, ze sformulowane w kwestii 64
warunki dopuszczajace zabdjstwo w samoobronie zostaty przez tradycje teolo-
gicznomoralng przyjete jako tzw. zasada podwdjnego skutku okreslajaca moral-
no$¢ czynu, ktéry powoduje skutek zty obok zamierzonego skutku dobrego.
Jesli zatem podane przez Sw. Tomasza warunki okaza si¢ w kontekScie doktry-
ny o dziataniu moralnym niewystarczajace, by usprawiedliwi¢ ,klamstwo z
konieczno$ci”, pozostanie albo podwazy¢ sama zasade i uznaé ja jedynie jako
rozwiazanie konkretnego casusu w kwestii samoobrony, albo definitywnie od-

4 Por. Sth II-11, q. 110, a. 3, ad 4.
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rzucié ktamstwo. Nie chodzi przy tym o poréwnywanie samoobrony jako takiej
z ,.ktamstwem z koniecznosci”, lecz o sposob, w jaki Sw. Tomasz rozwiazuje
problem dziatania o podwéjnym skutku*®.

Aby nastgpujaca w wyniku dziatan obronnych §mieré agresora mogta zostaé
usprawiedliwiona, musza — zdaniem Akwinaty — zosta¢ spelnione wspomniane
warunki: 1) dzialanie winno by¢ zgodne z naturg i 2) proporcjonalne wzgledem
zamierzonego celu, a 3) pojawiajacy si¢ obok zamierzonego dobra zty skutek
nie moze wynikaé¢ z intencji dzialajacego podmiotu*’. Pozostaje zatem roz-
strzygnaé, czy i w jakiej mierze odnosza si¢ one do sytuacji, gdy w wyniku
ktamstwa (wprowadzenie w biad jako zty skutek) ocalone zostaje czyje$ zycie
(skutek dobry). Swiadomie bierzemy pod dyskusje sytuacje skrajna; rozwiazanie
(negatywne badZ pozytywne) najtrudniejszego casusu Swiadczy bowiem o sile
uzytej argumentacji.

Zgodno$¢ dziatania z natura, rozumiang jako rozumna i wolna aktywnos$¢
czlowieka, polega w przypadku mowy na zgodnosci stéw ze §wiadomoscia;
ktamstwo sprzeciwia si¢ naturze, wyrazajac tresci niezgodne z tym, co podmiot
mysli i czuje*®. Zdaniem §w. Tomasza w cztowieku istnieje naturalna skton-
no$é ku dobru, odpowiadajacemu jego rozumnej naturze*”, a poniewaz odpo-
wiednio do porzadku naturalnych sklonnosci istnieje porzadek prawa natural-
nego”’, nakaz prawdoméwnosci odczytany zostaje jako jeden z imperatywow
tego prawa. Naturalna sktonnos$cia, a wigc i nakazem prawa naturalnego, jest
rowniez troska o zachowanie wlasnego zycia. Skoro zatem okre§lone dziatanie
podjete w ochronie zycia zyskuje moralng aprobatg na mocy prawa naturalnego

4 Hormann (Wahrheit und Liige, s. 104 n.) jest zdania, ze samoobrony nie mozna oceniaé
podobnie jak ,klamstwa z konieczno$ci” z uwagi na to, iz zlo zabdjstwa rozumianego jako
pogwalcenie praw nie wyptywa z samej czynnos$ci jako takiej, bez wzglgdu na towarzyszace jej
okolicznosci, lecz ma miejsce tylko wowczas, gdzie te prawa sa rzeczywiscie pogwalcane.
Klamstwo natomiast z uwagi na naruszenie prawdy jest zawsze zlem. Autor sankcjonuje zatem
zabdjstwo, ktére dokonywatoby si¢ zgodnie z prawem, nie sankcjonuje za$ klamstwa.

47 Istnieje réwniez opinia, wedle ktérej w omawianym artykule mozna wymienié¢ cztery
warunki potrzebne do usprawiedliwienia zabdjstwa popetnionego w samoobronie: 1) samo dziata-
nie musi by¢ obiektywnie dobre lub oboje¢tne, takie tylko bowiem jest zgodne z natura cztowieka;
2) zamiarem dziatajacego musi by¢ dobry, a nie zty skutek wyptywajacy z dziatania; 3) dobry
skutek nie moze by¢ osiggnigty za pomoca ztych Srodkéw; 4) musi istnie¢ proporcjonalna racja
dla dopuszczenia skutku ztego. Por. J. M a n g a n, An Historical Analysis of the Principle of
Double Effect, ,,Theological Studies”, 10(1949) 50. Powyzsza interpretacja wyraZnie wskazuje na
tradycyjne ujecie zasady. Sw. Tomasz nie wypowiada w artykule wyraznie warunku trzeciego, nie
wskazuje réwniez, ze proporcjonalna racja musi istnie¢ ,,dla” dopuszczenia skutku ztego; propor-
cjonalno$¢ w ujeciu Akwinaty odnosi si¢ do zamierzonego celu!

4 por. Sth II-1I, q. 110, a. 3, in corp.

4 Por. Sth I-11, q. 94, a. 2, in corp.

50 Por. tamze.
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i jednocze$nie to samo prawo odrzuca ktamstwo jako niezgodne z rozumng
naturg cztowieka, a przez to moralnie naganne — usprawiedliwianie ktamstwa
w obronie zycia jako formy ,klamstwa z konieczno$ci” juz w punkcie wyjscia
nie da si¢ pogodzi¢ z zachowaniem nakazow prawa naturalnego. Jezeli prawo
naturalne rzeczywiscie wymaga ,,utajnienia” jakiej$ sprawy, ktamstwo nie moze
by¢é sposobem rozwiazania problemu’.

Warto dodaé, ze — wedtug Sw. Tomasza — cztowiek nie ponosi odpowie-
dzialnosci za zto wynikajace z popetnionego czynu, jesli przed rozpoczgciem
dziatania nie znat faktycznego stanu rzeczy. Tym samym powyzZsze orzeczenie
o moralnym ztu ktamstwa nie obejmuje sytuacji tzw. blgdnego sumienia, w
ktérym cztowiek wprowadza innych w btad na skutek braku wilasciwego roze-
znania prawdy’’. Wprowadzenie w btad drugiego cztowicka jest wprawdzie
tutaj skutkiem czynu, ale sam czyn nie mieSci si¢ w podanej przez Akwinatg
definicji ktamstwa. Jest to zarazem moment, w ktérym uwaga zostaje zwrdcona
juz nie tylko na udzielajacy informacji podmiot, ale i na jego odbiorcg, docho-
dzi zatem do gtosu petny wymiar mowy jako komunikacji, wskazujac, ze samo
wprowadzenie drugiego w btad rozumiane jako skutek klamstwa nie decyduje
ostatecznie o moralnej ocenie czynu.

W Swietle przeprowadzonych rozwazan mozna by juz teraz udzieli¢ odpowie-
dzi na postawione pytanie: nigdy nie wolno ktamaé, nawet jesli ceng ktamstwa
jest zycie drugiego czlowieka, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze podstawg
wyprowadzenia niniejszego wniosku jest ograniczenie przez Akwinatg funkcji
jezyka jedynie do komunikacji’® — lingua per locutionem est communicativa
ad alterum®*. Postuzenie si¢ ktamstwem np. w celu sktonienia kogo§ do okre-
Slonego postgpowania nie jest w tej mierze sprzeczne ze sformutowana przez
Sw. Tomasza definicjg ktamstwa, jak podawanie blgdnych informacji. Kiedy
Akwinata w sposéb kategoryczny odrzuca ktamstwo, godzac si¢ jedynie na
roztropne ukrycie prawdy™, sprzeciwia si¢ zewnetrznemu komunikowaniu za

Sl Por. H 6 r m a n n, Wahrheit und Liige, s. 105 n.

52 Por. Sth I-II, q. 6, a. 8, in corp. Chodzi szczegélnie o sytuacje sumienia niepokonalnie
blednego. Sw. Tomasz nie zwalnia winowajcy od odpowiedzialno$ci, gdy niewiedza jest zawiniona
(por. tamze; Sth II-1I, q. 110, a. 1, in corp.).

53 Wzajemna relacje miedzy teorig prawdy a sposobem uzywania jezyka trafnie ujmuje
M. Dummett (Jezyk i komunikacja, [w:] Filozofia jezyka. Fragmenty filozofii analitycznej, pod red.
B. Stanosza, Warszawa 1993, s. 72): ,,[...] teoria prawdy bedzie pozbawiona istotnej tresci, jesli
nie powiaze si¢ jej z opisem sposobu uzywania jezyka; zwiazek migdzy warunkami prawdziwosci
a uzyciem musi ukazaé sposéb, w jaki uzycie kazdego zdania jest wyznaczone przez warunek
prawdziwosci kazdej wypowiedzi tego zdania. Ale to nie pokazuje, iz uzycie jezyka musi by¢ uzy-
ciem komunikacyjnym”.

3 Por. Sth III, q. 72, a. 2, ad 1.

55 Por. Sth II-II, q. 110, a. 3, ad 4.
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pomoca stéw tego, co nie jest wyrazem wewnetrznych aktéw mysli i posiadanej
wiedzy. Ten kategoryczny osad ulega jednak pewnemu ostabieniu, gdy §w. To-
masz, dostrzegajac rézne powody sklaniajace cztowieka do ktamstwa, dokonuje
podziatu wprawdzie nie funkcji ludzkiej mowy, jak czyni to wspdtczesne
jezykoznawstwo, ale rodzajéow samego ktamstwa.

Przyjmujac za podstawe podziatu cel (finis operantis) zamierzony przez
dziatajacego, Akwinata wymienia klamstwo ztoSliwe, ustuzne i zartobliwe,
wigzac dwa ostatnie ze znacznie mniejsza wing zaciagnigta przez podmiot niz
w przypadku kltamstwa zloSliwego. Najwigksza wina ciazy na ktamstwie zlosli-
wym, zmierzajacym wprost do wyrzadzenia szkody drugiemu. Kiedy ktamstwo
ma na celu jakie§ dobro, przybiera — zdaniem Akwinaty — postaé klamstwa
zartobliwego badZ ustuznego. Im wigksze jest to zamierzone dobro, tym mniej-
sza jest wina w ktamstwie’®. Tym niemniej §w. Tomasz méwi tylko o mniej-
szej winie, a nie o braku winy. Zamiar wprowadzenia kogo§ w blad, a zatem
i wszelki dobry cel nie stanowia bowiem istotnej cechy ktamstwa, lecz dopet-
niajaca je okoliczno$¢. Skutek nie wplywa tutaj na zréznicowanie gatunkowe
czynnoSci, podobnie jak powstrzymywanie sita cigzszego od powietrza ciata w
niczym nie zmienia podlegania przez nie prawu ciazenia’’. Zgodnie zatem z
doktryng Akwinaty nie spos6b ttumaczy¢ ,ktamstwa z konieczno$ci” wyborem
tzw. mniejszego zta. Moralna wina podmiotu decydujacego si¢ na ktamstwo
przedstawia wigksze zto niz obiektywna nawet korzys$¢ bliZzniego. Nawet celem
ratowania bliZzniego od grzechu (czyli w trosce o jego duchowe dobro) §w. To-
masz nie zezwala na sprzeniewierzenie si¢ prawdzie®®.

Reasumujac — wewngtrznego zta ktamstwa nie usprawiedliwia stuszny skad-
inad zamiar, podobnie jak niedopuszczalne jest, zdaniem §w. Tomasza, zmierza-
nie wprost do zabicia agresora, nawet jesli bytby to warunek ocalenia wlasnego
zycia. Czyny, ktére na mocy samej swej natury sprzeciwiaja si¢ celowi osta-
tecznemu, nie zachowujac warunku proporcjonalnodci finis operis wzgledem
finis operantis, moga wprawdzie nawet sprawia¢ pozory moralnej stusznosci,
ostatecznie jednak zostaja przez Sw. Tomasza okreSlone jako zle ex obiecto.
,Ktamstwo z koniecznos$ci” nie spetnia zadnego z warunkéw wymaganych dla
usprawiedliwienia zabdjstwa w samoobronie.

Jesli Akwinata usprawiedliwia zabdjstwo popetnione w samoobronie, to tylko
dlatego, ze wybrane w celu ratowania wtasnego zycia Srodki pozostaja w grani-

56 Por. Sth II-II, q. 110, a. 2, in corp.
57 Por. Sth II-11, q. 110, a. 1, in corp.
38 por. Sth I, q. 48, a. 6, in corp. Por. tez: Sth II-II, q. 26, a. 4, in corp.; Sth II-II, q. 43,

a. 7, ad 5. Szerzej na temat wyboru ,,mniejszego zta”: R. B r u ¢ h, Pastoralfragen. Der Ausweg
des kleineren Ubels, ,»Theologisch-praktische Quartalschrift”, 111(1963) 298-305.
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cach proporcjonalnej racji, konkretnie: bronigcy si¢ przed napastnikiem nie
moze uzy¢ wigcej sily niz to konieczne, aby czyn mieScit si¢ w granicach do-
zwolonej samoobrony. Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, ze samoobrona, je§li ma
si¢ okazaé skuteczna, zakoriczy si¢ dla agresora §miertelnie. Podejmujacy obro-
n¢ podmiot musi i tg ewentualno§¢ wziaé pod uwage, co wcale jeszcze nie
znaczy, ze zalezy mu na $§mierci agresora. Kiedy ratio proportionata reguluje
wewnetrzna relacje miedzy finis operis (dziatania obronne) a finis operantis
(ratowanie zycia), czyn pozostaje samoobrong nawet wowczas, jesli jego ze-
wnetrzny skutek® odpowiada doktadnie sytuacji, gdy kto§ w obronie wtasnej
celowo zmierza do zabicia agresora. Celowe zabdjstwo, podobnie jak ktamstwo,
stanowi jednak $rodek nieproporcjonalny, a tym samym moralnie niedopuszczal-
ny. Aby zatem skutki ktamstwa mogty zosta¢ usprawiedliwione, nie moze ono
pelni¢ roli Srodka (finis operis), wprowadzenie drugiego w blad mozna nato-
miast usprawiedliwié, jesli wystepuje jako skutek dziatan, w ktérych wybrane
do osiagniecia celu (finis operantis) Srodki (finis operis) pozostaja w granicach
proporcjonalnej racji. Czy tego typu sytuacja jest w ogdéle mozliwa? Moze si¢
zdarzyé, ze rozmOwca blednie odczyta kierowana do niego informacjg, ale
wtedy nie ma mowy o ktamstwie, podobnie gdy natarczywie domagajacy si¢ in-
formacji btednie odczyta milczenie swojego rozmoéwcy. Chociaz dzialania
obronne sg moralnie dopuszczalne nawet wowczas, jes§li mozna przewidywac,
ze zakoncza si¢ Smiertelnie dla agresora, ktamstwo nie moze petni¢ roli podob-
nego Srodka — wprowadzenie drugiego w blad rozumiane jako skutek ktamstwa
nie moze by¢ wprost zamierzone. Rzec mozna, iz w trosce o dobro moralne
podmiotu adresat moralnego dziatania zostaje usunigty w cien, chociaz wzglad
na jego dobro wptywa tagodzaco na moralng oceng oktamujacego go podmiotu.

VI. NA CZYM POLEGA ROZTROPNE UKRYCIE PRAWDY?

Czy wprowadzenie drugiego w btad rozumiane jako skutek, a nie zamierzony
cel podjetych dzialaii odpowiada temu, co Akwinata nazywa roztropnym ukry-
ciem prawdy? Poniewaz §w. Tomasz nie ttumaczy, co rozumie przez roztropne

% Zdaniem Slipki (dz. cyt., s. 392) jest to odmienna postaé¢ skutku aktu bliska skutkom
ubocznym, ale od nich rézna. Dla odréznienia proponuje nazwaé go bezpoSrednim skutkiem
zewnetrznym. Zewnetrzno$¢ tego skutku polega na tym, ze w przedmiotach, ku ktérym kieruje
si¢ dziatanie, pojawia si¢ element nie nalezacy do ich wewnetrznej celowosci. Wewnetrzng celo-
woS$cia samoobrony jest ratowanie zycia. Okolicznos$¢, ze jedynym sposobem unieszkodliwienia
agresora jest zadanie mu $miertelnego ciosu, wykracza, zgodnie z powyzszym, poza wewnetrzng
celowo$§¢ samoobrony.
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ukrycie prawdy, préba rozwigzania problemu wiaze si¢ w tym miejscu z wykro-
czeniem poza doktrynalny przekaz Akwinaty, z zachowaniem dotad wyprowa-
dzonych na podstawie jego wyktadu o dzialaniu moralnym wnioskéw. Nadto,
z uwagi na kontrowersyjno$¢ podjetego tematu, przedstawiona w dalszej czeSci
artykutu propozycja rozwiazania problemu daleka jest od stawiania apodyktycz-
nych tez, ktére miatyby ktas¢ kres dalszej dyskusji.

Kategoryczny zakaz ktamstwa stoi na strazy wartosci prawdy. Dyskusja nad
tym, czy wartosci ludzkiego zycia nie nalezy ceni¢ ponad prawdg, dotyczy tak
istotnych i jednoznacznie ocenianych wydarzed w historii ludzkoSci, jak sens
decyzji Sokratesa, ofiary Chrystusa i mg¢czennikdéw za wiarg oraz wielu wspét-
czesnych nam §wiadkéw, dla ktérych wierno§¢ wtasnym przekonaniom stanowi-
ta warto$¢ cenniejsza niz wolno$¢ i zycie. Adwersarz moralnego absolutyzmu
zabraniajacego ktamstwa moégtby w tym miejscu wysunaé zarzut, ze codzien-
no$¢ nie wymaga od czlowieka az takiego Swiadectwa. Chociaz jednak wypo-
wiadane przez nas klamstwa dotycza na ogdét spraw mniej zasadniczych, a
nawet blahych, w niczym nie ostabia to bezwzglednego zakazu ktamstwa, prze-
ciwnie — banalno$¢ spraw, ktérym si¢ zaprzecza, jeszcze wyraZniej wskazuje
na moralne zlo klamstwa.

Problem roztropnego ukrycia prawdy ograniczamy wigc z géry do tego typu
sytuacji, w ktérych skutkiem ujawnienia prawdy moze by¢ znaczna utrata débr
przedmoralnych, dotyczaca juz to samego podmiotu, juz to drugiego czlowieka,
zaleznego w pewnej mierze od ewentualnego przekazania informacji. Tylko
woéwczas bowiem mozna méwié o jakiejkolwiek ,.konieczno$ci” ukrycia prawdy.
Podkreslam, ze chodzi tutaj o dobra przedmoralne, kiedy bowiem kontekst
wymaga od cztowieka wyraznego Swiadectwa, wyznanie prawdy moze by¢ mo-
ralnym obowiazkiem, a jej ukrycie mozna rozpatrywaé w kategoriach zta moral-
nego.

Ukrycie prawdy moze zatem, ale nie musi taczy¢ si¢ z jej odrzuceniem.
Mozna przypuszczaé, ze wymagana przez Sw. Tomasza roztropno$¢ w ukrywa-
niu prawdy dotyczy rozeznania, czy w danym przypadku ukrycie prawdy jest
moralnie dopuszczalne, a wigc czy rzeczywiscie chronione jest w ten sposdb
dobro przedmoralne drugiego cztowieka (badZ posrednio wiasne).

Ukrycie prawdy odnosi si¢ do partnera prowadzonej rozmowy®. Podmiot
odrzucajac wyrazne ktamstwo, ma na uwadze wtasne dobro moralne; ukrywajac
przed kim§ prawde, winien mieé¢ na wzgledzie dobro rozméwcy. Lekarz ukry-
wajac przed pacjentem krytyczny stan jego zdrowia, niewatpliwie wprowadza
chorego w btad, cho¢ kierujac do niego stowa otuchy i nadziei na powrét do

0 podmiot stwierdziwszy wlasnym sadem prawde, nie moze jej ukry¢ przed samym soba.
Jesli zaprzecza poznanej prawdzie, to tym bardziej potwierdza fakt jej odkrycia.
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zdrowia, ma na uwadze jedynie dobro pacjenta. Je$li nadto lekarz ma stuszne
powody, by sadzi¢, ze wyjawienie prawdy zatamie psychicznie chorego, wypo-
wiadane przez niego stowa nie kryja w sobie pozoru klamstwa, przedstawiaja
stan faktyczny o tyle, o ile cierpiacy cztowiek jest go w stanie przyjac®'. Mat-
ka ttumaczaca adoptowanemu dziecku, ze jest jego prawdziwa matka, na pewno
ukrywa przed nim istotng prawde dotyczaca jego pochodzenia, wziawszy jednak
pod uwage mozliwo§¢ zrozumienia i przyjecia tej prawdy przez kilkuletnie
dziecko, udzielona przez matk¢ odpowiedzZ stuzy dobru dziecka, ktére na danym
etapie poznaje taka cze$¢ prawdy, jaka odpowiada pojmowanej przez nie rze-
czywisto$ci. Podobnie biegly w fizyce atomowej naukowiec zapytany przez
laika o budowe atomu przekaze mu niezwykle uproszczone i ogdlne elementy
swojej wiedzy, ktore specjalista mogtby uznaé za ktamstwo.

W kazdym z powyzszych przyktadéw rozmdéwca wydaje si¢ wprowadzony
w btad na skutek ukrycia przed nim jakiej$ czeSci prawdy dotyczacej odpowie-
dzi na postawione przez niego pytanie. Przynajmniej z dwéch powodéw nie
mozna jednak uzna¢ opisanych tu przypadkéw ukrycia prawdy za ktamstwo. Po
pierwsze, podmiot odstaniajac przed rozméwca prawde w tej mierze, w jakiej
jest on w stanie ja przyjac®?, nie wypowiada informacji niezgodnych z fak-
tycznym stanem rzeczy — pacjent ma jeszcze jaka$ nadzieje na wyzdrowienie,
przybrana matka jest rzeczywiScie matka adoptowanego dziecka, a prymitywny
sposob przekazania wiedzy nie stoi w sprzecznoS$ci z najnowszymi osiag-
nigciami nauki; inaczej nalezatloby podwazy¢ sens edukacji matych dzieci, ktéra
w miarg¢ ich intelektualnego postgpu polega na coraz pelniejszym odkrywaniu
prawdy o otaczajacym je $wiecie.

Ukrycie prawdy zawiera zatem, w przeciwiefistwie do klamstwa, element
otwarto$ci na drugiego, wyrazajacy si¢ gotowos$cia do uzupelnienia podanej
informacji, jeSli tylko bedzie tego wymagato dobro informowanego. I tak,
lekarz nie dajacy swemu pacjentowi juz zadnych szans na wyzdrowienie nie
moze dtuzej ukrywaé przed nim prawdy o zblizajacej si¢ Smierci, matka po
osiagnigciu przez dziecko odpowiedniego wieku winna wyjasni¢ mu, Ze nie jest
jego matka w sensie biologicznym, a naukowiec inaczej bedzie rozmawial o
swoich dociekaniach ze studentami niz z uczniami szkoty podstawowej czy tez
wprawdzie z dorostym, ale kompletnym ignorantem w danej dziedzinie wiedzy.
Podanie petniejszej informacji nie wiaze si¢ w zadnym z podanych przyktadéw
z zaprzeczeniem treS§ci informacji podanej w pierwszej kolejnoSci, stanowi
raczej jej rozwinigcie, uzaleznione od zmieniajacych si¢ warunkéw, na pod-

61 Inna sprawa, jak sa tutaj rozumiane konwencjonalne zwroty typu: stan jest powazny, ale
jest nadzieja na polepszenie.
62 Co nie polega w zadnym wypadku na zastepowaniu prawdy fikcyjna ,,pétprawda”.
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stawie ktérych orzekamy, co jest obiektywnym dobrem dla drugiego cztowieka.
Wzglad na dobro drugiego jest wigc drugim z kolei powodem, dla ktérego
mozna uchyli¢ rozpatrywane ukrycie prawdy od zarzutu ktamstwa. Postugujac
si¢ terminologia wprowadzong przez Sw. Tomasza: ukrycie prawdy stuzy ochro-
nie wartos$ci, ktéra w przekonaniu ukrywajacego faktyczny stan rzeczy nie tyle
przewyzsza warto$¢ ukrytej prawdy® (ktérej w powyzszych przyktadach nikt
si¢ nie sprzeniewierzyt), co stanowiac cel (finis operantis) konkretnej czynnoSci,
domaga si¢ zastosowania proporcjonalnego wzgledem niej Srodka (finis operis).

Problem ukrycia prawdy komplikuje si¢ dodatkowo, gdy podmiot jest Swia-
domy, ze przekazana informacja moze zosta¢ wykorzystana przeciwko niemu
samemu badZ osobie trzeciej, milczenie natomiast odczytywane jest na korzys$¢
natarczywego i agresywnie domagajacego si¢ odpowiedzi rozméwcy. Podkresli¢
nalezy, ze przedmiotem dalszej dyskusji sa jedynie tego typu sytuacje, w kto-
rych rozméwca nie ma prawa domagaé sie odpowiedzi. Swiadek w sadzie
udziela réwniez wiadomo$ci mogacych pogorszy¢ sytuacje podsadnego, ale
powiedzenie prawdy jest wowczas wymogiem sprawiedliwosci. Podobnie wszel-
kiego rodzaju opiniowanie, przeprowadzane przez uprawnione do tego organy,
moze by¢ powodem doznania przez opiniowanego przykrosci czy niepowodzen
(np. odméwienie przyjecia na studia czy nizsze stanowisko w pracy)®*. Ujaw-
nienia prawdy domaga si¢ w tym wypadku dobro spotecznosci i sprawiedliwos$é
wzgledem poddanej opiniowaniu grupy. Przykladem nieuprawnionego domaga-
nia si¢ ujawnienia prawdy moze by¢ natomiast zadanie od kogo$ wyjawienia
powierzonej mu przez osobe¢ trzecig tajemnicy lub rozwazany juz przypadek
zagrozenia zycia (wtasnego badz drugiego cztowieka), ktére mozna by uratowacd
wprowadzajac w blad rozméwce. Podmiot zajmuje wéwczas postawe obronna
wzgledem swego rozméwcy. Na podstawie analizy tekstow §w. Tomasza zostata
jednak wykluczona mozliwo$¢ postuzenia sig¢ ktamstwem jako Srodkiem obron-
nym. Czy uznane za moralnie dopuszczalne roztropne ukrycie prawdy moze tu
znalez¢ jakiekolwiek zastosowanie, skoro §wiadome wprowadzenie rozméwcy

3 Odwotywanie si¢ do poréwnywania skutkéw wynikajacych z ktamstwa i wiernosci praw-
dzie nie wydaje si¢ najszcze§liwszym rozwigzaniem. Por. P e s ¢ h k e, art. cyt., s. 705. Przewidy-
wanie, ze spowodowane klamstwem zto bedzie mniejsze niz zto wynikajace z wiernosci prawdzie,
nie moze stanowi¢ kryterium stusznos$ci postgpowania. Ktamliwe oskarzenie niewinnego cztowieka
moze na przyktad oczyS$ci¢ z zarzutéw ojca bedacego jedynym zywicielem rodziny. Tlumaczenie,
ze pobyt w wiezieniu samotnego czlowieka jest znacznie mniejszym zlem niz uwigzienie ojca, a
przez to pozbawienie rodziny Srodkéw do zycia, w niczym nie usprawiedliwia samego ktamstwa.
Wierno$¢ prawdzie moze si¢ okaza¢ nawet warto$cig wigkszg niz wilasne zycie.

% powodem doznanego przedmoralnego zia nie jest jednak ujawnienie prawdy jako takie,
ale poprzedzajace je postgpowanie oskarzonego czy opiniowanego.
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w blad, definiowane jako ktamstwo, wydaje si¢ jedynym skutecznym Srodkiem
do uniknigcia niebezpieczenstwa?

Podczas gdy w omawianych dotad przykiadach ukrycie prawdy oznaczato
wzglad na dobro rozméwcy, w sytuacji obrony tajemnicy lub niebezpieczeristwa
utraty zycia zwigzanego z wyjawieniem prawdy to wiasnie rozméwca staje si¢
potencjalnym zagrozeniem dla czyjego§ dobra. Czy mozna potraktowaé go jako
niesprawiedliwego agresora, ktéry naduzywajac obowiazujacego go na réwni z
posiadaczem sekretu obowiazku zachowania dyskrecji i poszanowania czyjego$
dobra, stwarza niejako warunki, w jakich aksjologiczny zasigg cnoty prawdo-
moéwnosci moze zostaC ograniczony, przeksztalcajac tym samym odpowiedZ
falszywa w moralnie neutralna? Zwolennikiem podobnego rozwiazania, przyj-
mujacego tzw. mowe defensywna, dopuszczajaca §wiadome fatszowanie danych
w sytuacji niesprawiedliwej agresji stownej (tylko i wylacznie w niej!), jest
cytowany juz kilkakrotnie T. Slipko®. Pewna wskazéwka sktaniajaca do
przyjecia teorii mowy defensywnej moze by¢ uwaga Akwinaty na temat wyjatku
od zwracania oddanych do depozytu rzeczy, jeSli mogtyby by¢ one wykorzysta-
ne przez wiasciciela przeciwko dobru spotecznosci®®.

Podmiot nie jest zwolniony od odpowiedzialnosci, jesli przewiduje, ze jego
dziatanie moze by¢ przyczyna zta, wyjawszy sytuacje, gdy przyczyny dziatania
nie taczy ze skutkiem bezposredni zwiazek. Tego typu poSrednia relacja przy-
czyny ze skutkiem zachodzi w przypadku, gdy rozméwca domaga si¢ wyjawie-
nia prawdy zagrazajacej czyjemus$ dobru. Wobec braku odpowiedzialnoSci za
skutki nie mozna tez méwi¢ o moralnym obowiazku ich uniknigcia, w mocy
pozostaje jedynie bezwzgledny zakaz ktamstwa. Podmiot nie ma zatem zadnego
moralnego prawa do klamstwa. Czy naruszenie przez rozmdéwce obowiazku
dyskrecji ,,uprawnia” do jakiejkolwiek, nawet $ci§le ograniczonej restrykcji od
bezwzglednego zakazu ktamstwa? Akceptacja restryktywnego obowigzywania
zakazu ktamstwa stwarza niebezpieczenistwo wprowadzania podobnych ograni-
czeft w obowigzywaniu innych norm regulujacych stosunki miedzyludzkie. Czy
zatem niesprawiedliwie oskarzony nie mégiby oskarzy¢ w danej sytuacji réwnie
niesprawiedliwie swego oszczercg — narusza on wszak obowiazujace obu prawo
do poszanowania dobrego imienia drugiego cztowieka? Czy w sytuacji, gdy
okradzionemu uda si¢ odnalez¢ ztodzieja, moze wzglgdem niego obowiazywac
zakaz kradziezy, skoro zlodziej wyraZnie naruszyt powszechnie obowiazujace

5 Por. Zarys etyki szczegétowej, t. I, Krakéw 1981, s. 364-369. Slipko uwaza, ze nakaz
dyskrecji chroniony negatywna normg zakazujaca wyjawienia sekretu jest wyzszy od wartosci i
pozytywnej normy nakazujacej prawdoméwno$¢. Istotnie nakaz prawdomdéwnosci jest norma
pozytywna, stad mozna méwié¢ o moralnie dopuszczalnym ukryciu prawdy. W rozpatrywanym
przyktadzie obowiazuje jednak nie tyle nakaz prawdomdéwnosci, co zakaz klamstwa.

 Ppor. Sth I-11, q. 94, a. 4, in corp.; Sth II-1I, q. 120, a. 1, in corp.
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prawo wtasnosci? Jesli nie czynimy wyjatkéw w przypadku niestusznego pomo-
wienia czy zagarnigcia czyjego$ mienia, nie ma powodow, dlaczego wtasnie
bezwzgledny zakaz ktamstwa miatby obowiazywac restryktywnie.

Nie ma takich sytuacji, w ktérych cztowiek bytby zmuszony do ktamstwa,
cho¢ wtasnie zaistniala sytuacja jest podstawa do indywidualnej oceny
wypowiadajacego si¢ wbrew prawdzie cztowieka. To juz jednak catkiem inny
problem.

MAY ONE "LIE FROM THE NECESSITY"?

Summary

Though a lie is usually considered as an evil, quite often a moral approbation achieve cases
of the so-called "lie from the necessity", when subject is convinced, that lie serves as an end to
a goal. It is enough to mention the lie in defense of a secret or lie to defend one’s life.

The question of the moral appraisal of acts, where the means have been chosen to achieve an
end, was carefully analyzed by St. Thomas Aquinas, and his doctrine is a basis for this article.

St. Thomas’s analysis of human acts proves that the mean (finis operis) chosen by the subject
to achieve the goal (finis operantis) is neither morally indifferent, nor justified by the end itself.
St. Thomas however permits actions, that bring about both good and bad effects but only when
the means chosen for an end are within the proportional reason. It reason is proportional when
there is no less harmful way of protecting the value here and now, therefore both means and the
end must be proportional to the ultimate end. This condition never complies with the lie (cannot
be referred to the lie), so St. Thomas allows here only a prudent concealing of truth, but unfor-
tunately he doesn’t explain how he understands it.

The prudent concealing of truth cannot negate the value of truth. It occurs when the good of
the others demands the manifestation only part of the fact. The concealing of the truth can be im-
moral if some is called upon to be a witness.

Especially difficult are those situations, where one is forced to unveil information to bad ends.
Even the threat of death cannot justify the lie, though one must admit, that the guilt of the man
who is lying in an especially difficult situation is different from the guilt of man who lies for
some material benefit.

Summarized by Barbara Chyrowicz SSpS



