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Pojecie wyboru podstawowego (opcji fundamentalnej) pojawito si¢ w reflek-
sji etycznej stosunkowo niedawno; wszyscy wymienieni w tytule niniejszego
artykulu autorzy to autorzy dwudziestowieczni. Fakt, iz termin ten nie tak
dawno wystapit w rozwazaniach etykdw i zajmujacych si¢ moralnoscia teolo-
gbéw, nie oznacza jednak, ze dopiero w naszym stuleciu etycy i teologowie
moraliSci zwrdcili uwage na to, iz: a) poszczegéllne decyzje w wigkszym lub
mniejszym stopniu angazuja wolno$¢ cztowieka; b) poszczegdlne decyzje w
spos6b mniej lub bardziej trwaty okre$laja moralne oblicze podejmujacego je
podmiotu.

Wystarczy tu choéby przypomnie¢ tradycyjne odréznienie przechodnich i
nieprzechodnich skutkéw czynu oraz — zwiazang z tym odréznieniem — kon-
cepcje cnoty moralnej. Istotng cecha cnoty moralnej, pojetej jako szczegdlnego
rodzaju uwrazliwienie woli na okreslony typ wartos$ci, jest wlasnie jej ponad-
aktualny charakter. Mozna by ja interpretowaé — nawiazujac do terminu ,,opcja
fundamentalna” — jako ponadaktualna postawe¢ podmiotu skierowana w strong
okreSlonej kategorii wartoSci, postawe uksztattowana, co prawda, przez konkret-
ne decyzje, ale nie tozsama z nimi.

Pomigdzy klasyczna koncepcja cnoty a wspdlczesna koncepcja opcji funda-
mentalnej zachodzi jednak wazna réznica. Cnota — w klasycznym rozumieniu
— nie jest pojedynczym aktem; jest raczej dyspozycja woli do podejmowania
konkretnych decyzji. Tymczasem wspdtczesna koncepcja opcji fundamentalnej,
jak to sprobujemy pokazaé, méwi — przynajmniej w niektérych swoich wersjach
— 0 pewnego rodzaju ,rewolucji aksjologicznej”, ktéra dokonuje si¢ w osobie
w wyniku pojedynczego aktu, zwanego z tego wiasnie powodu wyborem pod-
stawowym.

W niniejszym artykule sprébujemy przedstawié trzy rézne — naszym zdaniem
najbardziej interesujace — ujecia koncepcji wyboru podstawowego.
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I. JACQUES MARITAIN -
DIALEKTYKA PIERWSZEGO AKTU WOLNOSCI

Pojecie pierwszego aktu wolnosci jest jednym z podstawowych pojec etyki
J. Maritaina'. Pojawia si¢ ono w kontek$cie analizy wewnetrznej dynamiki
konstytuowania si¢ ludzkiej wolnoSci jako wolno$ci moralnej. Maritainowi
chodzi przy tym nie tyle o chronologicznie pierwsza wolna decyzj¢ cztowieka;
chodzi mu raczej o taka chronologicznie pierwsza decyzje, przy okazji ktorej
czlowiek po raz pierwszy us§wiadamia sobie — cho¢by zalazkowo — sens dobra
moralnego. Przymiotnik ,,pierwszy” w wyrazeniu ,,pierwszy akt wolnosci” ma
u Maritaina réwniez — oprdécz chronologicznego — znaczenie wartoSciujace:
pierwszy akt wolno$ci to zarazem akt podstawowy, wazniejszy niz wszystkie
inne, istotnie decydujacy o ksztatcie moralnego zycia cztowieka.

Co charakteryzuje 6w pierwszy akt wolnosci? W analizach Maritaina wyréz-
ni¢ mozna trzy antropologiczne wymiary takiego aktu: epistemiczny, moralny
i religijny. Epistemologiczne pytanie, ktére kieruje analiza Maritaina, wyrazié
mozna nastgpujaco: czy da si¢ wyrdzni¢ taki moment w zyciu cztowieka, w
ktérym u§wiadamia on sobie po raz pierwszy to, co stanowi o differentia speci-
fica dobra moralnego? Wedtug Maritaina moment taki istnieje; jest to moment,
w ktérym czlowiek po raz pierwszy decyduje si¢ wybra¢ dobro dlatego, ze jest
ono dobrem, lub powstrzymac si¢ od zta dlatego, ze jest ono ztem. Od strony
poznawczej jest to moment, kiedy cztowiek po raz pierwszy do§wiadcza (w sen-
sie aktu poznawczego, cho¢ nie bez udziatu momentéw emocjonalnych), ze ist-
nieje takie dobro — Maritain przywotuje tu tradycyjne okreslenie: bonum hones-
tum — ktore nalezy czyni¢ dla niego samego. Czlowiek ,,budzi si¢” do zycia
moralnego; od tej chwili jego decyzje podejmowane sa juz w polu moralnoSci.

Przyktadem pierwszego aktu wolnosci jest decyzja dziecka, ktére po raz
pierwszy powstrzymuje si¢ od powiedzenia klamstwa nie dlatego, ze moze
zostaé nie ukarane, nie dlatego réwniez, ze méwiono mu, iz nie nalezy ktamac
— po raz pierwszy powstrzymuje si¢ od ktamstwa, poniewaz widzi, ze klamstwo
jest ztem. Dziecko odkrywa w ten sposdb sens moralnej powinnosci jako takiej,
dostrzegajac go w tym jednym konkretnym przypadku — nie nalezy klamac.
Maritain podkresla, ze bezpoSrednim przedmiotem takiego aktu moze by¢ dobro
o niewielkim znaczeniu; istotne jest natomiast to, ze do§wiadczajac moralnego

! Zagadnienie to podejmuje Maritain w trzech pracach: Neuf lecons sur les notions premiéres
de la philosophie morale, Paris 1950; Raison et raisons, Paris 1947 (korzystamy tu z wloskiego
tlumaczenia tej pracy: Ragione e ragioni, Milano 1982); Approche de Dieu, Paris 1953.
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roszczenia ptynacego ze strony jakiego$§ konkretnego dobra, cztowiek odkrywa
zarazem sens moralnej powinnosci jako takiej.

W pierwszym akcie wolnoS$ci podmiot odkrywa — przynajmniej implicite,
poniewaz nie jest zwykle jeszcze w stanie dokonaé takiej konceptualizacji —
istnienie transcendujacego porzadek fizyczny prawa moralnego. ,,Méwiac krét-
ko, tym, co implikuje pierwszy akt wolnoSci — kiedy jest dobry — jest pojecie
normatywno§ci lub prawa ludzkich aktéw (prawo naturalne),
prawa, ktére transcenduje §wiat czystych faktéw™2 Ta miara to — wedtug Mari-
taina — prawo naturalne. Prawa tego nie mozna utozsamiaé z prawami fizyczny-
mi czy biologicznymi: nie nalezy ono do porzadku faktycznego, lecz do porzad-
ku idealnego’. Podmiot do§wiadcza, ze w dziedzinie moralnosci nie jest abso-
lutnym prawodawca — wigze go bowiem prawo, ktérego on sam nie ustanawia.

Pierwszy akt wolnosci, kiedy jego przedmiotem jest bonum honestum, ma
u Maritaina jeszcze jeden wymiar: religijny. Prawo, ktére podmiot odkrywa i
wybiera w tym akcie, jest bowiem w ostatecznym wyjasnieniu prawem Boskim.
Kiedy podmiot przyjmuje to prawo za regule swoich aktéw, uznaje zarazem
istnienie Tego, kto jest Prawodawca. I tym razem nie jest to decyzja explicite
u§wiadomiona, lecz raczej implicite zawarta w wyborze bonum honestum®.

W zwiazku z interesujaca nas tu kwestig historii pojecia opcji fundamental-
nej warto zwréci¢ uwage na dwa aspekty koncepcji Maritaina:

a) Antropologiczno-etyczne znaczenie pierwszego aktu wolnos$ci wyznaczane
jest nie tylko przez jego przedmiot (bonum honestum), ale rOwniez przez ,,gte-
bi¢” zaangazowania wolnoSci podmiotu w tym akcie. Przedmiotem tego aktu
jest bowiem nie tylko pewne zewngtrzne wobec podmiotu dobro, ale réwniez
sam podmiot. Rezultatem pierwszego aktu wolno$ci jest pewnego rodzaju ,re-
wolucja aksjologiczna”; od tego momentu podmiot istnieje w inny — moralnie,
a w pewnym sensie réwniez ontycznie — sposOb, poniewaz wkracza w pole
moralnosci. Co prawda wszystkie akty ludzkie moralne maja 6w podwdjny

2 Bref, ce qui est impliqué dans le premier acte de liberté quand est bon, c’est la notion
d’une normalité ou loi des actes humaines (loi naturelle) qui transcende le monde des faits purs
et simples” M aritain, Neuf lecons sur les notions premiéres de la philosophie morale,

5. 122).

3 [...] fare il bene per il bene implica necessariamente che vi & un ordine ideale e indecli-

nalile della giusta consonanza del nostro agire con la nostra essenza, una legge degli atti umani
che trascende tutto I’ordine fattuale” (t e n z e, La dialettica immanente del primo atto di liberta,
[w:] t e n z e, Ragione e ragioni, s. 105).

4 Sicché Dio & naturalmente conosciuto non in quanto reso pill o meno espressamente ogget-
to dell’intelletto speculativo, ma puramente come termine practico del movimento della volonta:
naturalmente conosciuto senza giudizio consapevole, nello slancio della volonta verso il Bene
separato, la cui esistenza ¢ implicitamente racchiusa nel valore pratico riconosciuto al bene mora-
le” (tamze, s. 108).
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wymiar (co arystotelesowsko-tomistyczna tradycja wyrazala rozréznieniem prze-
chodnich i nieprzechodnich skutkéw czynu ludzkiego). W koncepcji Maritaina
pierwszy akt wolno§ci wyrdznia si¢ jednak tym, ze na podmiocie wyciska gteb-
sze i bardziej trwale pigtno niz wszystkie inne, péZniejsze akty. Maritain cha-
rakteryzuje go jako akt szczegdlnie gleboki, radykalny; akt, w ktérym osoba,
budzac si¢ poniekad do zycia moralnego, decyduje zarazem o zasadniczym jego
ukierunkowaniu®. Szczegdlna waga tego aktu nie pochodzi tylko z faktu, Ze
podmiot po raz pierwszy uSwiadamia sobie réznicg pomigdzy dobrem a ztem
moralnym oraz moralng powinno§¢ wyboru dobra godziwego. Jest to bowiem
zarazem akt, w ktérym podmiot podejmuje fundamentalng decyzj¢ dotyczaca
sensu swego zycia. Jak powie Maritain, ,,osoba angazuje w nim caly swdj byt
i cate swoje chcenie oraz decyduje o sensie swego zycia, wybiera lub odrzuca
Boga jako ostateczny cel swego istnienia”.

W tekstach dotyczacych bezposrednio zagadnienia pierwszego aktu wolno-
§ci Maritain nie analizuje szerzej wplywu, jaki 6w akt wywiera na pdZniejsze
decyzje podmiotu. Nie wydaje si¢ jednak — biorac réwniez pod uwage inne
teksty tego autora — zeby wybor dobra godziwego w pierwszym akcie wolnos$ci
czynil cztowieka niezdolnym do dokonywania wyboréw moralnie ztych. Jest
raczej tak, ze te ostatnie nie dotykaja wolnosci osoby w stopniu réwnie gtebo-
kim i dlatego nie zmieniaja podstawowego ukierunkowania wolno$ci na dobro
godziwe. Z drugiej strony nie znaczy to rOwniez, ze owo podstawowe ukierun-
kowanie wolnoSci ma charakter ostateczny, niezmienny. Maritain podkresla
jednak zarazem, ze jego zmiana wymaga aktu o podobnej naturze co pierwszy
akt wolnosci, tj. aktu réwnie gleboko angazujacego wolno$é¢ podmiotu’.

b) Druga zastugujaca na podkreslenie kwestia dotyczy epistemologicznej
charakterystyki pierwszego aktu wolno$ci. Opisana powyzej tres¢ tego aktu —
w momencie, gdy jest on podejmowany — jest dana nie w refleksji aktowe;j
(reflexio in actu signato), lecz w refleksji towarzyszacej (reflexio in actu exer-
cito)®. Nie jest zwykle tak, ze cztowiek w sposéb zreflektowany postanawia

5 Mais parce qu’il se décide effectivement la-dessus, parce qu’il agit pour amour du bien,
du méme coup (ordre de I’exercice, ou de finalité), il se prend lui-méme en main pour s’orienter
vers une fin et faire consister son bien dans un certain bien, il imprime par libre choix une certai-
ne direction a sa volonté, si insignifiant, je répéte, que puisse €tre I’objet immédiat de sa décision”
(Neuf lecons sur les notions premiéres de la philosophie morale, s. 121).

6 [...] la persona impegna tutto il peso del proprio essere e del proprio volere e decide del
senso della sua vita, sceglie o no Dio come fine ultimo dell’esistenza” (La dialettica immanente
del primo atto di liberta, s. 126).

7 Egli non resta confermato per sempre in tale decisione: lungo tutto il corso dell’esistenza
potra cambiare la decisione che riguarda il suo fine ultimo e il senso della sua vita, ma mediante
un atto altretanto profondo di liberta ¢ di deliberatione di se stesso” (tamze, s. 104).

8 .Si nous analysons le choix en question, nous nous trouvons en face d’une dialectique
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zaangazowac swoja wolnos$¢ po stronie dobra godziwego. W wigkszoSci przy-
padkéw pierwszy akt wolno$ci ma miejsce w pierwszych latach zycia, kiedy
czlowiek nie dysponuje nawet jeszcze wystarczajaco rozwinigtymi kategoriami
pojeciowymi, by moc poznawczo ujaé catg zawarta w nim tre$¢. Chociaz pierw-
szy akt wolnoSci ma decydujace znaczenie dla ksztattu moralnego zycia pod-
miotu, cztowiek nie jest zwykle w stanie przypomnieé¢ sobie momentu, w ktd-
rym akt 6w mial miejsce, tak jak nie jest w stanie przypomnie¢ sobie momentu,
w ktérym po raz pierwszy zaczat uyjmowac §wiat w kategoriach pojgé ogdlnych.
Jedynie w rzadkich przypadkach — zwlaszcza jeSli akt ten ma miejsce dos$é
podZno — pozostawia on trwaty §lad w §wiadomosci cztowieka.

II. DIETRICH VON HILDEBRAND -
FENOMENOLOGIA WYBORU DOBRA MORALNEGO

Zagadnieniu ponadaktualnych postaw wobec Swiata wartoSci D. von Hilde-
brand poswigcil specjalne studium®. Zafrapowany sokratejskim twierdzeniem,
iz koniecznym i zarazem wystarczajacym warunkiem realizacji dobra moralnego
jest jego poznanie, analizuje w nim problem relacji pomigdzy poznaniem i
wyborem dobra. Z bogatych w liczne rozréznienia analiz Hildebranda przywota-
my tu oczywisScie tylko te elementy, ktére bezposrednio dotycza interesujacego
nas tematu opcji fundamentalne;j.

Ksiazke Hildebranda interpretowaé mozna chyba w duzej czeSci jako — prze-
prowadzong z punktu widzenia realistycznej filozofii wartoSci i przy zasto-
sowaniu metody fenomenologicznej — analiz¢ klasycznej koncepcji cnoty. We-
dtug Hildebranda obiektywnie istniejacej wartoSci nalezna jest ze strony pod-
miotu odpowiedZ, ktérej normatywny charakter wyznaczony jest natura danej
warto$ci. OdpowiedZ ta nie jest jednak jedynie bierna reakcja na pojawiajaca
si¢ w polu §wiadomos$ci warto$¢; nie jest rowniez — jak sadzil Sokrates — prosta
konsekwencja poznania warto$ci. Podmiot moze bowiem, poznawszy wartosc¢,

immanente, d’une série d’impications qui sont réellement présentes (mais commes vécues, non
comme connues; in actu exercito, non in actu signato) dans le dynamisme de ce premier acte
décidément moral” (M aritain, Neuf lecons sur les notions premieres de la philosophie
morale, s. 120).

% Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis. Eine Untersuchung iiber ethische Struktur-
probleme, Vallendar—Schonstatt 1982. Por. takze: D. von Hild e b r a n d, Fundamentalne
postawy moralne, [w:] Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 7-50. Liczne uwagi na ten temat znalez¢
tez mozna w: t e n z e, Ethics, Chicago 1953.
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odméwicé jej akceptacji. OdpowiedZ na warto$¢ jest odrebnym aktem podmiotu,
aktem, w ktorym wyraza si¢ jego gotowo§¢ uznania poznanej wartosci. Z dru-
giej strony — odpowiedZ ta nie ma charakteru jedynie epizodycznego. Zmienia
ona bowiem jednocze$nie ksztalt wnetrza samego podmiotu, w ktérym tworzy
si¢ ponadaktualna postawa wrazliwoS$ci nie tylko na t¢ konkretna warto$¢, ale
na cala rodzing warto$ci, do jakiej dana warto§¢ nalezy. Pomigedzy aktualng
odpowiedziag na warto$¢ a ponadaktualna postawg wobec tej wartosci zachodzi
zatem swoiste ,,sprzgzenie zwrotne”: z jednej strony kazda aktualna odpowiedZ
przyczynia si¢ do umocnienia ponadaktualnej postawy, z drugiej za§ ponad-
aktualna postawa czyni podmiot bardziej sktonnym do odpowiedzi na warto$¢
wtedy, kiedy stanie si¢ ona przedmiotem jego aktualnego do$wiadczenia.

U podstawy wszelkich ponadaktualnych postaw wobec poszczegdlnych ro-
dzin wartoSci znajduje si¢ fundamentalna postawa podmiotu wobec §wiata war-
tosci jako takiego. Postawe tg okresla Hildebrand mianem intencji podstawowej
(Grundintention). Wedtug Hildebranda cztowiek osiagga nowy, wyzszy stopien
moralnej dojrzalosci, jesli w sposéb §wiadomy zajmuje postawe akceptacji
wobec catego §wiata wartosci'®. Oczywiscie, fenomenologiczna analiza pokazu-
je, ze niezastgpowalnym punktem wyjScia w procesie ksztattowania takiej posta-
wy jest zawsze doSwiadczenie powinnosciorodnej natury konkretnej wartosci.
Tym niemniej, niejako przy okazji aktualnego doswiadczenia normatywnosci
konkretnej wartosci, podmiot moze zrozumieé istotg wartos$ci jako takiej, a
zatem zrozumieé, ze 6w powinnoSciorodny charakter wiaze si¢ z kazda warto$-
cig. Odpowiedzia podmiotu moze byé wowczas decyzja, w ktérej wyraza on
swoja gotowo$¢ poszukiwania i afirmowania wszelkich wartos$ci (eine wert-
suchende Einstellung, das wertsuchende Ich)"!.

Zwr6émy uwage na dwie istotne cechy intencji podstawowe;j:

a) Intencja podstawowa zajmuje, zdaniem Hildebranda, specjalne miejsce w
strukturze osoby. Ksztattuje ona wnegtrze osoby znacznie glgbiej niz inne decy-
zje, poniewaz wyznacza zasadniczy kierunek jej moralnego zycia. W ten sposéb
przedmiotem aktu intencji podstawowej jest nie tylko obiektywny §wiat warto-
$ci, lecz réwniez sama osoba, ktéra decyduje w tym akcie o swej postawie
wobec wartosci jako takich!2.

10 Mit dem Auftreten einer solchen Intention auf den Grundwert »gut«, selbst wenn er auch
als solcher noch sehr rudimentidr gegeben ist, beginnt ein vollig Neues fiir die Person, was uns
in ganz anderem Sinne berechtigt, von ihr als moralischer Person zu sprechen. Diesen Schritt [...]
konnen wir geradezu als die »moralische Wende« der Person bezeichnen” (Sittlichkeit und ethische
Werterkenntnis, s. 119).

1 Por. tamze, s. 151. Wydaje sig zreszta, ze réwniez dla tego twierdzenia Hildebranda mozna
znaleZ¢ pewna analogi¢ w klasycznej teorii cnoty. Chodzi mianowicie o zagadnienie jednoSci cnot.

12 Sie besteht gerade in der neuen geistigen Stellung der Person zu Gott und Welt, die
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b) Akt intencji podstawowej moze w réznym stopniu wpltywaé na ksztalt
moralnego zycia osoby. Pomimo skierowanej na dobro intencji podstawowej
osoba moze bowiem nadal — z powodu niewiedzy lub staboSci — odmawiad
swej odpowiedzi na apel wartosci. Intencja podstawowa nie zostaje przez to cat-
kowicie odwotana, jakkolwiek jej rzeczywiste ,,zakorzenienie si¢” w bycie 0so-
by zostaje w ten sposéb utrudnione. W osobie nadal dzialaja r6znorodne centra
motywacyjne, ktére pozostaja z soba w relacji konfliktu. Natomiast poprzez
nabywanie i umacnianie poszczegdlnych cnét intencja podstawowa coraz gigbie;j
zakorzenia si¢ w osobie. Punkt szczytowy tego procesu zostaje za$§ osiagnigty
wowczas, kiedy skierowana na warto$ci intencja podstawowa staje si¢ orga-
niczna zasada zycia osoby (das organische Lebensprinzip der Person)'.

III. JOSEF FUCHS -
TRANSCENDENTALNA INTERPRETACJA OPCJI FUNDAMENTALNE]J

J. Fuchs jest reprezentantem do$¢ znacznej grupy teologdéw moralistéw,
ktérzy w analizie ludzkiej wolnosci postuguja si¢ kategoriami zaczerpnigtymi
z filozofii transcendentalnej. Nie pociaga to za soba — w ich zamierzeniu —
catkowitego zerwania z nawiazujacg do §w. Tomasza tradycjg teologii moralne;j.
W ich przekonaniu tradycja ta nie moze by¢ bowiem redukowana bez reszty do
tradycyjnej interpretacji doktryny etycznej Sw. Tomasza. Interpretacja ta, zwta-
szcza cala podrecznikowa tradycja neoscholastyczna, obciazona jest bowiem —
ich zdaniem — tzw. bledem naturalistycznym'4. U samego $w. Tomasza do-
strzegaja natomiast pewne watki, ktére dopuszczaja inng niz dotychczasowa
interpretacje jego doktryny o prawie naturalnym'>. Interpretacje taka umozli-
wia, ich zdaniem, nowe spojrzenie na filozofig §w. Tomasza zaproponowane
przez tych teologdéw, ktérzy podjeli prébe reinterpretacji filozofii Akwinaty za
pomoca metody transcendentalnej i pewnych kategorii zaczerpnigtych z filozofii
transcendentalnej'®.

Entscheidung ganz in die Hand nehmend, ja noch genauer: sie ist die spezifische Entscheidung
der letzten bewufiten Personzentrums” (tamze, s. 116).

13 Tamze, s. 141.

4 Temat ten omawiam szerzej w artykule: Blqd naturalistyczny a prawo naturalne. Josefa

Fuchsa krytyka tomistycznej koncepcji prawa naturalnego, ,,Roczniki Filozoficzne”, 41(1993), z. 2,
s. 72-90.

" Por. A. Sz ostek MIC, Natura — rozum — wolnos¢, Rzym 1990, s. 28-38.
16 Na pierwszym miejscu wymienié tu trzeba K. Rahnera; przede wszystkim do niego odwotu-
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Moéwimy tu o korzystaniu z pewnych kategorii przejetych z filozofii trans-
cendentalnej, poniewaz zamiarem Fuchsa nie jest przejgcie calego systemu
filozofii zapoczatkowanej przez Kanta. Fuchs nie akceptuje — przynajmniej
explicite — transcendentalnego idealizmu Kanta; przyjmuje natomiast t¢ charak-
terystyczna dla filozofii Kanta postawe, ktéra zwraca si¢ ku podmiotowi, by w
nim najpierw szuka¢ warunkéw, jakie musza by¢ spetnione, aby doSwiadczenie
(w tym wypadku do$wiadczenie moralno$ci) mogto mieé¢ miejsce. Zdaniem
Fuchsa taki spos6b uprawiania refleksji nad moralno$cia nie zagraza obiekty-
wizmowi etyki, pozwala natomiast unikna¢ tych niebezpieczenistw, ktére wiaza
si¢ z interpretowaniem rzeczywisto$ci podmiotowej w kategoriach przedmioto-
wych!”. Jak juz widzieli§my, bledem krytykowanej przez Fuchsa scholas-
tycznej teologii moralnej byto wtasnie — jego zdaniem — interpretowanie rze-
czywistos$ci specyficznie ludzkiej, tj. moralnego prawa naturalnego, w katego-
riach przedosobowych, naturalnych.

1. WOLNOSC TRANSCENDENTALNA A WYBOR PODSTAWOWY

Poddajac analizie cztowieka jako podmiotu moralnosci, Fuchs koncentruje
si¢ najpierw na charakteryzujacym jedynie byt osobowy dos§wiadczeniu reflek-
syjnosci'®.

Refleksja rozumiana by¢ moze jako poznawcze zwrdécenie sig w kierunku
wlasnych aktow lub wtasnej osoby jako podmiotu tych aktéw. Fuchs podkresla
jednak, ze tak pojeta autorefleksja nie jest jedyna forma poznawczego kontaktu
podmiotu z soba samym i z wlasnymi §wiadomymi aktami. Podmiot jest bo-
wiem samo$wiadomy réwniez bez specjalnego zwracania si¢ ku sobie — ku

swemu ,ja”, ku strukturze i treSci swej SwiadomoSci — w aktowej refleksji.

je si¢ Fuchs w swoich analizach. Por. K. R a h n e r, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen
Erkenntnis bei Thomas von Aquin, Leipzig 1939. Na temat préb wykorzystania metody transcen-
dentalnej w metafizyce klasycznej por. ks. J. H e r b u t, Metoda transcendentalna w metafizyce,
Opole 1987.

\7 Essere del Signore. Un corso di teologia morale fondamentale, Roma 1981, s. 208 n.
Motywy zwrotu niektérych teologéw katolickich ku filozofii transcendentalnej dobrze charakte-
ryzuje K. Demmer (Moraltheologische Methodenlehre, Freiburg—Wien 1989, s. 166): ,.Die
katholische Moraltheologie hat in der jiingsten Vergangenheit weitgehend mit transzendental-
-philosophischen Kategorien operiert. Im Hintergrund stand die neuzeitliche Wende zum Subjekt.
Das geschah als Reaktion gegeniiber einem unkritischen Objektivismus, der sich in das Gewand
einer essenzialistischen Substanzmetaphysik kleidete und den normethischen Diskurs bestimmte”.

18 [...] P'uomo & — per quanto noi sappiamo — 1’unico che riflette su se stesso” (dz. cyt.,
s. 108).
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Adekwatny opis struktury §wiadomos$ci wymaga wigc uwzglednienia dwu typoéw
refleksji: aktowej i nieaktowe;j.

Te znang filozofii klasycznej problematyke (wyrazona w obecnym juz w
Sredniowieczu rozrdznieniu reflexio in actu exercito — reflexio in actu signa-
t0'?) ujmuje Fuchs w kategoriach zaczerpnigtych z filozofii transcendentalnej.
Nie mamy tu jednak do czynienia jedynie z réznica terminologii, ale zarazem
z nowa interpretacja sensu ludzkiej refleksyjnosci. O ile w filozofii klasyczne;j
refleksja jest rzeczywistoScia ontycznie i czasowo wtdérng wobec bytu, o tyle
Fuchs — nawigzujac w tym wyraznie do tej linii rozwoju filozofii podmiotu,
ktéra rozpoczyna si¢ filozofia Kartezjusza, a swdj szczyt osiaga w filozofii
Hegla — traktuje reflektujaca siebie sama Swiadomos¢ jako rzeczywistos$¢ episte-
micznie rownie pierwotng jak byt. Dlatego tez nie znajdziemy u Fuchsa analiz
zwigzanych z problematyka konstytuowania si¢ ludzkiej refleksyjnosci w kon-
tekScie poznania realnego bytu. Réwniez w analizie struktury ludzkiej §wiado-
mosci akcentuje te momenty, ktére — za fenomenologami — nazwaé mozna mo-
mentami egotycznymi: §wiadomo$¢ ,ja” jako podmiotu aktéw, Swiadomos§é
struktury podmiotowosci, a przede wszystkim S$wiadomos$¢ wolnosci.

Zasadniczym, pojawiajacym si¢ w réznych kontekstach etycznej koncepcji
Fuchsa, rozréznieniem jest rozréznienie pomigdzy transcendentalnoscia i katego-
rialnoScia. I tak podstawowa, nieaktowa samo$§wiadomo$¢ podmiotu nazywa
Fuchs §wiadomoscia transcendentalna?’. Strukturalna réznica pomigdzy §wiado-
moscia kategorialng i transcendentalng polega na sposobie, w jaki podmiot
odnosi si¢ do poznawanego przedmiotu. W przypadku $SwiadomosSci katego-
rialnej podmiot skupia swoja uwage na poznawanym przedmiocie; przedmiot
staje si¢ ,.tematem” jego refleksji (stad SwiadomoS$¢ tego typu proponuje si¢
okre§la¢ mianem ,,SwiadomoSci tematycznej”’). Wykonujac akt tego typu, pod-
miot jest jednak zarazem samos$wiadomy, wie, ze to on jest podmiotem
odnos$nego aktu, chociaz nie czyni tego faktu aktualnym tematem swojej
refleksji (Swiadomos$¢ tego typu okresla sie¢ wigc mianem ,,SwiadomoSci atema-
tycznej”, transcendentalne;j).

Y Por. W. C hu dy, Refleksia a poznanie bytu. Refleksja ,in actu exercito” i funkcja
w poznaniu metafizykalnym, Lublin 1984.

20 Dz. cyt., 5. 110. K. Rahner, ktérego wplyw szczegdlnie wyrazny jest w tym miejscu rozwa-
zafi Fuchsa, mowi natomiast o do§wiadczeniu transcendentalnym (Podstawowy wyktad wiary.
Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa, tt. [z jez. niem.] T. Mieszkowski, Warszawa 1987,
s. 23): ,,Subiektywna, atematyczna i obecna w kazdym duchowym akcie poznania, konieczna i
nieunikniong wspét§wiadomos¢é poznajacego podmiotu i jego otwarto§¢ na nieograniczony zakres
kazdej mozliwej rzeczywistosci nazywamy do§wiadczeniem transcenden-
talnym. Jestto doSwiadczenie, poniewaz ta atematyczna, ale nieunikniona
wiedza jest momentem i warunkiem mozliwosci kazdego konkretnego do$§wiadczenia jakiego-
kolwiek przedmiotu”.
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Jakie sa konsekwencje takiej struktury ludzkiej Swiadomosci dla problemu
autorefleksji? Ot6z réwniez wéwczas, kiedy podmiot zwraca si¢g poznawczo ku
sobie samemu, kiedy siebie czyni przedmiotem swojej tematycznej (kategorial-
nej) refleksji, jest atematycznie §wiadomy siebie jako podmiotu tego aktu.
Uprzedmiotawiajac poznawczo samego siebie, pozostaje sobie wcigz atematycz-
nie dany jako podmiot aktu refleksji. Zdaniem Fuchsa oznacza to, ze podmiot
nie jest w stanie uja¢ w akcie tematycznej refleksji siebie jako podmiotu, osoba
jako podmiot wymyka si¢ zawsze prébie jej poznawczego uprzedmiotowienia.
Oznacza to zatem, ze w procesie kategorialnego poznania niemozliwe jest ade-
kwatne zobiektywizowanie tego, kim jest osoba jako podmiot?!. Nie moze sie-
bie zobiektywizowaé sam podmiot, nie moze tego uczyni¢ — tym bardziej —
refleksja filozoficzna, ktdéra z istoty swej jest poznaniem typu kategorialnego,
uprzedmiotawiajacego. Sam podmiot ma jednak zywa §wiadomo$¢ swej podmio-
towosci w refleksji atematycznej, transcendentalne;j.

Jakie jest znaczenie tych epistemologicznych rozwazan dla interesujacej nas
tu problematyki rozumienia ludzkiej wolnosci? Ot6z uwzglgdnienie opisanej
powyzej struktury SwiadomoS$ci prowadzi Fuchsa do nowego spojrzenia na
strukture wolnosci. Struktura ta jest bardziej ztozona, niz si¢ to dotad w teolo-
gii moralnej zwykto przyjmowac. W artykule poSwigconym tej sprawie Fuchs
wyrdznia trzy znane z dotychczasowej teologii moralnej sensy terminu ,,wol-
n0$¢”?2. Wolnosé moze byé — po pierwsze — pojeta jako wolnosé wyboru
(libertas arbitrii): polega ona na tym, ze podmiot jest w stanie wybiera¢ mig-
dzy réznymi dobrami, nie jest natomiast zdeterminowany do wyboru zadnego
z nich. Tak pojeta wolnos¢ jest koniecznym warunkiem moralnoS$ci: czlowiek
jest istota moralna, poniewaz moze, ale nie musi wybieraé tego, co moralnie
dobre. Do istoty moralno$ci nalezy natomiast jej wymiar powinno$ciowy —
podmiot powinien wybiera¢ to, co moralnie dobre. Z drugiej strony jedynie
wybor dobra moralnego prowadzi do samorealizacji podmiotu. Dlatego wolno$¢
podmiotu, ktéry zdecydowat si¢ na wybdér dobra moralnego, nabiera nowego
wymiaru. Wolno$¢ takg nazywa Fuchs wolnoScia moralna. W teologii moralnej
mozna w koficu méwié o wolnos$ci chrzescijaniskiej, czyli takiej wolnosci, ktéra
wspomagana jest nadprzyrodzona taska?>.

21| Es wurde schon festgestellt, dal die objektive Reflexion des Ichs nie die Totalitét des Ichs
ergreifen kann. Das Ich als Subjekt, als das Reflektierende und Handelnde, bleibt als solches eben
immer aufBlerhalb des Ichs als Objekt der Reflexion” (J. F u ¢ h s, Personale Grundfreiheit und
Moral, [w:] t e n Z e, Fiir eine menschliche Moral, Freiburg—Wien 1988, s. 46).

22 Dodajmy, ze Fuchs odwotuje si¢ tu do analiz przeprowadzonych przez B. Schiillera. Por.
B.Schiiller, Gesetz und Freiheit, Diisseldorf 1966.

2 Por. Fu ¢ h s, Personale Grundfreiheit und Moral, s. 35.
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Adekwatny opis struktury ludzkiej wolnoSci wymaga, zdaniem Fuchsa,
uwzglednienia jeszcze jednego jej wymiaru, wymiaru, ktéry nie zostat dosta-
tecznie wyraznie uwypuklony przez tradycyjng teologi¢ moralng. Dla okreS$lenia
tego wymiaru wolnoSci proponuje Fuchs terminy ,,wolno$¢ podstawowa” lub
,»wolno$¢ transcendentalna”. Wolno$¢ jest bowiem nie tylko, zgodnie z tradycyj-
nym jej rozumieniem, cecha wtasciwa jednej z wtadz podmiotu, tj. cecha woli.
Podmiot nie tylko posiada wolng wolg jako jedna ze swych wiadz. Wolnos$¢ jest
cecha konstytuujaca podmiotowos$é jako taka>*. Doswiadczenie wiasnej pod-
miotowoSci jest zatem z koniecznoSci doSwiadczeniem siebie jako wolnoSci.
Ten najglebszy wymiar wolnos$ci, tozsamy z sama osoba, to wlasnie wolnos$é
podstawowa: ,,Te wolno$¢, ktéra utozsamia si¢ z samg osoba, nazywamy wol-
noscig fundamentalna lub transcendentalna”?. Jesli jednak najglebszy wymiar
wolnos$ci utozsamia si¢ z samym podmiotem, znaczy to, Ze nie jest on — podob-
nie jak sam podmiot — dostgpny zorientowanej przedmiotowo refleksji i anali-
zie. Dlatego wolnos$ci podstawowej nie mozna utozsamia¢ z analizowanym w
psychologii ludzkim ego, chodzi tu bowiem o ,,jeszcze bardziej fundamentalna,
glebiej zakorzeniong wolno$¢, bezposrednio niedostgpna psychologicznemu
badaniu. Jest to wolnos¢, ktéra umozliwia nam nie tylko swobodne decydowa-
nie o poszczegdblnych czynach i celach, ale takze za ich poSrednictwem pozwala
catkowicie okresli¢ siebie jako osobg, nie tylko w jakim§ ograniczonym obsza-
rze naszego zachowania”?®. Wolnos¢ podstawowa wymyka sie zatem tematycz-
nej refleksji, moze by¢ poznawczo dana jedynie w refleksji atematycznej, a
wigc — wedle zaproponowanej przez Fuchsa terminologii — w $wiadomosci
transcendentalne;j.

Wyréznienie dwu istotnie réznych pozioméw wolnosci: kategorialnego i
transcendentalnego prowadzi do rewizji rozumienia relacji: osoba—moralnos§¢.
Zdaniem Fuchsa scholastyczna teologia moralna stusznie podkreslata perfekcjo-
nistyczny charakter moralnoS$ci (osoba spetnia si¢ jedynie poprzez wybdr moral-
nego dobra), zabrakto w niej jednak wystarczajaco glebokiej analizy dynamiki
zwiazania wolnos$ci z dobrem. Brak ten wynika z niedostatecznego uwzglednie-

24 Aber das personale Ich driickt sich nicht nur im objektiven und kategorialen Wissen und
Wollen aus, sondern es ist Subjekt, Erkenntnis und Freiheit. Folglich ist das personale Ich Erken-
ntnis und Freiheit in einer Tiefe, in der Erkenntnis und Freiheit ineinanderfallen und weder unter
sich noch von der Person selbst geschieden sind” (tamze, s. 37 — przytaczam tu tekst w wersji
oryginalnej, poniewaz jego polskie ttumaczenie, zawarte w ksiazce: J. F u ¢ h s, Teologia moral-
na, Warszawa 1974, s. 99, jest bardzo nieprecyzyjne).

25 Questa liberta che & la persona stessa & la libertd fondamentale o transcendentale”
(t e n z e, Essere del Signore, s. 116).

26 3. F u ¢ h s, Podstawowa wolnosé a moralnosé, [w:] ten ze, Teologia moralna, s. 97.
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nia znaczenia najgtgbszego wymiaru ludzkiej wolnos$ci, tj. wymiaru wolnosci
podstawowe;j.

Jak juz wspomnieliSmy, tradycja zwracata uwage na podmiotowy wymiar
ludzkich aktéw, odrézniajac przechodnie i nieprzechodnie skutki czynu; wage
za$§ podmiotowych skutkéw czynu wigzano z jego materia — na tej zasadzie
odrézniano na przyktad w teologii moralnej grzech lekki i cigzki. Natomiast w
opinii Fuchsa tradycja zbyt wielki nacisk ktadta na znaczenie materii czynu
(moment przedmiotowy), nie doceniata za$ elementu podmiotowego ludzkiej
decyzji, tj. niedostatecznie uwydatnita fakt, ze podmiotowe skutki aktu zaleza
nie tylko od wagi jego materii, ale takze od miary zaangazowania wolnoS$ci
podmiotu w akcie decyzji. I tak pojecie grzechu cigzkiego wiazano jednoznacz-
nie z przedmiotem aktu decyzji (zgodnie z powszechnie przyjmowang w scho-
lastyce zasada moralitas ex obiecto). Tymczasem — zauwaza Fuchs — mozliwa
jest sytuacja, w ktorej podmiotowe skutki aktu o materii obiektywnie lekkiej
beda duzo powazniejsze niz podmiotowe skutki aktu o materii obiektywnie
cigzkiej; wszystko zalezy od tego, jak gteboko podmiot angazuje swa wolno$¢
po stronie dobra (badZ zta) w akcie konkretnego wyboru®’. Co prawda — jak
stusznie zauwaza A. Szostek MIC?® — nie mozna twierdzié, ze tradycja nie
uwzgledniata momentu podmiotowego w ocenie podmiotowych skutkéw aktu
decyzji. Wyrdzniona pozycja materii czynu wiazac si¢ mogta z przekonaniem,
iz zaangazowanie wolnosci podmiotu w konkretnym akcie jest proporcjonalne
do materii tegoz aktu. Mozna bowiem przypuszczad, iz Swiadomy wybor czynu
o materii cigzkiej gtebiej angazuje wolno$¢ podmiotu niz wybdr czynu o materii
lekkiej. Na znaczenie momentu podmiotowego wskazuje tez inne jeszcze uzy-
wane w tradycyjnej etyce tomistycznej rozréznienie, mianowicie grzechu
formalnego i materialnego. O cigzkosci grzechu decyduje — zdaniem autoréw
tradycyjnych — element formalny, czyli Swiadomo$§¢ podmiotu, nie za$ element
materialny, tj. obiektywna moralna kwalifikacja konkretnego czynu. Tym
niemniej i w tym przypadku zachowana zostaje wyrdzniona pozycja materii
czynu: grzech jest bowiem wdéwczas formalnie cigzki, jesli podmiot w momen-
cie decyzji jest przekonany o jego materialnej cigzkosci.

Te wskazane juz w tradycji podmiotowe elementy oceny stopnia zaangazo-
wania wolnosSci podmiotu w akcie konkretnej decyzji nie dotykaja jednak
jeszcze — zdaniem Fuchsa — najgtebszego wymiaru ludzkiej wolnosci, tj. wolno-
§ci podstawowej. Trzeba bowiem zwrécié uwage na to, ze wybory, ktérych
przedmiotem sa konkretne dobra tego §wiata, dotyczg podmiotu tylko posrednio.
Osoba do$§wiadcza siebie jako podmiotu tych decyzji, nie wyczerpuje si¢ jednak

27 Por. tamze, s. 107.
28 Por. dz. cyt., s. 109.
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w zadnej z nich. ,,Przyjmujac, ze moje ego, ta dynamiczna jedno$¢ bedaca mna,
jest czym$ wigcej niz tylko sumg moich czynéw i celéw i ze te ostatnie sa
tylko zmiennym wyrazem i manifestacja ego, nie za§ samym osobowym ego,
zapytujemy, czym jest moralno§¢ mego osobowego ego, poza moralnoScig
moich réznych czynéw?”?° Innymi stowy: czy mozliwa jest taka decyzja, kt6-
rej bezposrednim przedmiotem jest sam podmiot? Otéz skoro podmiot do§wiad-
cza siebie jako wolno$ci (wolno§¢ podstawowa), jest on rOwniez w stanie
podjaé decyzj¢ co do tego, w jaki sposdb uzyje tej wolnosci. Inaczej mdéwiac,
podmiot opowiada si¢ ,,za” lub ,,przeciw” moralnemu dobru na poziomie gteb-
szym niz ten, na ktérym dokonuje si¢ wybdér konkretnych, przedmiotowych
débr. Podmiot jako podmiot, tj. podmiot w wymiarze wolnos$ci podstawowej,
musi zadecydowaé o swoim stosunku do moralnego dobra jako takiego. Ten
wtasnie wybér okresla Fuchs mianem opcji fundamentalnej®.

Na czym polega ,,podstawowos$¢” tego aktu? Przede wszystkim na tym, ze
dotyczy on samej osoby, okreSla jej stosunek do Swiata warto$ci moralnych w
pewnym sensie niezaleznie od jej wyboréw odnoszacych si¢ do konkretnych
débr. O ile te ostatnie okresli¢ mozna mianem wyboréw kategorialnych, to akt
opcji fundamentalnej nazwaé mozna wyborem transcendentalnym. Opcja doko-
nuje si¢ bowiem na glebszym poziomie osoby i1 dotyczy dobra jako takiego, nie
za$ jego konkretnych partykularyzacji. To dlatego wtasnie sama materia czynu
nie moze decydowaé o jego moralnej kwalifikacji. Przy ocenie czynu trzeba
bowiem wzia¢ pod uwage rowniez — a nawet przede wszystkim — to, czy jest
on zarazem decyzja osoby w najglebszym wymiarze jej wolnoSci. Okaze sig
wowczas, ze ,,wiele naszych codziennych ztych lub dobrych postgpkéw nie
pociaga za soba samozaangazowania osoby jako cato$ci w wolnoSci podstawo-
wej, a wigc sg one — jako akty wylacznie swobodnego wyboru — jedynie
»lekkimi« aktami moralnymi, aktami dokonywanymi w powierzchniowej
warstwie osoby, aktami moralnymi przez analogi¢™>!.

W tej perspektywie szczegdétowe akty podmiotu (akty kategorialne) trakto-
wacé trzeba co najwyzej jako okazj¢ ,,uaktywnienia si¢” wolnoSci podstawowe;j.
Przy okazji dokonywania aktu decyzji kategorialnej, tj. decyzji odnoszacej si¢
do jakiego$§ konkretnego dobra, podmiot moze wykonaé akt decyzji podsta-

wowe;j>2.

®Fuch s, Podstawowa wolnos¢ a moralnosé, s. 99.

30 Essere del Signore, s. 116; Podstawowa wolnos¢ a moralnosé, s. 98.

3UF u ¢ h's, Podstawowa wolnosé a moralnosé, s. 107.

32 _Dokonane z wlasnej woli nasze samozaangazowanie si¢ jako os6b to wigcej niz jakikol-
wiek poszczegdlny czyn lub czyny i wigcej niz ich suma; stanowi ono ich podstawe, przenika je
i przewyzsza, nigdy nie bedac faktycznie jednym z nich” (tamze, s. 100).
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Powiedzielis§my, ze akt opcji fundamentalnej jest aktem wolnosci podstawo-
wej wobec moralnie powinno$ciorodnego dobra jako takiego. Czym jest jednak
— przedmiotowo rzecz biorac — owo dobro, wobec ktérego podmiot dokonuje
aktu opcji fundamentalnej? Ot6z ,,wolno$¢ podstawowa umozliwia nam, a nawet
zmusza nas, abySmy jako osoby oddali si¢ w pelni Temu, kto ma do nas naj-
wigksze prawo, poniewaz On — Bég — stworzyt nas jako osoby”??. Pierwszym
przedmiotem aktu opcji fundamentalnej jest Bog, ktérego podmiot odkrywa jako
swego Stwoérce i Najwyzsze Dobro. Mozna by, co prawda, powiedzie¢, ze kazda
wolna decyzja jest decyzja ,,za” lub ,,przeciw” Bogu, jest przyjeciem badZ
odrzuceniem Jego prawa. Jednakze tylko w akcie opcji fundamentalnej podmiot
bezposrednio wybiera lub odrzuca Boga. B6g nie jest wprawdzie podmiotowi
dany tak, jak dane mu sa inne byty, tj. przedmiotowo i konkretnie, czlowiek
jednak do$§wiadcza Boga jako horyzontu swojej wolnoSci. Jest tego horyzontu
Swiadomy, nie potrafi go jednak — podobnie jak samego siebie — uprzedmioto-
wié. Swiadomos¢ tego horyzontu jest §wiadomoscia atematyczna, transcenden-
talng, wspotobecna w kazdym kategorialnym wyborze. ,,Tak” lub ,,nie” wobec
Boga dokonuje si¢ co prawda przy okazji kategorialnych wyborédw, nie utozsa-
mia si¢ jednak z zadnym z nich. Dlatego Fuchs powie, iz ,,odrgbna wiedza o
Bogu i zajecie okre§lonego stanowiska wobec Boga w oparciu o swobodny
wybor nie tworza autentycznie fundamentalnego stosunku wobec Niego. Gigb-
sza, bardziej fundamentalna jest transcendentalna, a wigc nie obiektywna, §wia-
domos$¢ Boga jako absolutnego horyzontu ludzkiej rzeczywistosci. Tak wigc
oddanie si¢ lub zamknigcie osobowoSci jako podstawowy wolny akt nie jest
procesem empirycznym, ale transcendentalnym’>*.

Jedli jednak ani podmiotu jako podmiotu, ani pierwszego przedmiotu wolno-
§ci podstawowej nie mozna uja¢ w tematycznej, uprzedmiotawiajacej refleksji,
to réwniez sam akt opcji fundamentalnej wymyka si¢ tego rodzaju refleksji.
K. Rahner méwi w tym miejscu o ukrytym charakterze decyzji*’. Nie znaczy
to, iz akt opcji fundamentalnej wymyka si¢ caltkowicie Swiadomo$ci podmiotu.
Podmiot u§wiadamia go sobie w sposéb atematyczny, moralny charakter opcji
jest elementem jego podmiotowej samo$wiadomosci.

3 Tamze.
34 Tamze, s. 100 n.

35 Podstawowy wyktad wiary, s. 88.
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3. TRANSCENDENTALNA OPCJA A KATEGORIALNE DECYZIJE

WspomnieliSmy juz, ze aktu opcji fundamentalnej dokonuje podmiot przy
okazji wykonywania aktéw kategorialnych, ale opcji tej nie mozna utozsamic
z zadnym z tych aktéw. Czlowiek zyje jednak w §wiecie kategorialnym i w nim
musi dokonywaé swoich wyboréw. Jaki jest zatem zwiazek pomigdzy tymi
dwoma sferami realizacji ludzkiej wolnosci? Relacja pomigdzy fundamentalng
opcja a kategorialnymi wyborami przybiera u Fuchsa charakter swoistej dialek-
tyki. Z jednej bowiem strony dazenie do wyrazenia si¢ w kategorialnych wybo-
rach rozumiane jest jako strukturalny element opcji fundamentalnej. ,,Rdézne
wolne akty moralne sa istotnym czynnikiem samourzeczywistnienia w podsta-
wowej wolnosci, ale jednoczesnie sa one takze, przynajmniej same w sobie,
znakiem tego samourzeczywistnienia. Sa one poszczegdlnymi aktami wolnego
wyboru — sprawiedliwosci, lojalnosci czy mitosierdzia — ktére wyrazaja totalny
akt podstawowej wolnoSci 1 wyplywaja z niego, z radykalnego otwarcia sig¢
osoby wobec Absolutu”*®. Opcja fundamentalna jest tu pojeta jako podstawa
aktéw kategorialnych: sa one jej wyrazem i ukonkretnieniem. Istnieje jednak
rowniez relacja odwrotna. Akty kategorialne zgodne z kierunkiem opcji funda-
mentalnej potwierdzaja ja i wzmacniaja, akty kategorialne sprzeczne z kierun-
kiem opcji fundamentalnej ostabiaja ja i moga przyczynié si¢ do jej zmiany.
»Swobodny wybdr i urzeczywistnianie dobrych lub ztych uczynkéw, oraz two-
rzenie dzigki swobodnemu wyborowi dobrych lub ztych sktonnosci, moga prze-
sadzi¢ lub spowodowaé wzmocnienie albo ostabienie podstawowej intencji
wyptywajacej z podstawowej wolnosci, a nawet doprowadzi¢ do jej zmiany na
przeciwna, zawsze w zaleznoSci od tego, czy sa zgodne czy sprzeczne z podsta-
wowa intencjaj’”.

W zwiazku z przytoczona powyzej charakterystyka zwiazku opcji funda-
mentalnej i aktow kategorialnych warto zwrécié uwage na dwie sprawy. Po
pierwsze, opcja fundamentalna nie jest — w rozumieniu Fuchsa — aktem osta-
tecznym i nieodwotalnym. Jest aktem, ktérego intensywnos$¢ moze si¢ powigk-
sza¢ albo zmniejszaé — w zaleznos$ci od tego, czy potwierdzana jest w aktach
kategorialnych®®.

%Fuch s, Podstawowa wolnosé a moralnosé, s. 103. Podobnie K. Rahner (Podstawowy
wyktad wiary, s. 93): ,,Konkretyzacja i obiektywizacja pierwotnej decyzji wolnosci kazdej jednost-
ki nalezy do istoty pierwotnej decyzji wolnosci niezaleznie od tego, czy jest to decyzja dobra
czy zia”.

T Fu ¢ h's, Podstawowa wolnosé a moralnosé, s. 108.

38 Z drugiej strony to samozaangazowanie si¢ osoby w podstawowej wolnosci jest zawsze
niedojrzate i niedoskonale, nie jest pelnym samozaangazowaniem si¢ catej osoby, gdyz moze si¢
sta¢ glebsze i bardziej intensywne, musi wigc by¢ utrzymywane i manifestowane w niezliczonych
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Po drugie, chociaz opcja fundamentalna z istoty swej dazy wprawdzie do
wyrazenia si¢ w zgodnych z nig aktach kategorialnych, nie oznacza to jednak,
ze wszystkie akty kategorialne podmiotu musza by¢ rzeczywiscie z nig zgodne.
Mozna tu mowi¢ o wzglgdnej niezaleznosci kierunku opcji fundamentalnej od
charakteru aktéw kategorialnych. Akty kategorialne niezgodne z kierunkiem
opcji fundamentalnej ostabiaja ja, ale — jako akty kategorialne — nie sa w stanie
jej zmienié. Jest tak, poniewaz ,,poszczegélne [...] akty wolnego wyboru moga
takze wyptywac z bardziej powierzchniowej warstwy osobowosci i nie wyrazaé
jej podstawowej, swobodnie wybranej postawy”*®. Z tego m.in. powodu nie
nalezy — jak to czynita tradycja teologicznomoralna — wigzaé wagi podmioto-
wych skutkéw czynu jedynie z jego materig. W przeciagu stosunkowo krétkiego
czasu cztowiek potrafi przeciez dokonaé czyndéw o materii obiektywnie cigzkiej
i zaraz potem zatowaé swych decyzji. Czy jednak mozna sobie wyobrazié —
pyta Fuchs — Ze kto$ ,siedem razy na dzien” zmienia swoja fundamentalna
postawe wobec Boga?*® Czy nie jest raczej tak, ze skutki tych aktéw nie
siggaja najgtebszej warstwy osoby, zatrzymujac si¢ niejako na jej powierzchni?
Zrédta aktéw przeciwnych fundamentalnej opcji upatruje Fuchs w ,,opornych
sitach ludzkiej pozadliwosci”, zwiazanych z ludzka natura*'.

Z rozwazan tych wyciaga Fuchs jeszcze jeden wazny wniosek. Skoro, po
pierwsze, opcji fundamentalnej nie mozna uja¢ w refleksji tematycznej oraz, po
drugie, zaden z poznawalnych przedmiotowo kategorialnych aktéw nie decyduje
jednoznacznie o kierunku tej opcji, to wynika stad, ze trudno wskaza¢ na obiek-
tywne kryteria, na podstawie ktérych mozna by orzekaé o tym, czy konkretny
czyn wzmacnia, ostabia czy zmienia opcj¢ fundamentalng. Migdzy dwoma wy-
miarami moralnego zycia podmiotu — transcendentalnym i kategorialnym — nie
istnieje wzajemnie jednoznaczna relacja. Przedmiot opcji fundamentalnej — Bog
jako absolutny horyzont wolno$ci — wybierany jest bowiem na innym, niespro-
wadzalnym do kategorialnych wyboréw, poziomie wolnos$ci. Wybierany jest
przy okazji tych wybordw, ale nie przez jakikolwiek kategorialny wybor.

W tym wiasnie miejscu lezy najbardziej istotna réznica pomigedzy koncepcja
wyboru podstawowego rozwinigta przez Maritaina czy von Hildebranda oraz
przedstawiong powyzej transcendentalng interpretacja tej koncepcji. Pierwszy
akt wolnoSci u Maritaina i intencja podstawowa u von Hildebranda maja wyraz-
nie przedmiotowe, empiryczne ukierunkowanie. Ich przedmiotem — i zarazem

i rozmaitych sytuacjach, a takze musi przezwycigza¢ wrogie sktonnosci pozadliwego ego” (tamze,
s. 100).

39 Tamze, s. 103.

40 Tamze, s. 108.

41 Tamze, s. 100.
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sprawdzianem — jest albo treSciowo zdeterminowane prawo moralne (Maritain),
albo uniwersum obiektywnych (materialnych) wartosci (von Hildebrand). Nato-
miast u Fuchsa przedmiot opcji fundamentalnej jest nieempiryczny; jest nim
nieujmowalny w przedmiotowym poznaniu Absolut, pojety nie jako konkretny
byt, lecz jako nieuchwytny w przedmiotowym poznaniu horyzont wolnoSci.
Strukturalnym elementem opcji fundamentalnej jest, co prawda, dazenie do
wyrazenia si¢ w §wiecie empirycznym, ale sama opcja nie zawiera kryterium
jej przekladu na kategorialne wybory. Powstaje zatem pytanie, co moze byé —
w koncepcji Fuchsa — kryterium, wedlug ktérego podmiot odréznia moralne
dobro i moralne zto swych wyboréw kategorialnych. Wydaje si¢ bowiem, ze po
odrzuceniu — ze wspomnianych wyzej powodoéw — tradycyjnej koncepcji prawa
naturalnego koncepcja opcji fundamentalnej w prawie naturalnym otwiera droge
do nowej postaci etyki intencji.

IV. PROBA PODSUMOWANIA

Koncepcja wyboru podstawowego stanowi niewatpliwie wazne ubogacenie
refleksji nad ludzkim do§wiadczeniem moralnos$ci. Jak zaznaczyliSmy, w etyce
arystotelesowsko-tomistycznej problematyka ta obecna byta przede wszystkim
w traktacie o cnotach. Etyka ta, bedaca w duzej cze¢Sci metafizyka moralno$ci,
nie rozwijata analizy podmiotowej strony do§wiadczenia moralno$ci. Analiza
tego aspektu do§wiadczenia — prowadzona przede wszystkim za pomoca metody
fenomenologicznej (M. Scheler, D. von Hildebrand, K. Wojtyta) — przyczynita
si¢ do znacznego poglebienia filozoficznej refleksji nad moralnoscia i do stwo-
rzenia nowych kategorii jego interpretacji*’. W tej perspektywie koncepcija
wyboru podstawowego stanowi¢ moze istotne wzbogacenie tradycyjnej koncep-
cji cnoty. Zwlaszcza analizy von Hildebranda pozwalaja na duzo bardziej zréz-
nicowany opis i tym samym bardziej adekwatna interpretacj¢ procesu ksztatto-
wania cnét. Umozliwiajg one tez analiz¢ zwiazku pomigdzy duchowg i emocjo-
nalng strukturg osoby, z jednej strony, oraz osobowym centrum cztowieka
i jego aktami — z drugiej. W ten sposéb podjety tez zostaje przypomniany przez

4 Jako przyktad mozna by tu przytoczyé chocéby analize fenomenologiczna znanej dobrze w
tradycyjnej etyce kategorii actus humanus przeprowadzona przez K. Wojtylte w Osobie i czynie
(Lublin 19943, s. 73-228).
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K. Demmera*® postulat filozofii nowozytnej, aby refleksje filozoficzna

(a szczegdlnie etyczng) rozpoczynaé od podmiotowej strony do$§wiadczenia.

Koncepcje Maritaina i Fuchsa wskazujq natomiast na istotny zwiazek ksztat-
towania postaw moralnych z ludzka refleksyjnoscig. Od strony podmiotowe;j
wybor podstawowy (a takze poszczegdlne cnoty) moze by¢ interpretowany jako
szczegllnego rodzaju horyzont, ktéry nabudowuje si¢ w atematycznej Swiado-
moSci cztowieka. W interpretacji takiej wybdr podstawowy bylby nie tyle poje-
dynczym aktem, ile raczej ,,pogtosem” aktéw moralnie dobrych, ktéry pozostaje
w SwiadomoSci osoby (bytby to zarazem do§wiadczalny odpowiednik tradycyj-
nego pojecia nieprzechodnich skutkéw czynu). Wydaje si¢ bowiem, Ze opisywa-
ny przez Maritaina pierwszy akt wolnosci nie ma tak definitywnego charakteru,
jaki przypisuje mu francuski filozof. Istnieje chyba mozliwo$¢ zniweczenia
wyboru dobra godziwego w pierwszym akcie wolno$ci przez akty mniej pod-
stawowe. To doSwiadczenie trafnie okreSlita A. Arendt, mowiac o ,,banalnoSci
zta”. W ten sposéb wybdér podstawowy moze staé si¢ czysta intencja, nie
majaca pokrycia ani w rzeczywistej treSci §wiadomos$ci towarzyszacej, ani w
emocjonalnej strukturze osoby. Z drugiej strony, nawet jeSli w rezultacie rze-
czywistej intencji realizowania warto$ci moralnych i rzeczywistych moralnie
dobrych aktéw ksztattuje si¢ w osobie postawa podstawowego wyboru dobra
godziwego, to jednak realna pozostaje wciaz mozliwo$§¢ wyboru zta. Owidiuszo-
we ,,video meliora proboque, deteriora sequor” §wiadczytoby raczej o stalej
obecnosci w cztowieku dwu przeciwstawnych opcji, z ktérych jedna moze uzys-
kiwaé przewage, druga jednak nie zostaje nigdy calkowicie wygaszona.

Z jeszcze innymi trudnosciami, ktére sygnalizowaliSmy na koricu poprzed-
niego paragrafu, wiaze si¢ transcendentalna interpretacja wyboru podstawowego.
Zwréémy bowiem uwage na to, ze w koncepcji Fuchsa zasadniczej reinterpreta-
cji ulegaja te elementy, ktére taczyly koncepcje Maritaina i von Hildebranda
z etyka tradycyjna.

Po pierwsze, zaréwno Maritain, jak i Hildebrand podkreslaja podmiotowy
wymiar odpowiednio pierwszego aktu wolno$ci i aktu intencji podstawowe;.
Obaj zwracaja uwage na to, ze chodzi tu o akt, w ktérym osoba decyduje
przede wszystkim o sobie samej. Od innych aktow osoby, ktére maja przeciez
takze 6w podmiotowy wymiar, odréznia ten akt jego bytowa glgbia (angazuje
on wolno$¢ osoby znacznie glgbiej niz inne akty) oraz czasowa trwatos$¢ (po-
nadaktualno$¢). W koncepcjach obu autoréw akt ten jest podstawowy réwniez
w tym sensie, ze lezy on u podstaw innych aktéw podmiotu, ktére niejako zen
wyptywaja, sa wyrazem tego podstawowego aktu podmiotu.

43 Por. przyp. 17 niniejszego artykutu.
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Po drugie, obaj autorzy obok podmiotowego wymiaru pierwszego aktu wol-
nosci i aktu intencji podstawowej réwnie mocno podkres§laja ich wymiar przed-
miotowy. W obu przypadkach jest to akt ukierunkowany na dobro (warto$ci)
obiektywne, niezalezne w istnieniu od aktéw spetnianych przez podmiot. W
przypadku Maritaina chodzi tu zwlaszcza o zawarta implicite w doSwiadczeniu
bonum honestum $Swiadomo$¢ istnienia obiektywnego, ontycznie niezaleznego
od podmiotu prawa, ktére winien on przyjaé za norme¢ swoich aktéw. Natomiast
u Hildebranda, nawiazujacego w tym miejscu do Schelera, intencja podstawowa
ukierunkowana jest na Swiat warto$ci materialnych. Powinno$¢ (Sollen) nie jest
kantowskim, pozbawionym tresci imperatywem kategorycznym, lecz ufundowa-
na jest na do§wiadczeniu apelu ptynacego ze strony obiektywnie istniejacych
(materialnych) warto$ci; inaczej mdéwiac, jest powinnoscia oddania tego, co
warto$ciom nalezne (Gebiihren). W mocy podmiotu lezy przyjecie lub odrzuce-
nie tego apelu, istnieje on jednak niezaleznie od tego, czy podmiot naii odpo-
wie. Warto podkresli¢, ze zaré6wno u Maritaina, jak i u Hildebranda ten przed-
miotowy wymiar ma pierwszenstwo w tym sensie, iz relacja do obiektywnego
Swiata wartosci (obiektywnego prawa) wyznacza moralng warto$§¢ wszystkich
aktéw spetnianych przez podmiot, rowniez pierwszego aktu wolnosci czy aktu
intencji podstawowej.

W koncepcji Fuchsa natomiast przedmiotowy wymiar wyboru podstawowego
ulega, przez odrzucenie tradycyjnej koncepcji prawa naturalnego, znacznej
redukcji. Wiaze si¢ to, jak si¢ wydaje, z zasadniczo kantowska orientacja tej
filozofii, w ktérej to podmiot decyduje o moralnie doniostym sensie natury**.
Zwiazek wyboru podstawowego z konkretnymi decyzjami zagwarantowany jest
woéwczas przez intencj¢ podmiotu; musi on mianowicie w kazdej konkretnej
sytuacji zadecydowac, ktére z mozliwych dzialah jest wyrazem jego opcji fun-
damentalnej. W ten sposéb jednak etyczny obiektywizm ustgpuje miejsca etyce
intencji.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze inny aspekt koncepcji Fuchsa. Przy lekturze
jego wypowiedzi na temat opcji fundamentalnej odnosi si¢ mianowicie wraze-
nie, iz ostatecznie o moralnym obliczu osoby rozstrzygaja nie tyle jej wolne i
Swiadome akty (tradycyjne: actus humanus), lecz co$ bardzo zblizonego (pomi-
mo retoryki méwiacej o gltebszym poziomie wolnoSci) do tradycyjnego actus
hominis, czyli czego$, co tylko si¢ w czlowieku dzieje. Jes§li bowiem opcja
fundamentalna nie jest konkretnym (Swiadomym i wolnym) aktem osoby, jesli
nie mozna jej pojeciowo ujac i jesli zdarza si¢ ona raczej przy okazji innych

# Analizy A. Szostka MIC (dz. cyt.) pokazuja, ze mysl Fuchsa poszta w tym wiasnie kierun-
ku. Interesujace natomiast uwagi na temat realistycznej interpretacji kategorii opcji fundamentalne;j
znalezé mozna w: R. S p a e m a n n, Gliick und Wohlwollen, Stuttgart 1989, s. 195 n.
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aktow osoby, niz jest §wiadomym aktem, to wolno chyba pytaé, czy osoba
moze by¢ za nig w jakikolwiek sposéb odpowiedzialna. Mozna si¢ bowiem
zastanawiaé, czy da si¢ tu jeszcze méwi¢ o czynie osoby. Jesli za$ tak jest, to
pojawia si¢ watpliwo$é, czy w imi¢ obrony wolnoSci nie likwiduje si¢ tu
ostatecznie samej wolnoSci, a co za tym idzie — czy mimowolnie nie znosi si¢
tu tego, co stanowi o istocie ludzkiej podmiotowosci.

DER BEGRIFF DER GRUNDENTSCHEIDUNG
IN DER GEGENWARTIGEN ETHIK
(JACQUES MARITAIN, DIETRICH VON HILDEBRAND, JOSEF FUCHS)

Zusammenfassung

Im vorliegenden Aufsatz unternimmt der Autor die Analyse des Begriffes der Grundent-
scheidung bei drei Hauptvertretern dieser Theorie d.h. bei J. Maritain, D. von Hildebrand und
J. Fuchs. In der Theorie der Grundentscheidung sieht der Autor eine wichtige Entwicklung und
Vertiefung der klassischen Theorie der Tugend. Wihrend sich die klassische Ethik auf der objekti-
ven Seite der sittlichen Erfahrung konzentriert und sie in den vorwiegend metaphysischen Katego-
rien auffaBt, beleuchtet der neue Ansatz (zu dem auch solche Autoren, wie M. Scheler und
K. Wojtyta gehoren) die subjektive Seite der sittlichen Erfahrung und erarbeitet neue Kategorien
derer Interpretation.

J. Maritain — in Anlehnung an einige Texte von Thomas von Aquin — spricht von dem ersten
Akt der Freiheit, in dem das Subjekt nicht nur das sittlich Gute (bonum honestum) zum ersten Mal
selbstindig einsieht, sondern es auch so tief annimmt (wobei er implicite auch Gott annimmt), daf
diese Wahl nur durch einen ebenso tiefen Akt verdndert werden kann. D. von Hildebrand unter-
nimmt hingegen eine phidnomenologische Analyse der sittlichen Erkenntnis, in der er verschiedene
Stufen der Grundentscheidung unterscheidet. J. Fuchs schlédgt eine transzendental-philosophische
Interpretation der Grundentscheidung vor, indem er zwei Sphéren der menschlichen Freiheit (eine
kategoriale und eine transzendentale) unterscheidet und die Grundentscheidung der transzenden-
talen Freiheit zuweist. Diese Entscheidung driickt sich in kategorialen Akten aus, kann aber mit
keinem von ihnen identifiziert werden. In der Grundentscheidung verfiigt die Person iiber sich
selbst als Ganzem. Da aber diese Entscheidung in der transzendentalen Freiheit geschieht, kann
sie nie Objekt kategorialer Erkenntnis werden.

Der Autor wirft das Problem auf, ob die Grundentscheidung nicht durch die weniger tiefen
Akte gleichsam entleert werden kann (Banalitdt des Bosen). Es liegt auch der Gedanke nahe, daf
zwei entgegengesetzte Optionen zugleich in einer Person bestehen konnen. In bezug auf den
transzendental-philosophischen Ansatz von Fuchs 148t sich schlieBlich auch fragen, ob der Akt der
Grundentscheidung als ein menschlicher Akt (actus humanus) begriffen werden kann, wenn er
keineswegs obiektivisierbar ist. Da Fuchs die traditionelle Auffassung des Naturrechts fallen 146t
und Proportionalismus als sein Ersatz akzeptiert, besteht hier die Gefahr, dafl diese Interpretation
der Grundentscheidung zu einer neuen Form der Ethik der Intention fiihrt.

Zusammengefafst von Jarostaw Merecki SDS



