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1. Proble m. Przedmiotem naszych rozwazan jest pojecie dziejowosci,
rozpatrywane z punktu widzenia hermeneutycznej i klasycznej tradycji filozo-
ficznej. Dla hermeneutyki dziejowo$¢, a dla filozofii klasycznej witasnie kla-
sycznos$¢ jest kategoria kluczowa. Chcemy zbadad, czy rzeczywiscie pojecia te
nalezy zawsze rozumieé tak antagonistycznie, tak przeciwstawnie, jak to sig¢
zazwyczaj — i jak to usilujemy pokazaé, niestusznie — czyni. Systematyczna
analiza ujawnia podstawowy, pierwotny charakter poréwnywanych pojec,
w zwigzku z czym ich dialektyczna (inter-)relacj¢ i sprzg¢zenie zwrotne: ,,dziejo-
woS$¢” daje si¢ zinterpretowac klasycznie, a ,,klasyczno$¢” historyzujaco. Dziejo-
wo$¢ i klasyczno$¢ niejako zakladaja si¢ wzajemnie — korelacyjnie i dynamicz-
nie. Problem w tym — jezeli wolno o to pyta¢ — jaki tu gtéwny, zasadniczy
punkt odniesienia.

Pragniemy wigc zapyta¢ o ontyczny status i poznawcze roszczenia kategorii
dziejowosci i dochodzimy do wniosku o jej dialektycznym i transcendentalnym
charakterze. Hipostazowana przez hermeneutyke kategoria ta ulega substancjali-
zacji, zaczynajac funkcjonowad jako quasi-substancja. Stawiamy réwniez krotka
diagnoz¢ na temat wspotczesnej — uhistorycznionej — filozofii.

Pod hermeneutyczng tradycja filozofii (zauwazmy, ze pojecie tradycji samo
jest jedna z gtéwnych kategorii hermeneutycznych) rozumiemy filozoficzna
hermeneutyke (hermeneutyczna filozofig) Hansa-Georga Gadamera, pod klasycz-
na tradycja — filozofig uprawiang w lubelskiej szkole filozoficznej KUL. Powo-
dem wyboru tych wiasnie tradycji jest fakt, ze wtasnie ich pojecia dziejowoSci
i klasyczno$ci sg sobie — z punktu widzenia filozofii klasycznej — przeciwsta-
wiane. W tym kontek$cie przyznajemy, ze dajemy w naszych rozwazaniach
pierwszenstwo klasycznemu punktowi widzenia, aby zobaczy¢, w jakiej mierze
filozofia klasyczna moze sprosta¢ hermeneutycznej predylekcji do dziejowoSci.
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Problem w tym, czy i jak dalece filozofia klasyczna moze filozoficznie
wlaczy¢é w siebie kategori¢ dziejow. Czy da si¢ hermeneutyczna kategorig
dziejowoSci potraktowa¢ klasycznie: uhistoryczniajac klasyczno§¢ lub
uklasyczniajac historyczno$¢? Wydaje nam si¢, Ze domniemana niespdjnos¢ obu
poje¢ nie jest konieczna, jako ze w pewnych filozoficznych dyskusjach i kon-
tekstach dziejowo$¢ jest rozumiana klasycznie, a klasyczno$¢ historycznie.
Chcemy tez wskaza¢ na pewne wazne konsekwencje dla filozofii, ktéra — jako
klasyczna — dystansuje si¢ mocno od swej dziejowosci lub — jako hermeneu-
tyczna — zdecydowanie ja akceptuje. Co np. si¢ dzieje z pojeciem prawdy w fi-
lozofii, ktéra uwaza filozofowanie w kategoriach historycznych za istotne?
Tradycyjnie (klasycznie) traktuje si¢ kategori¢ klasycznosSci jako absolutna,
a dziejowosci — jako relatywizujaca.

2. Trudno§ci. Temat okazuje si¢ trudniejszy, niz si¢ poczatkowo
mogto wydawaé. Chodzi wszak o sama nature filozofii i filozofowania z odnie-
sieniem do czasu (,,czas filozoficzny”). W tych dziedzinach rzadko uzyskuje si¢
efektywne rezultaty. Z drugiej strony mamy przeciez roszczenia mocnej filozo-
ficznej epistéme. Wierzymy jednak — by¢é moze naiwnie — ze juz samo posta-
wienie problemu o dziejowoS¢ filozofii lub filozofowania oraz naszkicowanie
mozliwych odpowiedzi moze si¢ okaza¢ wazne dla filozofii, a przynajmniej dla
jej metodologicznych podstaw.

Uswiadamiamy sobie réwniez niebezpieczenistwa zwigzane z méwieniem o
pojeciu lub (trans-)kategorii dziejowoSci. ,,Pojecie” i ,kategoria” sa zwykle
rozumiane ekstensjonalnie, natomiast w obu typach filozofii, hermeneutyczne;j
iklasycznej, ,,dziejowo$¢” wydaje si¢ funkcjonowac intensjonalnie (transcenden-
talnie). Dodatkowo komplikuje sprawe dialektyczny i egzystencjalnie wazny
charakter ,,dziejowosci”. Potraktowanie ,,dziejowoS$ci” jak kazdego pojecia trans-
cendentalnego grozi antynomiami, ktérych unika jej kategoryzacja, ale ktora
zarazem — dodajmy — ogranicza.

Jak wigc ma ujaé kategori¢ dziejowoSci (dziejow i czasu) filozofia, ktéra nie
chce by¢ platonizujaca? By¢ moze za pomoca pojgcia czy quasi-pojgcia istnie-
nia lub w relatywizacji do ludzkiego podmiotu? Tradycja arystotelesowska
usitowata definiowaé czas za pomoca innych (redukujacych) pojeé, takich jak
przestrzeni i ruch. Filozofii idealistycznej jest tutaj tatwiej: dzieje sa pewnag
obiektywng rzeczywistos$cia (,,duchem obiektywnym”), ale i ona walczy z ,,nie-
dostatkiem jezyka”, uciekajac od stagnacji jezyka w kierunku dynamiki metafo-
rycznych pojeé. Dialektyczny charakter ,,dziejowoSci” jest réwniez widoczny
w sposobie jej badania. Z hermeneutycznego punktu widzenia wszelkie rozu-
mienie, a wigc rowniez dziejowosci, jest dziejowe. Klasyczne, ahistoryczne
filozofowanie wierzy w mozliwo$¢ historycznie neutralnej, obiektywnej analizy



KATEGORIA DZIEJOWOSCI W HERMENEUTYCE I W FILOZOFII KLASYCZNEJ 93

probleméw na podstawie pewnych konstant, ostatecznych odniesiei. Chwilowo
nie opowiadamy si¢ za zadng z tych mozliwoSci, lecz chcemy postgpowaé anali-
tycznie, preferujac w tle klasyczny punkt widzenia, modulowany historyzujaco.

3. D z1ieje. Ogllnie biorac, zainteresowanie dziejami i kategoria dziejo-
wosci jest zjawiskiem typowo nowozytnym. W starozytnoSci stowo ,,dzieje”
(historia) oznaczato fakty wspodiczesne (u Grekéw réwniez badanie przyrody)
w odréznieniu od annales, ktore oznaczaly fakty minione. Przypominamy, ze
w systemie arystotelesowskich kategorii (predicamenta) kategoria czasu znajdo-
wala si¢ na niskim ontologicznie poziomie. Poglady za$ innych filozoféw byty
dla Arystotelesa tylko punktem wyjs$cia czy odniesienia dla wyktadni wiasnych
pogladéw, bez troski o historyczna wiarygodno$é danych. Sw. Tomasz, dysku-
tujac pdzniej z Arystotelesem, traktowat go jak sobie wspdiczesny autorytet, jak
punkt oparcia dla wylozenia wlasnego stanowiska, a raczej tego, jak jest obiek-
tywnie (wspodlgrato z tym niskie poczucie wtasnosci intelektualnej az po czasy
nam wspoétczesne). Ludzkos¢ mogta dopiero wéwczas doj$¢ do pewnej perspek-
tywy historycznej, gdy posiadta juz wtasne, utrwalone w tradycji (jako spotecz-
nej pamigci) dzieje. WezeSniej religia (m.in. zydowska) nadawata zyciu ludzkie-
mu sens, powotujac si¢ na histori¢ zbawienia; dopiero chrzeScijanstwo jednak
okazalo w pelni historiozbawczg perspektywe.

Druga potowg XX w., tak jak wczes$niej XIX stulecie, mozna slusznie na-
zwaé okresem historycznosci, cho¢ wydaje sig, ze chodzi tutaj o co§ znacznie
wigcej niz przemijajaca mode intelektualng. Po czasach o§wieceniowej niecheci
wobec kategorii dziejowosSci (w XX w. postawg agenetyczng zajmowaly: logicz-
ny pozytywizm, fenomenologia, strukturalizm i1 funkcjonalizm) obserwujemy
wychylenie si¢ wahadta w kierunku postawy bardziej przychylnej dziejom. Dzi-
siaj kategoria dziejowoSci cieszy si¢ wigksza zyczliwo$ciag niz kategoria kla-
syczno$ci w jej réznych przejawach.

Prawdziwa inwazje¢ historyzujacego punktu widzenia obserwujemy we
wszystkich dziedzinach zwigzanych z cztowiekiem: w naukach o jezyku, w re-
ligii, dziejach, etyce, teologii i oczywiScie w naukach humanistycznych. Zwta-
szcza filozofia wspélczesna, ze swoja perspektywa totalnie relatywizujaca, w
tym historyzujaca, sprzeciwia si¢ radykalnie normatywnemu wydZwigckowi kate-
gorii klasyczno$ci. Na pierwszy rzut oka jest to rownoznaczne z odejSciem od
racjonalistycznego paradygmatu myslenia ahistorycznego, od filozofii kartezjan-
skiej, deprecjonujacej kategori¢ tradycji, autorytetu i przedsadéw. Inna sprawa,
ze czas pragnie si¢ jakoS ujaé systematycznie, matematycznie, logicznie (analiza
matematyczna, logiki: temporalne, dialogiczne, dialektyczne, zmiany itd.).
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4 Hermeneutyczna kategoria dziejowoS§ci.
Pojecia czasu i czasowoSci, dziejéw i dziejowoSci wiaza si¢ migdzy soba po-
przez swoje pola znaczeniowe i jest sprawg konwencji, czy zdecydujemy si¢
pracowac za pomoca szerszego lub wezszego pojecia dziejowoSci (respective
klasycznoS$ci). Dziejowo$¢ moze si¢ odnosi¢ do poznajacego podmiotu, pozna-
wanego przedmiotu, czynno$ci poznawania i jego rezultatéw. Szeroko pojeta
kategoria dziejowoSci kaze si¢ liczy¢ z historycznymi uwarunkowaniami wtas-
nych pogladéw, cho¢ moze by¢ wysoce wyidealizowana, zabsolutyzowana, jak
w heglowskim ewolucjonizmie. W zwiagzku z tym réznie pojmuje si¢ ,,dziejacy
si¢ podmiot”: jako idealny, logiczny, transcendentalny, absolutny.

W kazdym typie filozofowania historia filozofii odgrywa wazna role —
pragmatyczng lub glebsza. Moze ona heurystycznie dostarczaé filozoficznie
interesujacych pytan i odpowiedzi, ostrzegaé jako ratio negativa przed niebez-
pieczenistwami, jakie poczynili wcze$niej inni filozofowie, umozliwiaé intelek-
tualny oglad pewnego przedmiotu, jak rowniez historyczne potwierdzenie wtas-
nych pogladéw. Jednakze dla hermeneutyki dziejowo$¢ jest czym$ znacznie
wigcej niz zwyktym nawigzywaniem do zewngtrznych dziejéow filozofii. Herme-
neutycznie rozumiana (filozoficzna) tradycja jest tylko parafraza dziejowosci.

Pojecie dziejowoSci ma u Gadamera co najmniej trzy wymiary: ontyczny
(ontologiczny), humanistyczny i epistemiczny (epistemologiczny). Wraz z
M. Heideggerem, u ktérego (Sein und Zeit, 1927) pojecie dziejowosci uzyskato
po raz pierwszy swa fundamentalno-ontologiczna charakterystyke, przypisuje on
dziejowos$¢ pierwszorzednie cztowiekowi, pézniej rzeczom, poznaniu ludzkiemu
i filozofowaniu. To cztowiek na pierwszym miejscu, jako ens contingens, ma
swoje dzieje. Nie chodzi wigc tylko o to, ze kazdy czlowiek ma swoja historig,
ale co najmniej o jego sposéb istnienia, ktéry jest dziejowy. Dziejowos$¢ ozna-
cza réwnoczesnie przywiazanie do pewnej historycznie danej sytuacji, jak i
przekraczajacy ja charakter ludzkiego istnienia. Cztowiek istnieje dziejowo —
a moze raczej dzieje sig, staje si¢ — tylko o tyle, o ile wykracza poza swoja
dziejowos$¢ i sytuacyjne przywiazanie, zachowujac wobec nich pewien dystans.
To przekraczanie wtasnej historii umozliwia réwniez rozumienie innych histo-
rycznych sytuacji.

Dziejowa jest cata (materialna) rzeczywisto$¢, jezeli nie jest wprost samym
dzianiem si¢ (mamy tu trudno$¢ ze stagnatyzujaca funkcja jezyka), poniewaz
rozumiana jest dynamicznie (procesualnie). Prawdziwie dziejowa jest tylko ta
filozofia, ktéra liczy si¢ z dziejowoScia wlasnego punktu widzenia oraz wias-
nych pogladéw, i stad nazywamy ja filozofia dziejowosci; z tym Ze autoreflek-
syjnie i ona ma swoje dzieje, dzieje si¢, staje si¢, ma swe poznawczo-filozo-
ficzne dzieje. Upraszczajaco pod filozofig dziejowoSci rozumiemy takg filozofig,
ktéra uznaje podstawowa rol¢ dziejow odnosnie do filozofujacego podmiotu
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(ktéry zdaje si¢ ostatecznie rozptywac si¢ w dziejach, w radykalnym historyz-
mie, procesualizmie), przedmiotu filozofowania, samego filozofowania i jego
wynikow. Odréznienie tych relatywizacji nastgpuje naturalnie z punktu widze-
nia filozofii klasycznej, poniewaz w tradycji hermeneutycznej idzie przede
wszystkim o aktywnos$¢ filozofowania, ktéra jest pierwotnie dziejowa. Dziejo-
wos$¢ uchyla ostrg dystynkcje migdzy porzadkiem ontycznym i epistemicznym
i tym samym migdzy podmiotem i przedmiotem, subiektywizmem i obiektywiz-
mem, relatywizmem i obiektywizmem itp.

To, co powiedzieliSmy, nie pozwala uwazaé ,,dziejowoSci” za pojecie czysto
kategorialne (uniwersalne), lecz (quasi-)transcendentalne (to, co jest, istnieje
dziejowo). Tak stranscendentalizowane pojecie dziejowosci, ktére w hermeneu-
tyce jest identyczne z pojgciem rzeczywistosci, odnosi si¢ — nie powinni§my o
tym zapominac¢, podchodzac do tego klasycznie — tylko do rzeczywistoS$ci przy-
godnej (ens contingens), ale czy istnieje tu jeszcze inna? Tym samym nie jest
to ta sama transcendentalno$¢, o ktéra chodzi filozofii klasycznej. Rzeczywis-
to$¢ ($wiat), dzieje i jezyk nie daja si¢ u Gadamera odréznié: Swiat jest za-
posredniczony przez jezyk, a jezyk jest dziejowy czy raczej dziejowoSciowy.

5S> Hermeneutyczna kategoria klasyczno§ci.
Badaniom nad kategoria klasyczno$ci poSwigca Gadamer osobny punkt: ,,Przy-
ktad klasycznos$ci” (1975, s. 269-275). Wczesniej (s. 188 n.) omawia on pogla-
dy W. von Humboldta na temat klasycyzmu, ktéry traktuje dzieje jako ,utrate
i rozktad doskonatoSci greckiego sposobu zycia”. Pytajac o klasycznos¢,
Gadamer chce postawi¢ ogdlne pytanie o uniwersalny charakter dziejowego
wzajemnego zapoSredniczenia miedzy przeszloScig i terazniejszoScig. Uwaza, ze
subtelniejsze rozwazania hermeneutyczne ujawnia ,napiety stosunek” miedzy
normatywno-warto$ciujaca i historyczno-opisowa strong pojecia klasycznoSci.
W przesztoSci ,,pojecie klasycznej starozytno$ci i klasyczno$ci, tak jak
opanowato ono od czaséw niemieckiego klasycyzmu przede wszystkim my§$lenie
pedagogiczne, potaczyto w sobie strong normatywna i historyczng” (s. 270).

Pomimo tezy o powszechnej dziejowosci i historyzacji wszystkich pojeé
(,,do skutkéw samozrozumienia SwiadomosSci historycznej nalezy to, ze wszelkie
normatywne znaczenie przesziosci zostaje ostatecznie rozsadzone przez usamo-
dzielniony rozum” (s. 270)) podkresla Gadamer tradycyjne pierwszenstwo
normatywnego sensu kategorii klasyczno$ci. Przyznaje, ze ,kiedy dzisiaj
uzywamy »klasyczno$ci« jako historycznego pojgcia na okreslenie stylu”, to
opisuje on ,,pewien okres w rozwoju dziejowym, lecz nie jaka$ ponaddziejowa
warto$¢” (s. 271); z drugiej jednak strony ,,pierwszorzedny w pojeciu »kla-
syczno$¢« (co odpowiada starozytnemu, jak i nowozytnemu sposobowi méwie-
nia) jest sens normatywny” (s. 272).
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Dodajmy inne jeszcze cytaty: ,,Stowo »klasyczny« wyraza wlasnie to, ze
trwanie bezposredniej mocy wymowy pewnego dzieta jest zasadniczo nieograni-
czone” {s. 274). ,Klasyczno$é, z samej swej istoty, jest czym§ innym niz poje-
ciem opisujacym, bedacym do dyspozycji obiektywizujacej §wiadomosci histo-
rycznej; jest ona pewna historyczng rzeczywistoscia, do ktérej nalezy i ktorej
podlega sama Swiadomo$¢ historyczna. To, co jest klasyczne, zostaje wyrdznio-
ne wéréd zréznicowan zmieniajacych si¢ czaséw i ich przemijajacych gustéw
[...] Kiedy nazywamy co$ »klasycznym, chodzi raczej o §wiadomos$¢ trwania,
Swiadomo$¢ znaczenia, ktére nie podlega utracie, ktére jest niezalezne od
wszystkich czasowych okoliczno$ci — jaki$ rodzaj bezczasowej obecnosci, ktora
dla kazdej terazniejszosci oznacza rownoczesnosé” (s. 272).

»Zaposredniczenie migdzy normatywnym i historycznym sensem pojecia
[klasycznosci — A. B., S. M.] sigga juz Herdera” — stwierdza Gadamer {s. 270).
W jaki jednak sposéb pojecie klasycznosci moze by¢é w réwnej mierze norma-
tywne i historyczne, jezeli dziejowos$¢ wydaje si¢ uchylaé wszelkie roszczenia
do ahistorycznej normatywnoS$ci? Rozwiazanie istniejacego napigcia dostrzega
platonik Gadamer w tezie, Ze to, co klasyczne, jest jako klasyczne bezczasowe,
natomiast jego konkretyzacje sa zawsze historyczne: ,,JJezeli jednak tylko norma
ta zostaje odniesiona wstecz do pewnej minionej wielkoSci, ktéra ja wypetnita
i przedstawita, nabiera ona tonu czaséw, ktéry ja historycznie artykutuje”
(s. 272). ,,Tak wigc to, co klasyczne, jest na pewno »bezczasowe«, ale owa
bezczasowosé jest sposobem bycia dziejowego” (s. 274). ,Klasyczne jest to, co
ostaje si¢ krytyce historycznej, poniewaz jego dziejowe panowanie, tj. zobowia-
zujaca moc przekazywanego przez tradycj¢ i kontynuowanego znaczenia, wy-
przedza wszelka historyczna refleksje i w niej trwa” (s. 271). Jest tak dlatego,
ze to, co klasyczne, ,,nie okresla jakoS$ci, ktéra nalezy przypisa¢ historycznym
zjawiskom, lecz wyrdzniony sposéb bycia samej dziejowosci, dziejowa realiza-
cje¢ trwania, ktore — ciagle na nowo potwierdzane — pozwala istnie¢ temu, co
prawdziwe” (s. 271).

Jak wspomnieli§my, rozwazania nad pojeciem klasycznoSci stuzyty Gadame-
rowi do postawienia pytania o rzeczywisty substrat wszelkiego dziejowego
zachowania i trwania. W ten sposéb ostatecznie rozwigzanie podwodjnego —
normatywnego i historycznego — charakteru dziejowos$ci znajduje on w pojeciu
rozumienia, ktore jest rownoczes$nie dziataniem historycznym i ahistorycznym:
,»Samo rozumienie nalezy nie tyle pojmowac jako dziatanie subiektywnosci, lecz
wtargnigcie w pewien proces przekazywania tradycji, w ktérym przeszto$¢ z
terazniejszoScia bezustannie si¢ zaposredniczaja” (s. 274 n.). Osobny to pro-
blem, o jaka subiektywnos$¢ tu chodzi.
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6. Filozofiaklasyczn a Chociaz filozofowie szkoty lubelskiej
przyznaja si¢ otwarcie do tradycji filozofii klasycznej, rzadko wyjasniaja to
pojecie {por. Bronk, Majdariski 1991-1992). Stanistaw Kaminski, ktéry poswie-
cit mu najwigcej systematycznej uwagi, charakteryzuje filozofowanie klasyczne
w skrécie jako taki sposdb, ktéry ,,merytorycznie nawiazuje do tradycji, lecz
pod wzgledem metodologicznym stara si¢ bardziej nowocze$nie przedstawié
swoja koncepcje” (1986, s. 5). W §cistym sensie chodzi tutaj o filozofig, nazy-
wang takze egzystencjalnym tomizmem (egzystencjalng wersja filozofii klasycz-
nej), uznajaca tylko jeden rodzaj filozofowania, mianowicie teori¢ bytu lub
metafizyke (Kamifiski 1992, s. 314, przyp. 62). Genetycznie nazywa sie tak
»filozofi¢ uksztattowana przez Platona i Arystotelesa, rozwijang przez
scholastykéw oraz modyfikowana w XVI i XVII w. tak, ze w postaci zasadni-
czo nie zmienionej przechowala si¢ przewaznie tylko jako tzw. filozofia
chrzescijaiiska i w kierunkach kontynuujacych istotnie tradycj¢ perypatetycka.
Jest odrebnym poznaniem racjonalnym rzeczywisto$ci, wyjasniajacym ja osta-
tecznie i konieczno$ciowo” (Kaminski 1975, s. 5, przyp. 1).

Do najwazniejszych wyznacznikéw tak rozumianej filozofii klasycznej nalezy
uchylanie i transcendowanie wszystkich relatywizacji poznawczych lub innymi
stowy, wykluczenie tych momentéw w poznaniu, ktére zakidcaja obiektywne
ujecie przedmiotu takim, jak si¢ on sam przedstawia. Tutaj lezy wazna réznica
w stosunku do filozofii postkuhnowskich, ktére chca uwzglgdnia¢ wszystkie
dziejowe relatywizacje. Rowniez dla Gadamera dzieje, tradycja, przedsady,
jezyk i autorytet sa wstgpnymi warunkami poznania.

Filozofia klasyczna przyjmuje, ze istotne, pierwotne pojecia filozoficzne to
tzw. transcendentalia. Porzadna — klasyczna — praca filozoficzna nie dokonuje
si¢ za pomocg pojeé kategorialnych, lecz wlasnie transcendentalnych. Im
mocniejsza transcendentalizacja, tym klasyczniejsza, tym bardziej filozoficzna
jest dana filozofia. Transcendentalizacja poje¢¢ filozoficznych nie polega na
tworzeniu pojeé o coraz szerszym zakresie, lecz na wyjSciu poza tylko zakreso-
we ograniczenia. Transcendentalia maja zakres najogdlniejszy, a przy tym
convertuntur, rézniac si¢ treSciowo i bgdac egzystencjalnie donioste (z racji
relatywizacji do okreslonych sadéw). MySlenie transcendentalizujace polega na
odejSciu od mysSlenia ekstensjonalnego na rzecz mysSlenia intensjonalno-egzy-
stencjalnego, gdzie istnienie — obok istoty — uwazane jest za najwazniejszy
filozoficzny element rzeczywisto$ci. Pojecie dziejowosci, jak mozna sadzi¢, ma
wladnie taki charakter istotnie tresciowy.

7.Klasyczne pojgcie dziejowoSci. Szkota lubelska
wydaje si¢ — zwlaszcza programowo — ahistoryczna. Zamierza uprawiac filozo-
fig wieczysta i tak tez pojmuje ,,filozofig¢ klasyczng”. ,,Klasyczny” typ poznania
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jest raczej parmenidejski, gdy tymczasem kategoria dziejowos$ci bardziej
harmonizuje z heraklitejskg postacia filozofowania. Klasyczne rozumienie dzie-
jowoSci przypisuje jej niska range wsrdd kategorii (modi essendi) jako jednej
z charakterystyk substancji. MysSliciel klasyczny chce neutralizowaé w punkcie
wyjscia dziejowe — i inne — uwarunkowania filozofowania, gdyz maksymalis-
tycznie — i niekoniecznie po platoisku — wyjasniajac §wiat, szuka on tego, co
trwate w dziejach i rzeczach.

Takze tomizm przedstawia si¢ czgsto jako filozofig statyczna: jego Swiat
wydaje si¢ statyczny. Opowiada si¢ on tez za pryncypializmem (tzn. uznaje
konieczne zasady bytu i poznania) tak, ze w filozofowaniu pozostaje niewiele
miejsca na kategori¢ postgpu. Z radykalnym zarzutem co najmniej pomijania
kategorii dziejowosci przez szkote lubelska wystepuje J. Tischner: ,,W filozofii
tomistycznej nie ma miejsca na pojecie dziejowosci. Tymczasem pojecie dziejo-
wosci jest pojeciem kluczowym dla catej myS§li chrzescijariskiej” ([w:] Heller,
Michalik, Zycifiski (red.) 1987, s. 47).

Z drugiej strony, chociaz kategoria dziejow nie jest pierwszorz¢gdnym narze-
dziem i tematem w szkole lubelskiej, to jezeli przyjrze¢ si¢ doktadniej wypo-
wiedziom jej przedstawicieli, zwlaszcza zas§ uwzglednié ich wlasne postgpowa-
nie badawcze, ich praktyke poznawcza, to widal, ze z wielu — zewnetrznych
i wewngetrznych — powoddéw respektuja oni kategorig dziejowoSci i dziejow,
nawet jezeli tych powodéw wprost nie wymieniaja. Synonimem stato$ci w filo-
zofii klasycznej jest pojecie substancji i istoty (essentia), natomiast dynamiki
— kluczowe dla tej filozofii pojecie istnienia (existentia), nie méwiac o na-
czelnych, okreSlajacych zmiang pojeciach aktu i moznosci.

Szkota lubelska glosi zasade historyzmu w postaci tzw. indukcji doksogra-
ficznej. Podkreslala ona zawsze pragmatycznie konieczno$¢ gruntownej znajo-
moSci dziejow filozofii. Pisane w jej ramach teksty pokazuja, ze filozofowanie
dokonuje si¢ przez nawiazanie do parametru czasu tak, ze filozof musi by¢
réwnocze$nie dobrym znawca dziejéw filozofii (Krapiec 19782, s. 50, 63 n.).
Historyzm oznacza, ze filozof musi potrafi¢ uporac si¢ z wczesniejszymi pogla-
dami filozoficznymi. Dzieje filozofii i jej problemy stuzg nie tylko jako heurys-
tyczny punkt wyjscia wilasnych pogladéw — filozof moze w nich poniekad
znaleZ¢ potwierdzenie lub korekte wlasnych swych tez. Przy interpretacji pogla-
déw innych filozoféw nalezy uwzgledniaé panujacy w ich czasach obraz §wiata
oraz pojecie poznania i nauki. OczywiScie, nie jest to ideal dziejowoSci mocny,
sensu stricto; owszem, poznanie i bycie sg dziejowe, ale sa rdwniez stale byto-
we — substancje — podmioty istniejace, poznajace, zwtaszcza osoby.

Filozofowanie szkoty lubelskiej jest jednak takze immanentnie dziejowe,
poniewaz operuje ona dynamicznym pojeciem bytu (existentia, creatio, potentia,
actus entis, actio et passio, causa), rozumie rzeczywisto$¢ pluralistycznie i
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dynamicznie, po§wigca wiele uwagi wyjasnianiu zjawiska zmiany (powstawania,
stawania sig, przemijania w Swiecie) i dynamiki rzeczywistos$ci oraz dopuszcza
wiele postaci zmian w rzeczach (creatio ex nihilo, generatio et corruptio, motus
localis), rozumie ponadto Ens Absolutum jako dynamis, tzn. jako akt czysty
(actus purus). Szkota takze przypisuje dziejowoS¢ na pierwszym miejscu czto-
wiekowi, osobie ludzkiej. DziejowoS§¢ nie jest przy tym niczym innym niz
przygodnos$cia ludzkiej egzystencji: tylko byt przygodny ma swoje dzieje, ale
nie stanowia go dzieje jak w procesualizmie. Zwracamy réwniez uwage¢ na to,
ze opowiedzenie si¢ przez szkole lubelska za pewna historyczng — klasyczna
— postacia filozofowania mozna takze uwazaé za wyraz jej dziejowoSci.

Wida¢, ze kategoria dziejowosci nie ma w filozofii klasycznej tego samego
charakteru, jak w filozofii dziejowos$ci. Ma tu miejsce charakterystyczna zmiana
znaczen, a wiec 1 waloru odnosnych tez, ktére przy uwzglednieniu owych zmian
znaczeniowych nalezy poréwnaé. Nie jest to fatwa praca, gdyz owe zmiany sg
trudno kontrolowalne, dialektyczne, czasem mylaco enigmatyczne lub przewrot-
ne. Sa tu liczne niuanse, zacierajace pierwotng kontrastywno$¢ pojeé. Usito-
waliSmy jednak pokazaé, ze radykalnie pojety zarzut ahistorycznoSci wobec
filozofii klasycznej nie jest stuszny. Jest ona statyczna jedynie w konkretnym
filozofowaniu, poniewaz struktura poznawcza (niedoskonatego) cztowieka jest
taka, ze potrafi on pozna¢ dynamiczna rzeczywisto$¢ tylko wéwczas, gdy ja
»petryfikuje” i czyni — cho¢by tymczasem metodycznie — statyczng (paradoksy
eleatéw).

8. Dialektyczny charakter kategorii dziejo-
wosSci i1 klasycznoS§ci. Problem relacji migdzy dziejowoScia i
klasycznoscia jest zagadnieniem Heraklita i Parmenidesa, tzn. bytowych zmien-
nych i statych. Relacja migedzy dziejowoScia i klasyczno$cia ksztaltuje sig
réznie, w zalezno$ci od mocnego lub stabego rozumienia obu poj¢é. Mocno
rozumiane pojecie klasyczno$ci przeciwstawia si¢ ,,dziejowoSci” jako to, co
niezmienne i co w dokonywaniu si¢ dziejow pozostaje stale. Mocno rozumiane
pojecie dziejowoSci przeciwstawia si¢ ,.klasycznosci”, gdyz nie dostrzega ono
niczego trwatego w dziejach. Zaleznie od mocnego lub stabego rozumienia obu
poje¢ mamy do czynienia z cala gama mocnych i stabych — méwiac najogdlnie;j
— poje¢ filozofii klasycznej i hermeneutyczne;j.

By¢ moze pewne pojeciowe (chociaz nie tylko pojeciowe) ,,manipulacje” na
obu kategoriach pozwola na dostrzezenie ich subtelnej, dialektycznej relacji i
modyfikacje lub nawet uchylenie ich opozycji. Dialektyka obu kategorii polega
na tym, ze klasyczno$¢ mozna rozumieC jako pewna historyczna faz¢ w dzie-
jach, jako okreSlony etap rozwoju w dziejach filozofii, ustalajacy obowiazujacy
paradygmat filozofowania. Z drugiej strony rozstrzygnigcia historyczne zaleza
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od rozstrzygnigé¢ ahistorycznych, tzn. od zalozen klasycznych. Mozna powie-
dzie¢, ze klasycznos$¢ filozofii klasycznej jest kategorig historyczna, a dziejo-
wos$¢ hermeneutyki — klasyczna. Gadamer przyznaje: ,,Klasyczno$¢ jest wiasnie
dlatego kategoria rzeczywiscie historyczna, ze jest ona czym§ wigcej niz poje-
ciem epoki lub historycznym pojeciem stylu, chociaz nie chce by¢ jaka$ ponad-
historyczna ocena” (s. 271). Otéz jest tak, ze w hermeneutyce dziejowo$é
majoryzuje poniekad klasyczno$é, a w filozofii klasycznej klasycznos$¢ (z jej
wskaZnikami) przypisuje dziejowosci mniej eksponowane miejsce.

W tym momencie pojawia si¢ pytanie, o co tu wlasciwie chodzi: o dziejo-
wo$¢ filozofowania czy filozofii? Chodzi réwniez o iunctim zachodzace migdzy
nimi. Réznica migdzy idealna filozofia a faktyczna czynnos$cia filozofowania
pozostaje w zwiazku z dyskusja nad réznica migdzy dwoma kontekstami: od-
krycia i uzasadniania (Th. S. Kuhn). Wszystko to sa do$¢ skomplikowane
problemy zwiazane z rola dziejowosci w obu kontekstach oraz idealizujacym,
a nawet idealistycznym rozumieniem dziejéow (Hegla duch obiektywny). Kiedy
np. twierdzimy, ze tylko filozofowanie jest zanurzone w czasie, pojawia sig¢
pytanie o sposéb istnienia pewnej (idealnej) filozofii. Gadamer zdaje sig
przyjmowac poglad, ze nie istnieje filozofia, lecz tylko filozofowanie. Jezeli
moéwimy o filozofii, to jako o nagromadzeniu problemdéw, a nie ich rozwigzan.

Filozof klasyczny begdzie prawdopodobnie w tym miejscu twierdzil, ze dzie-
jowe (dziejowosSciowe) relatywizacje nie dotycza filozofii, lecz filozoféw, ale
przeciez mozliwe jest pojecie idealnego filozofujacego podmiotu. Gdyby o to
zapyta¢ §w. Tomasza, to odpowiedziatby prawdopodobnie, ze chociaz filozofo-
wanie nie jest wieczyste (tak jak zycie poszczegdlnego filozofa), to jednakze
wieczysta jest ludzka potrzeba filozofowania. Obracamy si¢ tu w kregu réznych
zmieniajacych si¢ konwencji, nawet przyzwyczajenn w tym wzgledzie. Jednakze
nie ma tu relatywizmu, tylko relatywizacja poje¢, ktére umiejetnie stosowane
Sg przezroczyste poznawczo na rzeczywisto$¢, jaka zamierza si¢ poznawczo
osiagnaC. Trzeba umie¢ dobieraé i zmienia¢ schematy pojeciowe stosownie do
potrzeb a parte rei, nastawiajac si¢ na odpowiedniag wrazliwo$¢ poznajacych
podmiotéw.

9. Konsekwencje mocnej dziejowosSci dla
filozofii. Jakie niebezpieczenstwa groza filozofii klasycznej, gdyby
chciata ona inkorporowa¢ hermeneutyczna kategori¢ dziejowosci? Nie mogtaby
ona migdzy innymi w zadnym wypadku realizowaé wyznacznikéw klasyczne]
koncepcji filozofowania jako poznania ogdlnego, koniecznego i ostatecznego.

Mocne ukierunkowanie filozofii na hermeneutyczna kategori¢ dziejowoSci
wigze si¢ z a) reorientacja w teorii bytu (co najmniej tematyczng, np. koncen-
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tracja na bycie — byciu — ludzkim) oraz b) okreslonymi konsekwencjami w
teorii poznania.

a) Reorientacja w teorii bytu

Szereg filozofii dystansuje si¢ dzisiaj od radykalnie substancjalnego rozumie-
nia Swiata, uwazajac go w najlepszym wypadku za wszechogarniajaca substan-
cje¢. Antysubstancjalistyczna jest filozofia spotkania i dialogu oraz procesualizm
(A. N. Whitehead). Uzywaja one sformulowan, ktére sprzyjaja ewentystycznemu
rozumieniu czlowieka, prébujac jednak niekiedy w wersji umiarkowanej godzié
je z personalizmem. Sa to subtelne zmiany sensu poje¢ i tego, co glosza tezy,
gdy czesto umiar ktdci si¢ z konsekwencjami. W egzystencjalizmie i w filozofii
hermeneutycznej czas (dziejowo$¢, zycie) zaczyna jakby funkcjonowaé w za-
stepstwie istnienia (esse), np. u Heideggera, kiedy méwi on o Dasein, tzn.
istniejacym bycie ludzkim, w ktérym jak w pryzmacie przetamuje si¢ calo$é
istnienia.

Wspélczesny ewentyzm wydaje si¢ dalekim echem heraklitejskiego obrazu
Swiata (przypominamy, ze Heidegger i Gadamer chgtnie siggaja do presokra-
tykdw): jedynym niejako stalym elementem w tym obrazie jest stawanie si¢ i
ginigcie, a to, co stale (w parmenidejskim sensie) jest tylko ztudzeniem (Hera-
klit potrafit jednak znaleZé w wieczystym przemijaniu rzeczy ich logos). Jedna
z tendencji towarzyszacych tej filozofii jest pewien konkretyzm, taczacy sig
osobliwie z idealizmem. Dasein, o ktérym méwi Heidegger, jest tym oto kon-
kretnym bytowaniem (przy tym w uzyciu tego pojecia zaciera si¢ klasyczne
odréznienie bycia i poznania na rzecz tego ostatniego, co jest konsekwencja
rozwoju okreSlonych tendencji nowozytnych).

To procesualne ujecie catej rzeczywistosci dokonuje si¢ w kontek$cie bez-
przyktadnego przys$pieszenia nowoczesnych spoteczenstw i technomorficzne;j
przewaznie kultury, tak jak myS§lenie klasyczne modelowane byto niezmiennos-
cig 1 réwnocze$nie powtarzalnoScia proceséw przyrody dla przezwycigzenia
dostrzezonych zmian w naturze. Filozofia klasyczna, mimo innych aspiracji
i programowego wykraczania poza przyrodg, oddycha jeszcze kosmomorfizmem,
ktéry dopiero w ostatniej swej fazie usituje przezwycigzy¢. Ponadto kosmos
filozofii klasycznej jest w pewnej mierze antropomorficzny, w kazdym razie
biomorficzny. Dziejowos$¢ Swiata kultury jest bardziej spektakularna od dziejo-
wosci Swiata przyrody.

Ewentystyczno-procesualna wizja rzeczywistoSci odnosita si¢ wczesniej
zwykle do przyrody (Whitehead), rzadko kiedy do czlowieka dla jego statusu
bytu osobowego. Dopiero w. XIX doszedt do §wiatopogladu ewolucjonistyczne-
go; wczesniej tylko G. Vico podkreslal dziejowos$¢ kultury i $wiata zycia
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codziennego. Filozof nowozytny jest jednoznacznie antropocentryczny, usitujac
dostrzec sens przygodnego bytu, jakim jest cztowiek, w wykraczaniu poza jego
wymiar dziejowy. Heidegger, jeden z gtdwnych proponentéw dziejowego widze-
nia filozofii, jak rowniez cztowieka, powiada, ze cztowiek (Dasein) jest projek-
tem (Entwurf) rzuconym w Swiat (Geworfenheit). To ontologiczne dowarto$cio-
wanie cztowieka dokonuje si¢ tu w inny sposéb niz w filozofii klasycznej,
gdzie cztowiek zwrécony jest ku zasadom i wartoSciom wieczystym i absolut-
nym (ku Absolutowi).

Antropocentryczna filozofia dziejowo$ci ma naturalnie takze swoje dewiacje:
stwierdzamy tu absurdalng deifikacj¢ cztowieka; udziejowienie i humanizacja
sa czegsto rozumiane ateistycznie. Préba nadania sensu bytowi ludzkiemu przez
koncentracj¢ na nim samym wydaje si¢ juz chociazby dlatego niezdrowa, ze w
przypadku cztowieka — bytu z samej swej natury skierowanego na Swiat ze-
wnetrzny — rodzi ona egzystencjalny egoizm, destruktywny pesymizm i fatalizm
oraz — paradoksalnie — poczucie bezsensownoS$ci. Zwlaszcza egzystencjalizm
(P. Sartre) — powtarzajac stara dewiz¢ Protagorasa, ze ,,cztowiek jest miarg
wszystkich rzeczy” — u§wiadomit cztowiekowi jego istotna przygodnoscé, ktora
opacznie rozumie, z jednej strony bedac peten egzystencjalnej pychy, z drugiej
popadajac w beznadziejny pesymizm, z czego usituje si¢ sam daremnie uwolnié.

Okazuje sig¢, ze samymi Srodkami filozoficznymi cztowiek nie potrafi do-
strzec sensu swego zycia oraz wytamaé z zakletego kota osobistych egzys-
tencjalnych probleméw. Filozofia moze co najwyzej uswiadomié¢ cztowiekowi
fakt istnienia innych mozliwo$ci transcendowania swej wlasnej ograniczonoSci:
ze przygodno$¢ jest czym$ korelatywnym, ze nie zamyka ona cztowieka w
sobie samym, lecz wskazuje na perspektywy transcendentalne, ktérych wypet-
nieniem moze byc¢ religia, ale filozof jako filozof moze o tym nic nie wiedzieé.

b) Konsekwencje w teorii poznania

1° Co najmniej od Kanta, jezeli nie Descartes’a, filozofia odznacza si¢ gte-
boko zakorzenionym subiektywizmem oraz zwiazanym z nim
epistemologizmem i- jak twierdza filozofowie klasyczni (po-
prawnie, chociaz upraszczajaco) — jest ona dzisiaj raczej teorig poznania niz
teorig bytu. Za tym ,kopernikaniskim zwrotem” w kierunku teorii poznania,
interesujacym si¢ gtéwnie warunkami poznania od strony poznajacego podmio-
tu, idzie szereg innych przewrotéw: transcendentalny, dialektyczny, semio-
tyczny, hermeneutyczny, pragmatyczny.

Wyrazem nowej sytuacji jest szczegdlny przewrét (czy — by¢ moze — raczej
»przewrotno$¢”) i ambiwalencja wielu pojeé wspodiczesnej filozofii: kiedy poje-
cia metafizyczne graja role pojeé epistemologicznych, a epistemologiczne —
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metafizycznych. Jezykoznawstwo okresla to zjawisko mianem change of mea-
ning, displacement of meaning. W zwiazku z tym powstaje pytanie o pierwot-
nos$¢ myslenia filozoficznego i jego zasadniczych zréznicowan, ktére z trudem
poddaja si¢ obiektywizacji i ujgciu w jednolita teorig. Klasycznym przyktadem
tego przeformowania filozoficznych pojeé¢ wydaja si¢ pojecia dziejéw, dziejo-
wosci 1 procesu, ktére w sposéb prawdopodobnie niezamierzony zostaja podda-
ne substancjalizacji i przynajmniej funkcjonalnie zaczynaja si¢ zachowywacd jak
pojecie substancji. Pytanie brzmi: ktore ze znaczen pojeé filozoficznych — meta-
foryczne lub dostowne — nalezy uwazac za witaSciwe?

2° Jedna z konsekwencji hermeneutycznego nacisku na kategorig dziejowosci
jest rezygnacjaz postawy realistycznej, awzwiazku z tym
z klasycznego pojecia prawdy narzecz jej aleteicznej
koncepcji (Heidegger: prawda jako ,,nieskryto$¢”). PrawdziwoSciowe ,,otwarcie”
dokonuje si¢ w nieskoniczonym, nigdy nie zakoniczonym procesie tak, ze jest
ono zdarzeniem, a cztowiek moze si¢ tylko znajdowac ,,w drodze do prawdy”.
Procesualnie rozumiana prawda nie ma dziejéw, nie dzieje si¢ w historii, lecz
jest dziejami, jest stawaniem si¢ 1 wieczystym urzeczywistnianiem bytu, a ra-
czej jest samym byciem. Dla filozofii hermeneutycznej prawda nie jest ani
przedmiotem, ani celem, ani tym bardziej wynikiem poznania, lecz samym
poznaniem, jest dokonywaniem si¢ poznania, jest samym dzianiem si¢. Wszyst-
ko to sa naturalnie wyrazenia metaforyczne i dostownie wzigte nie majg w tej
filozofii miejsca, gdyz i one sugeruja, ze dazy si¢ do jakiejS — statycznej —
prawdy w sobie, do ktérej zmierza si¢ poprzez przerdzne relatywizacje.

3° Filozofia dziejowosci sprzeciwia sig¢ méwieniu uprzedmiotowiajacemu, tj.
filozofowaniu za pomoca jezyka ekstensjonalnego, podobnego do jezyka nauk
szczegétowych. Tak wigc mamy tu do czynienia z rodzajem antyeKk s-
tensjonaliz m u:pojecia filozoficzne sa raczej rematyczne (treSciowe)
niz tematyczne. Stad tez m.in. teza, ze filozofia nie ma zadnego przedmiotu i
ze istnieje tylko sama czynno$¢ filozofowania.

4° Teoria, ze prawda jest ,,nieskrytoscia” i zgodnoscia (consensus), pozwala
ja okresli¢ jako aktywno-pasywna z wyraznym nachyleniem w kierunku n a-
ty wizmu (nawet teorii iluminacji). Wedlug Gadamera czlowiek nie pozna-
je niczego, czego by juz wczesniej jako§ nie znal. To nie czlowiek jest tutaj
tym, ktory poznaje, lecz realizujacy si¢ w nim obiektywny duch (Hegel). Jest
to jakie§ nawiazanie do znanej neoplatoniskiej metafizyki Swiatta lub nawet do
religijnej idei (mistycznego) objawienia.

5° Z punktu widzenia filozofii klasycznej filozofia dziejowosci jest co naj-
mniej relatywizujaca, gtéwnie w kierunku podmiotu i sfery subiektywnosci. Czy
da si¢ wobec tego, przyjmujac zasade dziejowosci odnoSnie do wynikéw pozna-
nia, uniknaé sceptycyzmu? Relatywizacja do dziejow wydaje si¢ nieprzekraczal-
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na granica poznania. Nie chodzi tutaj przeciez o tradycyjne: historyczne, kultu-
rowe, socjologiczne i psychologiczne relatywizacje, ktére ostateczne zawsze
jako$ da si¢ przezwycigzy¢. To bytoby zbyt naiwne rozumienie hermeneutycznej
dziejowoS$ci. Zdaniem Gadamera cztowiek nie potrafi si¢ nigdy uwolni¢ od
wszystkich dziejowych zatozen (przedsaddéw).

Z hermeneutycznego punktu widzenia dziejowos$¢ jest — powiedzmy para-
doksalnie — relatywizacja absolutna, ktérej czlowiek nigdy nie potrafi prze-
zwycigzyl; przezwycigzenie zreszta takiej relatywizacji nie jest zadnym
idealem, gdyz pozostawanie w dziejach uwaza si¢ za pozytywny warunek
mozliwo$ci poznania. Hermeneutyka zdaje si¢ zgadzaé z socjologia wiedzy co
do tego, ze dzieje sa kolektywnym rozumem ludzkim, nagromadzonym w dzie-
jach. Postawa taka jest rownoznaczna z uchyleniem prawdy jako uzyskanego
stanu. W hermeneutyce nigdy nie mozna powiedzieé, ze si¢ prawde posiadto,
lecz tylko — ze jest si¢ posiadanym przez prawde.

Rozumiemy obecnie lepiej, ze tak pojmowanej filozofii trudno postawié
zarzut relatywizmu, gdyz ten jest mozliwy z zewnetrznego punktu widzenia
osoby, ktéra sama nie jest zrelatywizowana. Filozofia hermeneutyczna —
rowniez na tym polega ,zwrot” dzisiejszej filozofii — uchyla programowo
rozroznienie miedzy filozofujacym podmiotem i poznawanym przedmiotem.
Uwaza ona, ze — ze swego punktu widzenia — unika w ten sposéb zarzutu
relatywizmu. Nie rozwiazuje to jednak problemu do konca, gdyz pozostaje
pytanie o stuszno$¢ zamazywania granicy migdzy podmiotem i przedmiotem.
Wzajemne powiazanie obu pojeé — jak to zauwazyli wczes$niej Descartes i
dzisiaj Heidegger i Gadamer — jest typowe dla humanistyki. Dziwi jednak, ze
ta sama filozofia dziejowosci, ktéra si¢ tak troskliwie zajmuje uchylaniem
klasycznego rozréznienia migdzy podmiotem i przedmiotem poznania, réwno-
cze$nie poSwigca tak wiele uwagi wszystkim podmiotowym uwarunkowaniom
filozofowania: przedsadom, tradycji czy autorytetowi.

LITERATURA

Bronk A,Majdanski S. Klasycznos§¢ filozofii klasycznej, ,,Roczniki Filozoficzne”,
39-40(1991-1992), z. 1, s. 367-391.

Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
Tiibingen (1960) 1975% 1986° (w: Gesammelte Werke) — Prawda i metoda. Zarys hermeneu-
tyki filozoficznej, tt. [z jez. niem.] B. Baran, Krakéw 1993 (cyt. wedtug wydania z 1975).

Heller M,A.Michalik, J. Z ycinski (red.), Filozofowa¢ w kontek$cie nauki,
Krakéw 1987.

Kaminski S. Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne, ,,Roczniki Filozoficzne”,
23(1975), z. 1, s. 5-18.

Kamifski S., Naukai metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin (1961) 1992,



KATEGORIA DZIEJOWOSCI W HERMENEUTYCE I W FILOZOFII KLASYCZNEJ 105

Kaminski S. O metodzie filozofii klasycznej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 34(1986), z. 1,
s. 5-20.
Krapiec A.M., Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin (1966) 1978

DIE HERMENEUTISCHE UND KLASSISCHE KATEGORIE DER GESCHICHTLICHKEIT

Zusammenfassung

Im Vortrag wird der Begriff der Geschichtlichkeit vom Standpunkt der hermeneutischen und
der klassischen Tradition der Philosophie untersucht. Fiir die Hermeneutik ist die Geschichtlichkeit
und fiir die klassische Philosophie die Klassizitit eine zentrale Kategorie. Wir wollen sehen, ob
diese Begriffe wirklich immer antagonistisch — gegensitzlich — verstanden werden miiflen, wie
gewohnlich — und wie diese Untersuchung zu zeigen versucht — oberfldchlich behauptet wird. Eine
systematische Analyse bringt die dialektische Relation und zirkulidre Riickkoppelung (gegenseitiges
Bedingtsein) beider Begriffe ans Tageslicht. Die ,,Geschichtlichkeit” 146t sich klassisch und die
.Klassizitdt” geschichtlich interpretieren.

Wir wollen nach dem ontischen Status und den kognitiven Anspriichen der Kategorie der
Geschichtlichkeit fragen und wir kommen zu der These von seinem dialektischen und transzenden-
talen Charakter. Die in der Hermeneutik hypostasierte Kategorie der Geschichtlichkeit erliegt einer
Substanzierung (Quasi-Substanzierung) und fingt an als der ahistorische (klassische) Begriff der
Substanz (als Quasi-Substanz) zu funktionieren. Zum Schlufl wird eine kurze Diagnose zur Situa-
tion der gegenwirtigen — vergeschichtlichen — Philosophie gestellt.

Unter der hermeneutischen Tradition der Philosophie wird hier die philosophische Hermeneutik
(hermeneutische Philosophie) von Hans-Georg Gadamer und unter klassischen Tradition der Philo-
sophie die Philosophie wie sie in der Lubliner Schule der Philosophie der Katholischen Universitét
in Lublin praktiziert wird verstanden. Der Grund fiir die Auswahl dieser philosophischen Traditio-
nen liegt darin, da} gerade sie und ihre Begriffe der Geschichtlichkeit und der Klassizitit — vor
allem vom Standpunkt der klassischen Philosophie — gegeniibergestellt werden. In diesem Kontext
wollen wir gleich wissen lassen, da3 der Vorzug dem Gesichtspunkt der klassischen Philosophie
und ihrer Sprache gegeben wird um zu sehen in welchem Umfang sie derzeitigen hermeneutischen
Vorliebe zur Geschichtlichkeit gerecht werden kann.

Es soll untersucht werden ob und wie weit die klassische Philosophie die humanistische
Kategorie der Geschichte ertragen und philosophisch inkorporieren kann, d.h. ob und wie weit die
hermeneutische Kategorie der Geschichtlichkeit als eine klassische Kategorie — durch das
Geschichtlichmachen der Klassizitdt oder durch das Klassischmachen der Geschichtlichkeit —
behandelt werden kann. Wir hoffen zu zeigen, dafl die vermutliche Inkohidrenz beider Begriffe
nicht notwendig ist, daf in einigen philosophischen Diskussionen und Kontexten die Geschichtlich-
keit klassisch und die Klassizitit geschichtlich verstanden wird. Wir wollen auch auf einige wichti-
ge Konsequenzen zeigen fiir eine Philosophie, die sich stark — wie die klassische — von ihrer
Geschichtlichkeit distanziert oder sie — wie die Hermeneutik — akzeptiert. Was geschieht z.B. mit
dem Begriff der Wahrheit und der Philosophie, die das Philosophieren in geschichtlichen Katego-
rien fiir wichtig hilt? Traditionsgemif3 (klassisch!) hélt man ndmlich die Kategorie der Klassizitit
fiir eine absolute und der Geschichtlichkeit fiir eine relativierende Kategorie.

Zusammengefafst von Andrzej Bronk



