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EPISTEMOLOGIE POSTMODERNISTYCZNE
A RACJONALNOSC PRZEKONAN RELIGIJNYCH"

,»Czy nam si¢ to podoba, czy nie, zyjemy w czasach postmodernizmu”.
Spostrzezenie to jest wciaz bardziej manifestem niz twierdzeniem o charakterze
empirycznym, pomimo iz w ostatniej dekadzie zjawisko to spowszechniato
nawet wsrdd filozofow wyksztatconych w tradycji anglo-amerykanskiej. Niewat-
pliwie nielatwo zignorowaé wyzwania, jakie stawia filozofii postmodernizm.
Glosi on, ze filozofia zaréwno co do tresci, jak i co do formy podlega wptywo-
wi tego, co przygodne. W dziejach wydzielaty si¢ z filozofii rézne dyscypliny,
takze do filozofii byty przenoszone metody z innych dyscyplin (takich jak np.
psychologia), a z czasem zaczgto glosié, iz wiele z tradycyjnych dziatéw filozo-
ficznych (takich jak np. estetyka i etyka) znajduje si¢ w ogdle poza obrgbem
filozofii. Jednakze postmodernizm idzie o krok dalej. Glosi, ze filozofia —
ktéra, wedtug roszczen postmodernistow, nie miata w rzeczywistoSci specjalnie
dtugiej historii — jest martwa.

* Wyklad wygtoszony na Wydziale Filozofii KUL 6 I 1994 r.

William S w e e t, urodzony 22 IV 1955 r. w Edmonton, Alberta (Kanada), od 1990 r. docent
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Niemczech. Uzyskatl doktorat z filozofii w Uniwersytecie w Ottawie, dyplom d’Etudes Approfon-
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of America w Lanham, Md., a obecnie konfczy prace pt. Signification, démonstration et croyance
religieuse: une introduction a l’épistémologie de la religion dans la tradition anglo-saxonne.
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Czy jest tu jeszcze miejsce dla filozofii religii? Jesli przed laty religia usta-
pita miejsca filozofii, a ta jest teraz martwa, to filozofia religii musi by¢ tru-
pem grzebiacym umartego.

Jak si¢ wydaje, jednym z najbardziej wptywowych filozoféw postmodernis-
tycznych w tradycji anglo-amerykanskiej jest Richard Rorty!. Pomimo iz Rorty
nigdy nie podjat, a przynajmniej nie wprost, problematyki dotyczacej przekonan
religijnych, to jednakze jego zasadnicza krytyka filozofii, a w szczegdlnosci jej
tradycji ,,racjonalistycznej”, pociaga za soba catkowite porzucenie — jeSli nie
odrzucenie — mozliwej obrony takich przekonan. Jest dobrze wiadomo, ze Rorty
unika ,,sporu” i utrzymuje, iz ,,poj¢cie »fundamenty filozoficzne« funkcjonuje
wraz z jezykiem racjonalno$ci O§wiecenia” (CIS 44). Zamiast tego ,,postep inte-
lektualny jest dostownym odczytaniem wybranych metafor”, ,,obiekcje” nato-
miast przezwyci¢za si¢ ,,przez powigkszenie zasobu ulubionych metafor” (CIS
44), a nie przedstawiajac nowe i dodatkowe argumenty.

Jednakze Rorty moze wciaz pozostawac przyjacielem osoby wierzacej, jako
ze nie sprzymierzyl si¢ wyraZnie z tymi, ktérzy dostrzegaja antagonizm migdzy
religia a rozumem (CIS 3). A jak sam przyznaje, religia, przynajmniej w prze-
sztoSci, petnita uzyteczna rolg, mianowicie rolg spoiwa tkanki spotecznej (CIS
83). I w rzeczy samej — pomimo tego, ze poglady Rorty’ego stanowig wyzwa-
nie dla tak podstawowych zalozeri (tenets) przekonan religijnych, jak roszcze-
nie, iz religia zawiera prawdg¢ absolutna i uniwersalna, to niektérzy gtosza, ze
podejscie Rorty’ego pozwala wyznawcy okreslonej religii zdaé sobie lepiej spra-
we z przedmiotu swych wierzefi oraz, co wazniejsze, pozwala — by¢ moze —
wyjasnié, dlaczego on w ogdle wierzy.

Hendrik Hart w opublikowanym wspdlnie z Kai Nielsenem zbiorze artyku-
t6w?, a takze w wygtoszonym wyktadzie pt. Liberalism, Pluralism, and Lived
Faith® przedstawit takie ujecie przekonad religijnych, ktére jest postmo-
dernistyczne co do inspiracji i antyfundacjonalistyczne co do charakteru®.

U Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton 1979 (Filozofia a zwierciadto natury,
tl. [z jez. ang.] M. Szczubiatka, Warszawa 1994); Consequences of Pragmatism (Essays 1972-
1980), Brighton 1982; Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge 1989; Objectivity, Relativism
and Truth, Cambridge 1991. Powyzsze prace cytowane sa w tek$cie odpowiednio jako: PMN, CP,
CIS i ORT.

2Zob. K. Nielsen, H. Hart, Search for Community in a Withering Tradition: Con-
versations between a Marxian Atheist and a Calvinist Christian, Lanham, Md. 1990. W dalszej
czedcei artykutu bedziemy uzywaé skrétu SC.

3 Wyktad przedstawiony 30 V 1993 r. na corocznym spotkaniu Stowarzyszenia Filozoféw
Chrzescijafiskich w Ottawie. Na oznaczenie tego wyktadu bedziemy postugiwaé si¢ skrétem LPLF.

4 Por. takze: H. H a r t, Setting our Sights by the Morning Star: Reflections on the Role of
the Bible in the Post-modern Times, Toronto 1989; t e n z e, Commitment as a Foundation for
Rational Belief, [w:] Philosophy and Culture: Proceedings of the XVII-th World Congress of
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Uwzgledniajac przeprowadzona przez Rorty’ego krytyke ,.racjonalnosci”, Hart
odrzuca mozliwos$¢ racjonalnej obrony przekonan religijnych. Zwraca jednako-
WOoZ uwage na to, Ze nie jest to réwnoznaczne z porzuceniem stanowiska tei-
stycznego, chociaz eliminuje tradycyjnie rozumiang filozofi¢ religii i wymaga
od nas ponownego przemyS$lenia, czym sa przekonania religijne.

W tym wykladzie chcialbym zrekonstruowaé niektére gtéwne twierdzenia
Harta na temat natury przekonan religijnych. Jak sadze, pomimo iz Hart zwraca
uwage na istotne aspekty tych przekonarn — aspekty czg¢sto nie dostrzegane przez
wielu krytykdw — to w przedstawionym przez niego ujeciu pozostaje wciaz
kilka nie rozwiazanych probleméw. W koricu nie jest oczywiste, ze skutecznie
uniknal on przyjecia wersji fundacjonalizmu, ktéry zdecydowanie odrzuca, ani
ze przedstawit zadowalajace analizy wiary religijnej. Poniewaz stanowisko
Harta nie jest do korica czytelne, dla jasnoSci prezentacji jego pogladéw zaczne
od przedstawienia podstawowych twierdzen oraz argumentéw za nimi.

Cé6z zatem mozemy, zdaniem Harta, powiedzie¢ na temat przekonan religij-
nych?®> Zdaniem Harta religia jest ,,forma zycia” i okreslenie formy zycia jako
»religijnej” zalezy od tego, ,,jaka pelni funk cje¢ w zyciu” (SC 160; 170),
nie za§ od jej tre § ci poznawczej. ,,Ryty i rytualy” petnia konieczng rolg
w religii, lecz przeciez religia si¢ w nich nie wyczerpuje. To, co je st fun-
damentalne w religii, to ,,ostateczne zaufanie” (ultimate trust) (SC 170), ,,zaan-
gazowanie” czy tez ,,wizja” (LPLF 6). W sumie religia jest ,,zinstytucjonalizo-
wang forma, w ktérej kultywujemy, zgodnie z rytuatem, ludzkie do§wiadczenie
zaufania, co umozliwia, ze mozemy polegaé na naszych przeczuciach transcen-
dencji i tego, co ostateczne, aby uporzadkowaé nasze zycie” (SC 196).

Nic zatem dziwnego, ze przy takim rozumieniu religii, jakie przyjmuje Hart,
przekonania religijne nie maja charakteru ,treSciowego przyzwolenia” (SC 178)
czy tez ,,akceptacji racjonalnie spéjnej i empirycznie racjonalnej doktryny” (SC
207)%. W szczegdlnosci neguje on, Ze rozumienie przekonan religijnych ma

Philosophy (Montreal 1983), vol. 11, Montreal 1988, s. 8§79-884.

5 Co ciekawe — Hart nie przedstawia w sposéb jednoznacznie okreslony, co rozumie przez
.religi¢” czy tez przez ,przekonania religijne”, chociaz wiele z tego, co ma on w tej kwestii do
powiedzenia, wydaje si¢ bliskie stanowiskutzw. wittgensteinowskiego fide-
isty.

® Wedlug Harta ,chrzescijaiistwo jako zycie poddane »racjonalizacji« (propozycjonalnie) w
doktrynach teologicznych moze okazac si¢ irracjonalne. Jako poszczegdlny system przekonan czy
tez kod moralny religia biblijna zostaje zdeformowana” (SC 228). W rzeczy samej to dlatego Hart
postrzega chrzescijaistwo jako taki ,.de facto system przekonan” (SC 205), ktéry — jak sadzi —
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charakter propozycjonalny, tzn. ze na to rozumienie istotnie sktada si¢ zbidr
zdan opisowych i wyjasniajacych czy tez ,,przekonan tresciowych” réwnorzed-
nych ze zdaniami wystgpujacymi w nauce (SC 197), ktére dotycza pewnych
zdarzen lub okreslonych oséb’. Zamiast tego Hart glosi, ze nasze przekonania
religijne w yrazaja czy tez ,artykutujg zaufanie” (SC 210) i stuzg jako
»ptaszczyzna operacyjna” (SC 161) czy ,ramy dzialania” (SC 214; zob. LPLF
9). Zatem nasza wiedza religijna nie ma charakteru opisowego, lecz jest
,»wiedza opartg na zaufaniu” (SC 218).

Hart przyznaje, ze wiele przekonari religijnych odwotuje si¢ do ,,pojecia
doswiadczenia potocznego” (SC 210), i przyzwala na to, by ,,chrzescijanie,
ktérzy pragna pozostawaé wierni swoim §wigetym przykazaniom, byli zawsze
zwiazani pewnym minimum przekonan przedmiotowych, na przyktad ze Bég
transcenduje stworzenie” (SC 159). Przestrzega nas jednakowoz, ze — po pierw-
sze — jezyk, jaki stosujemy w odniesieniu do tych przekonar, nie jest literalny,
lecz metaforyczny (SC 176) oraz — po drugie — ze ,,przekonania te nie moga
by¢ oceniane w oderwaniu od szerszego kontekstu przyporzadkowanego tej tra-
dycji religijnej” (SC 159). Dla wyznawcy religii zdanie ,,Bég istnieje” znaczy
,BOg istnieje (w wierze)” i oznacza ono co$ catkiem innego niz taka prawda
empiryczna, jak ,,m6j komputer istnieje” (SC 180).

Hart uwaza, ze gdyby takie zdania byly przyjmowane literalnie, to mielibys-
my do czynienia z idolatrig (SC 227). Przekonania religijne uzyskuja specyficz-
ne znaczenie dopiero we wilasciwym im ,kontekscie przekonaniowym” (SC
177). 1 gdy przekonania te ,,sa realne w obrebie opowieSci w zwigzku z wywo-
fanymi zachowaniami” (SC 209), ,,opowiesci te nie moga »pretendowac« do
bycia ujeciami racjonalno-empirycznymi” (SC 212). Co wigcej, ludzie religijni
wiedza, co jest oceniane w tych opowiesciach, i wiedza, jak si¢ do nich usto-
sunkowaé (SC 209). Przekonania te wyrazane sa w ,jezyku metaforycznym,
ktéry usiluje wyrazi¢ pierwotne zaufanie” (SC 227). W praktykowaniu religii
zar6wno rozwijamy ,,metaforyczne rozumienie naszego poczatku i przeznacze-
nia”, jak i ,,dochodzimy do poznania [...] Boga” (SC 219). Gdy bowiem méwi-
my o ,,pojeciach Boga”, nawet samo pojecie ,,pojecia” jest tu ,,metaforyczne”

stanowi ,zaciemniong i odnaturalizowana wiarg i religi¢” (SC 196), przyjeta ,,ze wzgledu na
fundamentalnie zewnetrzny (alien) autorytet” (SC 216), i z tego powodu sprzeciwia si¢ on trady-
cyjnie prawowiernemu chrzescijafistwu jako kryterium dla rozwaznej oceny (co do sensownosci)
wiary religijnej (SC 159).

7 Hart gtosi, ze przekonania religijne nie stanowia zbioru zdan mogacych konkurowaé z nauka
(SC 197), nie stanowia one réwniez préby ,,opisu i wyjasnienia wszech§wiata” (SC 205). (Mozemy
zauwazy¢ tu zbiezno$¢ ze stanowiskiem Dewi Phillipsa, ktéry podkresla doniosto$¢ przekonan
religijnych o charakterze sprawozdawczym, a nie ich ponowne definiowanie).
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(SC 179) i dlatego Hart odnosi si¢ do takich sposobéw wyrazania przekonan
religijnych jako do ,konceptualnych artykulacji zaufania” (SC 215).

Stad, gdy idzie o osoby lub zdarzenia, do ktérych odnosimy si¢ w przekona-
niach religijnych, Hart zdaje si¢ podaza¢ za Z. D. Phillipsem oraz Ilhamem
Dilmanem, méwiac, ze w ,,opowieSciach wiary o Bogu” nie jest istotne odnie-
sienie do jakiej$ okreslonej osoby czy czegoS§, lecz ,,wyraz tego, do czego do-
chodzi si¢ w tej opowiesci” (SC 210). Dla przykitadu — odniesienie do Jezusa
jako do ,,Syna Bozego nie musi przeto znaczy ¢ czegokolwiek wigcej
niz to, ze (Jezus) [...] uciele$nit w petni rzeczywisto$¢ tego, co to znaczy ufaé
Bogu” (SC 209-210). Podsumowujac, Hart mniema, ze ,,»zdaniowy« charakter
wiary jest w najlepszym przypadku analogicznie propozycjonalny” (SC 220)
i gdy wypowiadamy takie zdania, byloby bardziej poprawnie méwié, iz symbo-
lika zaufania jest wyrazana w jezyku podobnym do jezyka propozycjonalnego.

Poniewaz przekonania religijne nie maja charakteru propozycjonalnego, stad
Hart neguje, aby mozna je uzasadnié lub skrytykowac ,,zewnetrznie”, tzn. przez
odwotanie si¢ do jakiego§ modelu, standardu czy dyskursu pozareligijnego.
Gdyby ktos znajdujacy si¢ poza tym kontekstem chciat pytac o to, skad w og6-
le mozemy wiedzie¢, czy przekonanie religijne jest prawdziwe, Hart zaczalby
od przestrogi dotyczacej wprowadzania obcych kryteriow prawdziwosci. Dla
przyktadu, jego zdaniem, pojgcie prawdy tak, jak jest ono uzywane w Biblii,
nie ma na celu stwierdzenia czy tez ,,twierdzenia, ze co$ jest faktem” (SC 15),
nie oznacza réwniez ,,pojeciowej odpowiednioSci” (SC 206). Takie definicje sa
o wiele za waskie, wierzacy bowiem ,,0sadzaja swe przekonania religijne w
obrebie swojej wiary” (SC 15) i pojecie prawdy ma tu ,,nieredukowalnie od-
mienne” znaczenie (SC 181) od tego, jakie mogtoby mie¢ na przyktad w dy-
skursie naukowym. Jednakze stwierdzenie tego, zdaniem Harta, nie oznacza, ze
popada si¢ w relatywizm. ,,Nie ma nic arbitralnego ani wzglednego w tej dro-
dze” — konstatuje Hart (LPLF 14).

W tym miejscu ujawnia si¢ u Harta rorty’anski ,,preskryptywizm”. To, co
réznicuje wierzacego od niewierzacego, to nie problem ,,prawdy”, a raczej to,
co mozna ujmowacé jako ,,pomys$lne zycie”. Rorty mégitby nawet p6js¢ dalej niz
Hart, poniewaz wydawaé mogtoby sig¢, ze potrzeba nam kryterium, wedlug
ktérego mozemy okresli¢, czym jest ,,pomyS$lne zycie”. Rorty watpi, czy nawet
sama idea ,kryterium” jest uzyteczna i odpowiednia.

~Prawda” przekonan religijnych jest mocno zwiazana z praxis — z dziala-
niem. Jak Hart formutuje to w LPLF: poniewaz przekonania religijne sa ,,zaan-
gazowaniami” czy tez ,,determinujg do dzialania” (LPLF 8), ,,prawda takiego
zaangazowania [...] ujawnia si¢ w konsekwencjach dziatan, ktére z niego wy-
ptywaja” (LPLF 9). W szczegdlnosci ,,wspoiczesni chrzedcijanie [...] ustanowili
prawde swych zaangazowan [...], ukierunkowujac swe zycie dla innych” (LPLF



74 WILLIAM SWEET

14; zob. SC 224). Innymi stowy — ,,wiara” wierzacych chrzescijan ,,jest dowie-
dziona nie w ramach uzasadnionej racjonalnosci prywatnych przekonan, lecz
przez usilowanie zycia zgodnie z zaleceniami stuzby drugiemu” (LPLF 13).
~Prawda” przekonania religijnego nie zalezy od tego, czy formutujemy weryfi-
kowalne zdania o tym, ,,co jest faktem”, lecz czy prowadzi ona do ,rozkwitu
ludzkiego” (human fluorishing) (SC 231). Stad gdy chrzeScijanin méwi, ze
przekonanie religijne jest w o g 6 1 e prawdziwe, to mowi on, iz ,,w Chrystu-
sie ludzie zyja potencjalnie pelniej niz w inny sposdéb” (SC 222). A rzec, iz jest
to fatsz, znaczy powiedzieé, ze ,»zycie w zaufaniu« nie [...] inspiruje nadziei
ani pocieszenia [...], jakie winna wywotywaé obecno$¢ Boga” (SC 228).

Przekonania religijne sa zatem uzasadnione nie przez to, ze spelniaja
»standardy rygoréw intelektualnych” (SC 159) lub ze maja ,,podstawy faktual-
ne” (SC 177), lecz przez to, co czynia (tzn. dostarczajq nadziei lub pocieszenia
- SC 170) — przez ,oddanie sprawiedliwod§ci temu, do
czego si¢ one odnosza” (SC 158)8. Jest to doktadnie dlatego, ze przekonania
wierzacych sa uzasadnione w ten sposéb, jak sadzi Hart, iz jest ,,zasadne”
(reasonable) (SC 14), aby zywi¢ wladnie te przekonania.

Hart powiedziatby, ze nie znaczy to, iz nasze przekonania sa ,,racjonalnie
uzasadnialne” czy ,,dajace si¢ udowodni¢”; owo zaufanie nie jest ani racjonalne,
ani irracjonalne (SC 187). Mimo ze zaufanie ,,»transcenduje« racjonalne granice
empiryczne”, to jest ono istotne dla wszelkiego do§wiadczenia (SC 166). Za
jego pomoca ludzie ,kierujg swoim zyciem” (SC 219). Hart utrzymywatby, iz
nie ma tu zadnego pytania o przestanki (question begging). Rzeczywiscie jego
podstawowa krytyka ,.,tradycji racjonalistycznej” (,,racjonalizmu’) ogniskuje sig¢
na jej zaleznoS$ci od analogicznego zaufania — zaufania, ktére ,,przekracza oczy-
wisto$¢ do§wiadczenia zmystowego i zasadnych argumentéw” (SC 172) — lecz
ktérego nie uznaje. (Z tego wiasnie powodu Hart utrzymuje, ze ,tradycja
racjonalna” jest ostatecznie religijna).

Dlaczego jednak owo zaufanie — to przekonanie religijne — ni e ma by¢
poddane ,,rozumowi”? Po pierwsze, inne postgpowanie jest po prostu niezrozu-
mieniem natury przekonarn religijnych. Stad Hart méwi, ze ,rozum i logika
ograniczone sa do poje¢ i zdah w sensie logicznym” (SC 194), poniewaz jedy-
nie wytwory rozumu (tzn. pojecia, zdania i definicje) sa poddane rozumowi. Jak
zauwazyt Hart, kategorie ,racjonalny” i ,irracjonalny” stosuje si¢ jedynie

8 Innymi stowy, ,,ostateczne uzasadnienie” przekonai religijnych znajduje sie ,w naszych
dziataniach” (SC 157) i — jak glosi Hart — ,dzialajaca wola potwierdza lub obala nasze prze-
konania w takiej mierze, w jakiej pozwala nam na oddanie sprawiedliwos$ci w i dla do§wiadcza-
nego przez nas $§wiata” (SC 163). Wydaje si¢ to zblizone do stanowiska proponowanego przez
R. B. Braithwaite’a w An Empiricist View of Nature of Religious Belief (Cambridge 1955).
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,W obrebie prawdziwie propozycjonalnego systemu przekonait” (SC 220) i stad
przekonania religijne nie maja charakteru zdain w sensie logicznym, istnieja
bowiem ,,wewngtrzne granice wazno$ci racjonalnej osadu wiary” (SC 156). Co
wigcej, Hart wskazuje, ze istnieja wymiary zycia, w odniesieniu do ktérych
rozum nie jest czym$ wlaSciwym. Wigkszo$¢ naszych do§wiadczert — od mitosci
po sprawiedliwo$§¢ — pociaga za soba zachowania, , ktore nie sg ani racjonalne,
ani irracjonalne, lecz po prostu inne” (SC 215) niz racjonalne i nie ma przeko-
nujacych powodéw, aby by¢ przeswiadczonym, ze ludzkie problemy moga (SC
76) czy powinny by¢ rozwigzywane za pomoca rozumu (SC 125). Jest dlan
oczywiste, ze przekonanie religijne, ktére odzwierciedla te szersze elementy
zycia, nie musi by¢ poddane rozumowi.

Jednakze dalszy powdd, dlaczego Hart odmawia podporzadkowania przeko-
nan religijnych rozumowi, wiaze si¢ z tym, iz postrzega on tradycje¢ racjonalis-
tyczna jako fundamentalnie przeciwstawna do wiary. Hart zauwaza, ze podczas
gdy niektére typy wiedzy i rodzaje doSwiadczenia, takie jak zaufanie czy uczu-
cia — intuicja, wiara i nasze przekonania — sg a priori rozwazane w tradycji
krytycznej racjonalnoS$ci jako ,niespolegliwe” (unreliable) ,,Zrédta poznania”
(SC 195), to nie ma de facto zadnych powodéw dla takiego wylaczenia innych
niz (nieuzasadnione) przypisanie si¢ do tej tradycji. (Hart przypomina nam o
komentarzu Gadamera na temat ,,przedsadéw o przedsadach” (prejudice against
prejudice) — LPLF 4, przyp. 10; LPLF 10).

Sumujac — Hart twierdzi, ze rozum jest odpowiedni jedynie w ograniczonym
kontekscie. Hart mniema, iz je$li rozum ma by¢ w ogéle uzywany w dyskusjach
na temat religii, to ,,kryteria racjonalne” powinny by¢ podporzadkowane ,,ogra-
niczeniom rozwazanych sadéw” dotyczacych przekonati religijnych (SC 159).

Jednakze nie jest tak jedynie dlatego, Ze przekonania religijne nie maja
charakteru propozycjonalnego oraz ze méwia one o innej rzeczywistosci, ktéra
nie jest dostgpna dla racjonalnego dowodu. Hart twierdzi, ze rozum i przekona-
nia religijne sa niewspdétmiernymi (incommensurable) ,,pojeciowymi przedmio-
tami” i1 sa ,,wzajemnie niesprowadzalne” (SC 187). Kazde z nich ma swe
odmienne kryteria prawdziwos$ci i falszu oraz kryteria znaczenia — chociaz
btedem bytoby postrzegaé je jako ,,rywalizujace systemy przekonan” (SC 206).
Dla przyktadu: ,,bycie sprawiedliwym” jest nieporéwnywalne z ,,.byciem zasad-
nym”, chociaz sa one powiazane (SC 174). Wydaje si¢, ze Hart widzi religi¢
i racjonalno$¢ jako dwie ,.formy doSwiadczenia”, ,gry jezykowe”, ,punkty
widzenia” czy ,,perspektywy”, z ktérych zadna nie moze zostaé podporzadkowa-
na drugiej lub zawieraé si¢ w niej (SC 187). Jak juz zauwazyliSmy, z perspek-
tywy ,rozumu” (reason) jezyk wiary jest ,,w petni metaforyczny” (SC 176) i
— jak twierdzi Hart — ,Swiat wiary otwarty jest dla tych, ktérzy rozumieja
metafore w jej wlasnych kategoriach” (SC 176). W konsekwencji widzimy, ze
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Hart negowalby twierdzenie, izby przekonania religijne musialy — a nawet
mogty — spelni¢ wymagania empirycznego uzasadniania czy tez racjonalistycz-
nego paradygmatu rozumu.

Jak dotad, Hart glosil, Zze nacisk na racjonalny dowéd odzwierciedla podsta-
wowe nieporozumienie co do natury przekonan religijnych. Zachodzi tu nawet
jeszcze bardziej konkluzywna podstawa do odrzucenia przez Harta podporzadko-
wania przekonan religijnych ,;racjonalnosci”, gdyz wyklucza on, podobnie jak
Rorty, takie mozliwe rozumienie ,,racjonalnosci”’, w ktérym bytaby ona czyms§
wiecej niz jedynie ,,wizja” rzeczywistoSci spoSréd wielu (LPLF 6). Przyktadowo
Hart zauwaza, ze:

1) nie istnieja ,,powszechnie przyjmowane normy”, ktére daja lub mogtyby
dostarczy¢ podstawy do dyskusji i oceny prawdziwosci lub znaczenia przekonan
religijnych (LPLF 1; zob. SC 151);

2) ,,wspoéiczesny” model racjonalnosci oraz ,,instytucje” nan nabudowane sg
sitami ,,kontroli” oraz ,,marginalizacji” (LPLF 9 n.; zob. SC 128; 168); stanowia
instrumenty ,kontroli i dominacji kosztem ludzkiej wolno$ci” (LPLF 7 n.).
(W rzeczywistoSci jest to wtasnie poglad ,,instrumentalistyczny” i jego obecnos$¢é
w filozofii ,,zaprasza nas do eksploatacji stworzenia” — SC 172);

3) ,racjonalno$¢” zawiodta zaréwno w plaszczyznie teoretycznej, jak i prak-
tycznej; teoretycznie — bo ,,nie ma zadnej innej mozliwoS$ci, aby zakotwiczy¢
si¢ w przekonaniach, ktére sa poza wszelkim watpieniem, za pomoca Srodkéw
racjonalnych” (LPLF 13) — tzn. poniewaz ,klasyczny fundacjonalizm” jest w
najlepszym przypadku arbitralny i samoobalajacy; praktycznie — poniewaz
okazala si¢ niezdolna, by dostarczy¢ podstawy wspdlnoty czy ,,zycia razem”
(LPLF 5);

4) wymaganie ,,racjonalnos$ci” doprowadzito do ,,pgknigcia” (LPLF 9) migdzy
naszymi religijnymi czy ideologicznymi zaangazowaniami (rozumianymi tu
jako czysto prywatne) a tymi przekonaniami zawierajacymi si¢ w regutach,
ktére winny kierowac¢ (liberalnym) zyciem spotecznym (LPLF 1);

5) ,racjonalnos$¢” jest nie tylko n i e otwarta na uznanie faktu pluralizmu
w odniesieniu do religii i poznania, lecz po prostu do tego niezdolna.

Gdy Hart stwierdza, ze przekonania religijne nie sa podporzadkowane osado-
wi racjonalnemu, to nie wydaje si¢, by sugerowal, iz sa one ,,irracjonalne”, a
raczej — iz sa one ,,aracjonalne” (SC 204). Pozwala on sobie jedynie na twier-
dzenie, ze przekonania takie sa nie tylko sensowne, lecz réwniez ,,zasadne”
(reasonable) (SC 14) 1 ze mozna je zywi¢ w sposoOb ,,uzasadniony” (justified).
Dalej — Hart utrzymuje, ze nawet je$li nie jesteSmy w stanie przedstawié ,,do-
wodu” dla okreS§lonego przekonania religijnego, mozemy wcigz méwic na jego
temat (jak ma to miejsce np. w przypadku ,,metafilozofii” — SC 149).
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Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy mozemy dyskutowaé na temat religii, jesli
kryteria znaczenia, prawdy i fatszu oraz uzasadniania sa (albo zdaja si¢ by¢)
wewnetrzne. Hart odpowiada, ze gdy méwimy o religii, dyskutujemy ,,sposoby
zycia” (SC 212). Migdzy wierzacym a niewierzacym moze zaistnie¢ rozmowa,
poniewaz obaj moga podzielaé te same zainteresowania, a takze obaj moga
miec te same ostateczne cele. Co wigcej, pomimo ,,nieprzektadalnosci” racjonal-
no$¢ i przekonania religijne dotycza Swiata (SC 173) i, jak proponuje to Hart,
poglady te moga by¢ oceniane w kategoriach adekwatnosci ich odzwierciedlania
Swiata. Sadzi on przeto, iz ,,obraz moralnoS$ci indywidualistycznej, subiektywis-
tycznej i woluntarystycznej neguje rzeczywisto§¢ wzorcOw spoteczno-moralnych
po prostu z tego powodu, ze nie sa one tozsame z wzorcami uniwersum galak-
tyk” (SC 199).

W takich dyskusjach — Hart przyznaje — filozofia petni rol¢ jednakowoz
ograniczong. Skoro filozofia musi ,,przyzwoli¢ na inne do§wiadczenia niz ona
sama i [...] zgodzi¢ sig, by by¢ jedynie jednym z wielu gtoséw w réznorodno$ci
jezykéw ludzkiego doswiadczenia” (SC 202)°, moze ona przyczyni¢ si¢ do
pojeciowego uporzadkowania (SC 201) oraz integracji réznorodnych wymiaréw
doswiadczenia w ramach do$§wiadczenia jednostki jako catosci (zob. SC 18).
Pomimo ich niewspdéimiernosci Hart wzywa do ,,integracji” naszych przekonan.
Twierdzi on bowiem, ze jednym ze stojacych przed ,,nami wyzwan jest mozliwe
petne zintegrowanie naszego postgpowania w ramach tego spektrum [r6znorod-
noSci ludzkiego dos§wiadczenia — przyp. ttumacza]” (SC 188). Podczas gdy
wszystkie pozostate wymiary, w ktérych do§wiadczamy rzeczywisto$ci, sa w
réwnym stopniu niezbgdne dla naszego poznania tejze rzeczywistosci (SC 189)
1 w réznych sytuacjach rzeczy moga by¢ integrowane z odmiennych punktéw
widzenia i r6zne punkty widzenia dominujg (SC 189), to owe ,,perspektywy”
sq wzajemnie powiazane. W rezultacie ,,w celu poznania rzeczywisto$ci, w kt6-
rej zyjemy, musimy prowadzi¢ konwersacj¢ jedni z drugimi i stad podzielamy
nasze pojecia i mamy wspdlng racjonalno$¢” (SC 192). Jest przeto ,,zasadne,
by postawié pytanie, czy ludzie religijni sa zaraze m ludZmi racjonal-
nymi” (SC 119). Nie jest to jednakowoz réwnoznaczne z pytaniem o racjonal-
no$¢ przekonan religijnych.

W istocie mozliwa jest nie tylko integracja przekonan (w osobie wierzacej)
ale i dyskusja migdzy osobami wierzacymi. Hart jest takze przekonany, ze moze
— 1 musi — by¢ zardwno postep, jak 1 konsens migdzy wierzacymi i niewierza-
cymi, chociaz ,konsens 6w nie musi mie¢ koniecznie charakteru konsensu
racjonalnego” (SC 123). Wedtug Harta ,,zyjac poza nasza perspektywa” (SC 75)

® ,Rola filozofii ogranicza sie raczej do uchwycenia tego, czym faktycznie jest religia, niz

%

do dawania zalecen, czym racjonalnie winna by¢” (SC 216). Zob. takze: SC 193 n.
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i ,taczac to, co poréwnywalne i niewspdtmierne” (zob. SC 75), konsens jest
mozliwy. Wymaga to jednakowoz tego, by zaréwno zwolennicy religii, jak i
zwolennicy rozumu byli §wiadomi swoich zaangazowan czy przedsadéw — cze-
go$, na co, jak utrzymuje Hart, racjonalizm jest obecnie §lepy. Aby to osiagnac,
,uczestnicy powinni zaczgé od wzajemnego rozumienia” (SC 185) oraz ,,muszg
okazywac szacunek dla wszystkich ludzi” (LPLF 11). Hart jest przekonany, Ze
kiedy w konicu beda juz tak postgpowaé, to staniemy si¢ ,,bardziej otwarci” i
,bardziej racjonalni” (SC 124) — pozwoli to nie tylko na prawdziwa konwer-
sacje, lecz rdwniez na postep.

Czy w swym podejSciu Hart oferuje nam sposéb na lepsze rozumienie, a
takze na dyskusje na temat przekonan religijnych? Hart ma niewatpliwie racje
zwracajac nasza uwage na performatywny charakter przekonan religijnych. Ma
on réwniez racj¢ twierdzac, ze przekonania religijne nie sa jedynie zdaniami
deskryptywnymi lub hipotezami wyja$niajacymi, ktére moga zostaé zaakcepto-
wane w ptaszczyZnie pojeciowej. Wyrazaja one oczywiscie zaufanie d o kogo$
lub d o czegoS i stuza jako ,,ptaszczyzny operacyjne” — nie tylko w przypad-
ku naszych dziatan, lecz réwniez naszego poznania i rozumienia §wiata. Mimo
catej sugestywnosci przeprowadzona przez Harta krytyka ,.tradycji racjonalnej”
oraz ,tradycyjnej” filozofii religii nie zawsze dotyka sedna sprawy. Przedsta-
wione przez niego ujecie natury przekonan religijnych jest problematyczne i
jako alternatywne podejScie nie jest catkowicie zgodne z tym, co glosza i czy-
nig wierzacy.

Zacznijmy nasze analizy od rozwazenia stanowiska Harta w kwestii relacji
rozumu do przekonan religijnych. Wedlug Harta rozum nie jest w stanie przed-
stawi¢ dowodu na rzecz przekonan religijnych, co wigcej, nawet gdyby byto to
mozliwe, to rezultat ten bytby calkowicie niewtasciwy!®. Przedmiotem jego

10 Zauwazmy, ze Hart czesto postuguje sie w sposéb nieprecyzyjny terminami ,,rozum” i
,racjonalno$¢”. Jak na kogos, kto tak bardzo wystrzega si¢ ,,racjonalnosci”, jest raczej niefortunne,
ze Hart uzywa tego terminu w taki sposéb, iz w niektérych kontekstach odnosi si¢ on do tego,
co jest paradygmatyczne dla nauki i dla §wiata uniwersyteckiego (SC 180), a w innych odnosi sig¢
do ,racjonalno$ci §wiata pozauniwersyteckiego” (SC 200). Czyz nie bytoby lepiej, gdyby Hart
jasno rozréznit miedzy tym, co ,,zasadne” (reasonable) (tzn. ,co przyczynia si¢ do ludzkiego
rozwoju”), a tym, co ,racjonalne” (rational) (tzn. ,,co moze zosta¢ potwierdzone w analizie pojg-
ciowej i przez §wiadectwo empiryczne”)? Jak bede sie staral to dalej przedstawié, jest calkiem
mozliwe, aby kto§ glosil poglad, ze to, co zasadne, nie jest po prostu tym, co ,racjonalne”, w
powyzej okreslonym sensie. I gdyby Hart poczynit takie rozréznienie, mogliby$Smy tatwiej zauwa-
zy¢, dlaczego sadzi on, ze przekonania religijne nie powinny by¢ podporzadkowane krytycznej
ocenie ze strony ,racjonalno$ci”’. Wtedy Hart mégiby twierdzié, ze religia jest zasadna, lecz
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krytyki jest tu nie tylko oSwieceniowe stanowisko ewidencjonalistyczne i jego
warianty podzielane przez jego prawowiernych kontynuatoréw (takich jak Kai
Nielsen), lecz réwniez tzw. tradycja fundacjonalistyczna, siggajaca swymi po-
czatkami (co najmniej) §w. Augustyna (LPLF 5).

Czym innym jest sprzeciw wobec ,.ewidencjonalistycznych” czy tez ,,empi-
rystycznych” analiz natury przekonan religijnych, a zupelnie czym innym jest
sugestia, ze zastrzezenia te odnosza si¢ do w s zy s t ki c h usitlowan prze-
prowadzenia racjonalnego dowodu dla przekonan religijnych. Przyktadowo roz-
wazmy stanowisko tradycyjnego tomizmu, jak zostato ono przedstawione w pra-
cach Jacques’a Maritaina. W artykule La science moderne et la raison, zamie-
szczonym w jego wczesnej pracy Antimoderne'!, Maritain rozréznia dwa typy
rozumu: rozum jako ,inteligencj¢ zmierzajaca progresywnie w kierunku swego
celu — rzeczywistosci”!? oraz rozum czysty jako metode dyskursywna (raison
purement discourante), ktéry réwniez nazywa ,;racja racjonalnosci” (A 64).

Maritain sadzi, ze rozum w pierwszym znaczeniu moze osiggnaé poznanie
Boga za pomoca dowodu. Jednakze rozum w drugim sensie, ktéry Maritain
identyfikuje z obszarem ,,nauk matematyczno-fizycznych”, nie jest w stanie nic
powiedzie¢ o Bogu. Poniewaz rozum musi by¢ nakierowany na przedmiot swo-
jego poznania (A 34), rozum (w drugim sensie) nie moze dowies$¢, a nawet nie
jest w stanie pozna¢ prawd objawionych (A 43-45). Ten drugi rodzaj rozumu
jest redukcjonistyczny — usituje sprowadzi¢ wszelka wiedz¢ do poziomu pozna-
nia ujmowanego ilo§ciowo za pomoca matematyki (A 56) — i neguje wszelkie
prawdy, ktérych nie rozumie. Ostatecznie prowadzi do odrzucenia poznania, ze
Bog istnieje (A 58).

Jedno z ,,usprawiedliwiefi” dla postmodernistycznej krytyki dotyczy tego, ze
rozum ,,zawodzi” — na co zgodzilby si¢ Maritain. Jednakze, po pierwsze, nie
jest to ten sam ,,rozum”, do ktérego odwotuje si¢ Maritain i apologeci scholas-
tyczni, gdy odnosza si¢ do przedstawienia dowodu na istnienie Boga. Po drugie,
krytyka ta pomija fakt, na ktéry zwrdcit uwage juz sam Maritain, gdy twierdzil,
iz rozum 6w zawodzi, poniewaz jest nakierowany na pewien okre§lony rodzaj
przedmiotu (,,des natures inférieures, du monde matériel” — A 43), a nie stano-
wiagcego z kolei przedmiotu dyskusji filozoficznej na temat przekonan religij-
nych. Stwierdzenie tego nie oznacza opowiedzenia si¢ za teza, ze sa r 6 Z n e

twierdzenie, iz jest ona ,irracjonalna” lub ,racjonalna”, jest nieodpowiednie.

' Paris 1922. W dalszej czesci artykutu odwotujac sie do niniejszego tomu bedziemy postugi-
wacé sig litera A jako skrétem.

12 Nous devons [...] n’appeler proprement Raison que 1'Intelligence prise en tant qu’elle se
meut d’un mouvement progressif, et que, passant d’un concept a un autre et les enchainant dans
un certain ordre, elle arrive a appréhender le réel” (A 32).
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racjonalnosci'®, lecz jedynie Ze mozemy czynié rozréznienia w ramach jednej
racjonalnoSci i zalezy to od poznawanego przedmiotu. Tak samo stwierdzenie,
ze mozna za pomocg rozumu uzyskaé jakie§ poznanie Boga, nie oznacza
jeszcze, iz kazdy moze osiagnaé taka wiedze'*. (W rzeczy samej postmoderni-
sta mogltby rzec, ze niezaleznie od tego, jak pojmuje si¢ rozum, jest on nadal
wzgledny i historyczny. Mozna mu odpowiedzieé, ze — jak si¢ wydaje — nasta-
pilo tu pomieszanie zagadnienia natury rozumu z kwestia dotyczaca genezy
poznania za pomoca rozumu — w kazdym razie taka dyskusja sprowadzitaby nas
daleko poza giéwny tok naszych rozwazan w niniejszym wyktadzie).

Nawet jesli odrzuci si¢ tu stanowisko Maritaina, to nalezy réwniez zauwa-
zy¢, iz w zadnym wypadku nie twierdzi on, ze przekonania, aby byty zasadne
lub uzasadnione, m u s z 3 wspiera si¢ na racjonalnym dowodzie — nawet
jesli jest on mozliwy. Przekonanie religijne, aby bylo ,,zasadne”, nie moze by¢
sprzeczne z rezultatami ,,prawdziwego rozumu”. ,,Zasadno$¢” tego przekonania
moze wspieraC si¢ na wydarzeniach, ktére je potwierdzaja (np. cuda), lub jego
uzyteczno$ci czy koniecznosci w zyciu wierzacego'>. W takiej mierze, w
jakiej przekonanie o istnieniu §wiata zewnegtrznego jest zasadne (chociaz nie
jest, wedtug definicji Harta, ,racjonalne”), w takiej i nasze poznanie ,,prawd
objawionych” moze by¢ ,,zasadne”. Nie ma zatem zadnego konfliktu migdzy
»~rozumem” a ,wiara”, a gdy kto§ twierdzi, ze konflikt taki istnieje, to stosuje
po prostu zbyt waska koncepcje rozumu, rozumianego jako racjonalnos¢ instru-
mentalna. Nawet jes§li uznaje si¢ wiarygodno$¢ przeprowadzonej przez Harta
krytyki ewidencjonalizmu, nie wynika z tego, ze dotyczy ona réwniez ,fun-
dacjonalizmu” w ogoéle, a ,fundacjonalizmu” w duchu tradycji Arystotelesa,

Augustyna i Akwinaty w szczegdlnosci'®.

13 Zauwazmy, ze ,,odmienne” nie znaczy ,,rézne”. Moze by¢ wiele odmiennych sposobéw, za
pomoca ktdérych dziata rozum (,,il y a autant d’habitus ou de vertus de savoir [...] qu’il y a de
quiddités a connaitre” — A 17), lecz nie znaczy to, ze mamy — w §cistym znaczeniu — wiele
réznych ,,rozumoéw”.

4 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, I, 4, 3. Wypada réwniez
zwréci¢ uwage na argument Maritaina dotyczacy warunku koniecznego, aby rozum ,,odradzat sig¢
w wierze” (,,régénérée dans la foi” — A 48; 52), niewiele rézniacy si¢ od ,,zreformowanej epi-
stemologii kalwiriskiej” Alvina Plantingi, Kelly Clarka i innych, ktérzy dopuszczaja, ze nasze
naturalne zdolnosci do osiagnigcia poznania Boga moga zawies¢, poniewaz zostaty ostabione przez
grzech (zob. K. J. C 1 ar k, Return to Reason: A Critique of Enlightenment Evidentialism and
a Defense of Reason and Belief in God, Grand Rapids, Mich. 1990, s. 120, 150).

57Zob. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, 1, 4; 5.

16 Chociaz co najmniej poglady Maritaina mogtyby zostaé poddane takiej krytyce. Zob.
W. S w e e t, Jacques Maritain and the Nature of Religious Belief, ,,Etudes maritaininnes / Mari-
tain Studies”, 10(1994) 142-155.
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Mozna by réwniez zwréci¢ uwage na to, ze mamy tu fatszywy podzial za-
warty implicite w stanowisku Harta na temat propozycjonalnego (i ,,intelektuali-
stycznego”) charakteru przekonan religijnych. Jedna rzecza jest twierdzenie, jak
czyni to Hart, ze ,,wiara w Boga wymaga zaangazowania w gloszenie Bozej
mitoSci do wszystkich ludzi”, a druga twierdzenie, ze owa ,,w i ar a bylaby
czym$ innym niz uwazanie za prawdziwe przekonania, iz Bdg
k o ¢ h a wszystkich ludzi” (LPLF 11). I Hart ma racj¢, gdy dodaje, ze mozna
mniemac, iz takie ,,przekonanie jest prawdziwe [...], chociaz nigdy nie pokazuje
si¢ tej mitoSci” (LPLF 11). W tym wypadku jednak nie wyptywa z rozumowa-
nia Harta to, ze przekonania religijne (czy tez ,,wiara”) nie maja w ogdle cha-
rakteru propozycjonalnego. Na przyktad Tomasz nazywa religi¢ ,,cnota” lub
wdyspozycja”!” — czyms, co nie jest jedynie rezultatem dzialania, lecz samo
nakierowane jest na dziatanie. Jednakze Akwinata sadzit réwniez, ze przeko-
nania religijne, obok ich funkcji performatywnej, moga by¢ wyrazane w formie
propozycjonalnej'® oraz ze w przekonaniach religijnych istnieje takze wymiar
deskryptywny i kognitywny. Jak si¢ wydaje, wada krytyk Harta polega na tym,
iz nie bierze pod uwage tej alternatywy.

Nadal jednak mozna stawiaC pytanie, czy faktycznie sa podstawy, by twier-
dzié, ze przekonania religijne maja charakter propozycjonalny i deskryptywny.
W odpowiedzi mozna zwrdcié uwage — po pierwsze — na to, ze podejscie Harta
do kwestii znaczenia przekonan religijnych nie odpowiada praktyce i do§wiad-
czeniu wierzacych. Przypomnijmy tu stwierdzenie Harta, ze zdanie ,,Bég istnie-
je” rézni si¢ catkowicie od zdania ,,m6j komputer istnieje”. Zastanéwmy si¢
obecnie, jak ustala si¢ znaczenie wypowiedzi religijnych. W odpowiedzi Hart
nie daje nam tu zadnego klucza. Jego odpowiedz sprowadza si¢ do stwierdze-
nia, ze przekonania tego rodzaju wyrazaja jedynie zaufanie osoby wierzacej
oraz to, jak ona bedzie (lub powinna) dziataé. Jednakze méwi to nam w nie-

wielkim stopniu o tre § ci prawd, ktére wierzacy zdaja sie wyznawac'®.

7 7Zob. K. K e m p, The Possibility of Conflict between Science and Religion — referat
wygloszony w Pascal Centre International Conference on Science and Belief, Redeemer College,
Lancaster, Ontario, Canada, August 11-15, 1992 (mps), s. 4 n.

18 7ob. K. K o ny n d y k, Aquinas on Faith and Science — referat wygtoszony tamze (mps),
s. 3-5.

19 Hart, co prawda, dopuszcza, ze przekonaniom religijnym przystuguje ich znaczenie w
ramach okre§lonych opowiesci religijnych (np. biblijnych), lecz przestrzega nas, ze nie
powinniSmy przyjmowaé tych opowiesci w sensie deskryptywnym czy wyjaSniajacym przede
wszystkim. Hart uwaza, ze nalezy zawsze by¢ §wiadomym tego, iz zachodzi réznica miedzy
jezykiem religijnym a jezykiem, w ktérym wyrazamy nasze zwyczajne, ,,naukowe” przekonania.
Musi on by¢ ujmowany metaforycznie.
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Co wigcej, jezyk religijny nie moze by¢ catkowicie metaforyczny, poniewaz
— jak wskazat na to Kai Nielsen — okreslenie, iz co$ jest metafora, wymaga,
bySmy byli w stanie powiedzieé, ze wiemy, do czego odnosi si¢ owo wyrazenie
metaforyczne, i ze potrafimy stwierdzi¢ jego odpowiednio$¢ lub nieodpowied-
nio$¢ jako metafory. W rzeczy samej Mary Hesse, ktéra Hart cytuje na poparcie
swego pogladu, iz metafora musi by¢ rozumiana w jej wlasnych kategoriach,
rowniez zdaje si¢ sugerowad, ze zaden jezyk nie jest w petni metaforyczny (SC
175). Poglad taki przyjatby nawet D. Z. Phillips.

Ponadto jest jasne, ze w opowiesciach religijnych sa zamierzone oraz poczy-
nione p e w n e odniesienia. Gdy czytamy w Nowym Testamencie, ze jesli
Syn Bozy nie ,,zamieszkat posréd nas” w sensie dostownym i ze jesli Jezus nie
umart i nie zmartwychwstat, wiara chrzescijanina jest ,,pr6zna” (1 Kor 15, 14).
Chrzescijanin odwotuje si¢ do rzeczywistoSci empirycznej, gdy méwi o takich
przekonaniach religijnych, jak bostwo Jezusa, Jego Wcielenie i zmartwychwsta-
nie. BySmy mogli powiedzieé, ze ,.Jezus jest Synem Bozym”, wymaga to od
nas odwotlania si¢ do Ewangelii Nowego Testamentu i poznania Jego stéw i
czyndw. Mozna réwniez odnie$¢ si¢ do ksiag Starego Testamentu, by spraw-
dzié, co oznacza okreSlenie ,,Syn Bozy”. Mozemy takze przywotaé dziatalnos$¢
Jego uczniéw i apostotéw, by dowiedzie€ sig, z czym rOwnowazne sa przekona-
nia o takich wtasnie roszczeniach.

To znéw podnosi kwesti¢ ,,prawdziwosci” przekonan religijnych. Hart uwaza
w tym wypadku, ze ,,warto$¢ prawdziwosciowa [tych przekonai — przyp. auto-
ra] stanowi [...] doSwiadczenie zycia, do ktérego one przynaleza” (LPLF 14).
Jednakze (chociaz Hart nie sygnalizuje tego wprost) wydaje si¢, Ze mozna
wskazaé na dwa odmienne znaczenia, w ktérych méwi on o przekonaniach reli-
gijnych jako ,,prawdziwych”. W najogdlniejszym znaczeniu stwierdzamy, Ze
religia jest ,,prawdziwa”, w tym sensie, iz ,,w zyciu tak przezywanym [...]
ujawnia si¢ prawda o zbawieniu i wyzwoleniu” (SC 181), tzn. odwotujemy si¢
do kryterium zewnetrznego. M6éwi on jednak o okre§lonym przekonaniu jako
»~prawdziwym” w tym sensie, ze ,,opisowos¢ tego, w co wierzymy, jest od nas
wymagana w odpowiedzi na tg opowie$¢” (SC 212), co stanowi kryterium
wewnetrzne. (Inny przyktad rozumienia ,,prawdy” jako wewngtrznego elementu
systemu przekonarh wystepuje w kontekScie, w ktérym Hart zdaje si¢ taczyé
»~prawde” z ,.,sensownos$cia” — gdzie, co trzeba tu podkreslié, ,,sensownos$¢” nie
znaczy ,,poznawczo znaczacy’ (cognitively meaningful), lecz ze co§ ,,ma sens”
lub jest ,,znaczace” (significant) dla osoby wierzacej — jak w wyrazeniu ,,by¢
wiernym sobie”). Jest jednak oczywiste, ze Hart nie moze przyjmowaé zaré6wno
kryterium zewngtrznego, jak i wewngtrznego dla ,,prawdziwo$ci” przekonan reli-
gijnych. Jest to wta$nie ten problem, ktéry wypacza stanowisko Harta w kwestii
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zar6wno ,,niewspéimiernosci” ,,ostatecznych stownikéw”, jak i mozliwosci
osiagnigcia ,.konsensu” i ,,wspdlnoty” w czasach post-moderné.

Nie wydaje sig, aby przekonania religijne wymagaty ,,fundamentu faktualne-
go0”, by mogly zastugiwa¢ na miano ,,prawdziwych” (SC 177). A poniewaz bez
watpienia dopuszczalne jest mniemanie, ze wszelkie adekwatne ujecie przeko-
nafi religijnych musi uwzglednia¢ praktyki wierzacych, to nalezy zadaé pytanie,
czy stanowisko Harta jest bardziej wiarygodne niz krytykowany przezen poglad
»intelektualistyczny”. Powiedzenie bowiem, ze jezyk wiary jest ,.calkowicie
metaforyczny” (SC 176), po prostu zawodzi w Scistym i doktadnym opisie tego,
co usituja wyraza¢ przekonania religijne.

Dalsze problemy dotycza podjetej przez Harta dyskusji o roli dowodu i o
»zaufaniu” w przekonaniach religijnych. Hart ma bez watpienia stusznos¢, gdy
mowi, ze przekonanie religijne pociaga za soba lub odzwierciedla ,,zaufanie do”
(trust-in) kogo$ lub czegos. Jednakze jego ujgcie tego, jak sig to staje, przynaj-
mniej tak, jak to przedstawil, jest problematyczne. Hart twierdzi, ze przekonanie
religijne nigdy nie wspiera si¢ na ,,dobrym Swiadectwie”; w istocie to samo
owo przekonanie ustanawia kryterium tego, co przyjmujemy jako wiarygodne
Swiadectwo. Jak si¢ bowiem wydaje, inaczej niz u Harta, zaufanie zwykle
zaktada zar6wno §wiadectwo, jak i to, Zze samo jest korygowalne.

Po pierwsze, zaufanie zazwyczaj zaktada Swiadectwo — tzn. na ogél mamy
powody, aby komus$ lub czemu$ ufa¢, a nawet jesli nie mamy ,,Swiadectwa”,
uprzedniego w stosunku do zaufania, to istnieje przynajmniej potwierdzenie
owego zaufania przez doSwiadczenie. Faktycznie z tego to wiasnie powodu, ze
zaufanie zaklada zwykle Swiadectwo, mozna by powiedzieé, iz kto§ jest gtup-
cem ufajac innej osobie. Podobnie si¢ dzieje, gdy tracimy zaufanie do kogo$§
lub do czegos. (Swiadectwo nadal odgrywa pewna role w naszym zaufaniu, na-
wet jeSli przyznajemy, ze zachodzi réznica miedzy stwierdzeniem ,,byto po-
mytka zaufa¢ X-owi” a wyrazeniem ,,byto pomytka dodajac 2 i 2 otrzymac 57).
By¢ moze jest to rozpoznanie tego wilasnie, co odpowiada stanowisku Harta, ze
racjonalno$¢ odgrywa rolg¢ w przekonaniach religijnych, chociaz sama ta rola
stanowi przedmiot rozwazanych sadéw w przekonaniach religijnych (SC 159).

Ponadto, Scisle méwiac, zaufanie podlega korektom. Kiedy komu$ ufam,
musz¢ dopusci¢ to, ze moje zaufanie do tej osoby moze by¢ bezpodstawne.
Oczywiscie, moge mie¢ wiele réznych powodéw i moga one nie wykazywac
wiele wspdlnego z tym, co jest ,racjonalne”. Moge nie ufa¢ z ré6znych wzgle-
déw — gdyz nie dotrzymano obietnicy; z powodu brakéw moralnych u drugiej
osoby; gdyz czuje si¢ rozczarowany druga osoba — a to, co prowadzi jedna
osobg do utraty zaufania, moze nie powodowac tego u innej.

Ale nawet jeSli uznajemy nacisk ktadziony przez Harta na rozumienie prze-
konan religijnych jako ,,zaufania”, zachodzi napigcie migdzy tym ujgciem roli
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przekonan religijnych a jego wlasnym. Z jednej strony Hart sugeruje, iz wierza-
cy wybieraja to, czemu ufaja — i tu znéw widzimy paralele z Rortym?. I jest
to czestokro¢ prawda: dokonuj¢ wyboru, by zaufa¢ mojej zonie, mojemu pra-
cownikowi, moim bliZnim — i moge pdzniej dokona¢ wyboru, by zawiesi¢ lub
wstrzymaé to zaufanie. Z drugiej jednak strony, przyjmujac rolg, jaka petni
przekonanie religijne w Zyciu wierzacego, nie wydaje si¢, by mozna byto je
sobie ,,wybra¢” ot, tak sobie. Nikt z nas nie ,,wybiera” przekonania o istnieniu
Swiata; a co wigcej, wiara — tj. ,,wiara w”’ Boga — jest ostatecznie, jak twierdza
sami wierzacy, darem. Stad przekonania religijne sa czyms$ wiecej niz jedynie
przedmiotem naszych wyboréw i odgrywaja wigksza role niz zaufanie. Hart nie
ma zatem catkowitej racji, gdy twierdzi, ze ,ludzie kierujg swoim zyciem” za
pomoca takiego zaufania; zamiast tego bardziej stosowne bytoby stwierdzenie,
ze ich zycie jest kierowane przez ,takie przekonania”. Je§li nasze przekonania
maja charakter ,,ramowy”, jaki przypisuje im Hart, to osoba wierzaca nie moze
ich sobie wybra¢ w dowolny sposéb. Moze by¢ tak, ze zachodza pewne paralele
miedzy zaufaniem a przekonaniami religijnymi, lecz istnieja tu wazne réznice.
Pomimo iz Hart twierdzi, Ze wystepuja tu jakie§ paralele, poniewaz zachodzi
istotny zwiazek miedzy zaufaniem a §wiadectwem, nie wykazat on w zaden
spos6b, iz §wiadectwo i dowdd nie sg istotne dla przekonan religijnych.

Inna trudno$¢ napotykana w pogladach Harta wigze si¢ z naciskiem, jaki
ktadzie on na niewspéimierno$¢ zachodzaca migdzy ,,ostatecznymi stownika-
mi”?!, takimi jak te, ktére sa uwiklane w przekonania naukowe i religijne.
Czy istnieje jaki§ wazny powdd dla osoby wierzacej, by utrzymywata, iz prze-
konania religijne (czy religia) sa niewspdimierne z przekonaniami naukowymi
czy tez nauka (SC 25; 35 n., przyp. 59)? Przede wszystkim poglad taki, w kto-
rym si¢ przyjmuje, ze ,,warto§¢ prawdziwosciowa” jest wewnetrzna dla przeko-
nafi religijnych i ze moze istnie¢ ,,prawda” w religii nie bedaca w zaden sposéb
zwiazana z ,,prawda” w dyscyplinach poznania rozumowego, jest niezgodny z
pogladem chrzescijanina na chrzescijaiistwo jako prawde ostateczna (SC 27).
I wigkszo$¢ chrzescijan jest przekonana (czy tez co najmniej do niedawna byta

20 Wedtug Jean Heal (Pragmatism and Choosing to Belief, [w:] Reading Rorty: Critical
Responses to ,,Philosophy and the Mirror of Nature” (and Beyond), ed. A. R. Malachowski,
Oxford 1990, s. 104) w CP Rorty sugeruje, ze ,,nabywanie przekonan, teorii i pogladéw moze by¢
postrzegane jako kwestia w y b oru”. Na poparcie swej interpretacji cytuje ona uwage
Rorty’ego, ze ,,gdy kontemplatywny umyst [...] podejmuje wigkszy oglad, jego dziatanie przypo-
mina bardziej podejmowanie decyzji, co r o b i ¢, niz decydowanie, ktéra z reprezentacji jest
odpowiednia” (CP 163). Chociaz ujgcie Harta r6zni si¢ w tym miejscu od stanowiska Rorty’ego
(i pomimo ze moje uwagi réznig si¢ radykalnie od interpretacji Rorty’ego, jakie mozemy znalez¢é
u Heal), dyskutuje z pogladem Harta, iz nasze przekonania nie sg obiektami tego rodzaju, ktdére
mozemy wybrac.

2l Rzecz jasna, termin ten pochodzi od Rorty’ego (CIS 192; 197).
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przekonana), ze w zasadzie jesteSmy w stanie uzasadni¢ nasza decyzj¢ zostania
chrzescijaninem oraz ze lepiej by¢ chrzeScijaninem, niz by¢ wyznawcg innych
wierzen religijnych. Przy tym nacisk, jaki Hart ktadzie na niewspétmiernosé
religii z innymi systemami przekonan (a w konsekwencji chrzescijaiistwa z
innymi religiami), wydaje si¢ prowadzi¢ do pewnego rodzaju ,relatywizmu
kulturowego”. Rzecz jasna, jak juz wczes$niej wspomniano, Hart — podobnie jak
Rorty — antycypuje takie krytyki i gtosi, ze ,,nie ma ani nic arbitralnego, ani
relatywnego na tej drodze” (LPLF 14). Lecz podczas gdy jego ujgcie ,,wartosci
prawdziwoSciowej” przekonan religijnych nie pociaga za soba, iz jest ona arbi-
tralna (SC 212), to jednak nie wynika z tego jeszcze, Ze jest ona ,nierelatyw-
na”. Przy niejasno$ci uzywanego przez Harta pojgcia prawdy oraz przy nacisku
ktadzionym przez niego na niewspdétmiernos¢ przekonan religijnych trudno
(przynajmniej z metafilozoficznego punktu widzenia) jego stanowisko okre§li¢
inaczej niz jako relatywistyczne.

Prawdopodobnie bardziej istotne byloby tu sprawdzenie, czy pojecie ,,nie-
wspétmiernosé systeméw przekonann” ma w ogdle sens. Po pierwsze, jesli prze-
konania religijne bytyby absolutnie niewspdtmierne, to jak moglibySmy o tym
wiedzie¢? Stwierdzenie, ze dwa systemy sa niewspOtmierne, znaczy, ze nie
jesteSmy w stanie obu ich zrozumiec i nie dostrzegamy danych, na podstawie
ktérych moglibyS§my dokonaé ich przektadu. Nie jest to jednak to samo, co
stwierdzenie, ze wszystkie one sa niewsp6tmierne wzglgdem siebie, poniewaz
aby pozna¢, iz dwa systemy nie sg przekladalne, musimy by¢ w stanie to
stwierdzié¢, tj. wydaé taki sad z poziomu jakiego$§ innego (meta?)dyskursu,
w ramach ktérego dane przekonania moga zosta¢ zrozumiane poza odpowiedni-
mi dyskursami, w jakich si¢ one pojawiaja. Sa one przeto wspdtmierne — tak,
jak gdyby byt trzeci dyskurs (SC 91 nn.). Po drugie, brak jakiegokolwiek
dowodu na to, ze nie ma zupetnie niewspdétmiernych jezykéw. Jak dowodzili
tego Kai Nielsen i Donald Davidson, zdania z jednego jezyka moga byé w
rzeczywistoSci przettumaczone na zdania innego 1 mozemy zauwazy¢ ich sen-
sowno$¢ poprzez ich koherencjg z innymi przekonaniami, jakie uzytkownik tego
jezyka moze mieé, oraz poprzez naszg zdolno$¢ dostrzezenia warunkéw praw-
dziwo$ci dla takich zdan w naszym wilasnym dyskursie. Nie ma réwniez zad-
nych zasadnych argumentéw, aby przyjaé, ze zachodza jakiekolwiek ,,lokalne
niewspétmiernosci” (SC 103), tj. dyskurs wewnatrz bardziej obszernego dyskur-
su, w ktérym to przypadku taki przeklad jest niemozliwy. Nielsen zauwaza, ze
»~zarowno ateiSci, jak i wierzacy [...] ujmuja co najmniej wspdlna im czesé
logiki méwienia o Bogu” (SC 102), i fakt, ze ta dyskusja pojawia si¢ pomigdzy
wierzacym i niewierzacym, pokazuje, zdaniem Nielsena, iz ,,nie ma tu zadnej
niewsp6tmiernosci” (SC 103).
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W koricu, jesli ,,ostateczne stowniki” bylyby naprawde ,,niewspétmierne”, to
trudno jest zrozumieé, jakim sposobem owa niewspéimierno$é miataby by¢, jak
twierdzi Hart, przezwycigzona. Jesli ma on racje, to jak wierzacy i niewierzacy
mogliby dyskutowac i oceniaé ,,sposoby zycia” (SC 217)? Jak jednostki o réz-
nych ,,wizjach” mogtyby moéwié o zyciu, w ktérym ,,ludzie zyja potencjalnie w
sposéb bardziej petny niz w inny sposéb” (SC 222), tak iz wszyscy byliby w
stanie zgodzi¢ si¢ co do tego, czym miatoby by¢ takie Zycie i co bytoby ko-
nieczne, aby je osiagnac¢? Hart uwaza na przyktad, ze zaréwno ,,marksistowski
ateista, jak i wielu postmodernistycznych chrzescijan zywi gleboki szacunek i
respekt dla wartosci ludzkiego zycia” (SC 235). Przypuszczalnie to wiasnie 6w
»respekt” ma stanowi¢ podstawe komunikacji. Jednakze Hart przyznaje réwniez,
iz wktad kazdej z grup do ,,wspdlnego pokoju, publicznej sprawiedliwosci i
mitosci do wszystkich i wszystkiego” bedzie si¢ r6znit, ,.kazdy na swéj spos6b”
(LPLF 11). Mozna by réownie dobrze zapytaé, czy zdaje on sobie sprawg z
faktu, ze moga zachodzi¢ zdecydowane réznice odno$nie do tego, co oznaczaja
te wizje, jak i tego, co jest konkretnie wymagane, aby mogty zostaé zrealizowa-
ne*?. Jako ilustracje tej trudnosci mozemy przypomnieé, ze kiedy w Organiza-
cji Narodéw Zjednoczonych w 1948 r. przyjeto Powszechna Deklaracje Praw
Cztowieka, to kwestia, jak owe prawa byty interpretowane w krajach cztonkow-
skich i co im odpowiadato (i niezaleznie od tego, w jakiej mierze byly one
przestrzegane), pokazuje, iz pojecie praw czlowieka dalekie bylo od jedno-
znacznego rozumienia.

Zalézmy jednak, ze moze zaistnie¢ porozumienie co do tego, co stanowi
»petne zycie”, umozliwiajace ,,petniejszy rozkwit” (SC 184; 231). Czyz aby
taka rozmowa mogta mie¢ w ogdle miejsce, nie pociaga to zalozenia o istnieniu
co najmniej jakiego§ metadyskursu wraz ze stosownymi kryteriami oceny tego,
co ,wspiera ludzkie zycie”? I czy nie proponuje si¢ tu, Ze pojgcie tego, co
~powszechnie wspiera zycie” (LPLF 15), moze stuzy¢ jako kryterium ,,ze-
wnetrzne” (i niewykluczone, Ze powszechne) tego, co jest stosowne czy innymi
stowy — ,,zasadne”? Jesli Hart chciatlby co§ wigcej powiedzieé na temat ,,praw-

22 Stanowisko Rorty’ego, jak sie wydaje, dopuszcza taka sama krytyke. Rorty méwi o ,,uczu-
ciach solidarnosci” (CIS 192), jakie mozna by zywi¢ wobec indywiduéw, ktére majg rézne ,,osta-
teczne stowniki”. Lecz jesli jeszcze kto§ mdglby $wiadczyé¢, iz zywi takie uczucie, to znacznie
trudniej dostrzec, czy moglyby by¢ jakie§ wizje i perspektywy, ktére w rzeczywistosci podzielamy.
Ponadto — nawet jeSli rzeczywiScie mielibySmy do czynienia z prawdziwa solidarno$cia, trudno,
by mogtaby mie¢ ona charakter konieczny czy normatywny. Przywotajmy uwage Rorty’ego, ze
,odczuwanie solidarnosci” jest z konieczno$ci sprawa ,,podobienstw, ktérych podstawowa cecha
jest funkcja przypadkowo i historycznie uwarunkowanego ostatecznego stownika” (CIS 192), lecz
,nie istnieje nic, co uprawomocnia ostateczny stownik osoby czy tez kultury” (CIS 197). Krétko
moéwige, mozliwos¢ dialogu jest czysto przypadkowa i takaz jest perspektywa solidarnosci.
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dziwos$ci” przekonania niz tylko to, ze jest ono prawdziwe, poniewaz osoby je
podzielajace twierdzg, iz jest prawdziwe, to wtedy musielibySmy mieé¢ z e-
wne trzne kryteria dla réznych systeméw przekonan, ktére okreslaja
odpowiednie i nieodpowiednie postgpowanie zarowno dla oséb wierzacych, jak
1 niewierzacych. Co ukazuje stanowisko proponowane w takich stwierdzeniach,
jak ,,wiara jest dowiedziona nie za pomoca uzasadnionej racjonalno$ci prywat-
nych przekonai, lecz przez [...] zycie, ktére jest zalecane [...] innym” (LPLF
13), oraz ze ,,wspdtczesni chrzescijanie [...] ustanowili prawd¢ swoich zaanga-
zowan” (LPLF 14).

W rzeczywistoSci wydaje sig, ze poglad Harta mozna nawet rozwinaé
jeszcze dalej — chociaz tutaj Hart i Rorty moga si¢ z soba nie zgadzaé. Na
kilku ostatnich stronach Search for Community in a Withering Tradition Hart
wydaje si¢ sugerowal, ze to, co wyrdznia postmodernistycznego teiste od
»racjonalisty”, polega na tym, iz teista jest w stanie dostrzec obie strony
problemu i moze dazy¢ do osiaggnigcia porozumienia, podczas gdy wspdiczesny
»racjonalista” nie jest w stanie. Lecz wtedy mozna si¢ zastanawiaé, w jakiej
mierze Hart jest w ogdle postmodernista. Zdaje si¢ on rozumiec dyskurs reli-
gijny jako konstytuujacy szersze dyskursy niz te przedstawione przez krytyczny
racjonalizm i ewidencjonalizm. Czyz Hart nie podziela pogladéw swych opo-
nentéw, mianowicie ,,fundacjonalistéw”, w stwierdzeniu, ze osoba wierzaca i
osoba niewierzaca moga podja¢ z soba ,rozmowg” na temat tego, ktéry ze
,»Sposoboéw zycia” bardziej ,,afirmuje zycie” — konwersacj¢, w ktorej, przy-
najmniej w zasadzie, moze doj$¢ do porozumienia — jak i w sugestii, ze kry-
terium ,,zasadno$ci” winno si¢ odwotywacé po prostu do tego, ,,co bardziej
afirmuje zycie”? Przychodzi tu na myS$l uwaga D. Z. Phillipsa, ze ,jedyna
réznica migdzy fundacjonalistyczng epistemologia a konwersacja, ktéra ma na
celu porozumienie, zasadza si¢ na tym, iz ta pierwsza przyjela porozumienie
jako zatozenie, natomiast ta druga — jako cel, do ktérego osiagniecia dazy”?>.

Hart wysSwiadczyl ogromna przystuge, zwracajac swa uwage na jeden z
najbardziej centralnych probleméw, budzacych zywe zainteresowanie wspétcze-
snej filozofii religii, tj. na wyzwanie, jakie niesie postmodernizm i pluralizm
przekonan religijnych. Podejmujac to wyzwanie, poczynit jednak zbyt duzo
ustgpstw. Postmodernistyczna krytyka racjonalno$ci dotyczy po prostu zbyt
waskiego modelu racjonalno$ci. Przejmujac 6w poglad postmodernistéw, Hart
popetnia omytke, nie dostrzegajac, ze na temat ,,racjonalno$ci” przekonan reli-

2 Faith after Foundationalism, London 1988, s. 155 n.
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gijnych mozna powiedzie¢ o wiele wigcej. Ironicznie mozna zauwazy¢, ze kry-
tykowane przez postmodernistéw teodycee nierzadko opieraja si¢ na wspotczes-
nych epistemologiach racjonalistycznych — epistemologiach, ktére klasyczna
tradycja w filozofii religii by odrzucita.

Miesza on réwniez propozycjonalny charakter przekonan religijnych z ro-
szczeniem, ze przekonania religijne maja charakter czysto deskryptywny (por.
LPLF 4). I chociaz Hart ma racje, gdy twierdzi, ze funkcja przekonan religij-
nych wykracza poza czysto deskrypcyjng, to nie potrafi zauwazy¢, iz osoba
wierzaca wyglaszajac przekonania religijne, w niektérych wypadkach zwraca sig¢
do os6b i zdarzen i dazy do wyjasnienia tego, co si¢ wydarzyto. Zatem stwier-
dzenie, ze przekonania religijne nie majg j e d y n i e charakteru deskryptyw-
nego, nie oznacza jeszcze, iz nie sgone w o g 6 1 e deskryptywne, a twier-
dzenie, ze moga mie¢ one charakter albo deskryptywny, albo performatywny,
stanowi falszywa dychotomig i jest po prostu zbyt uproszczonym pogladem na
nature¢ przekonafi religijnych.

Co wigcej, Hart nie przedstawit réwniez, ze przekonania religijne (np. jako
zaufanie) sa calkowicie niezalezne od $wiadectwa empirycznego i procedury
dowodowej (demonstrative proof). Nie ukazal w sposéb jasny, jak mozemy
rozpoznaé znaczenie przekonan religijnych. Problematyczne jest jego okreSlenie
znaczenia jako ,,metaforycznego” i nie daje on rowniez jasnego ujecia relacji
migedzy opowiescig religijna a przekonaniami religijnymi ani, w rzeczy samej,
tego, co nadaje charakter ,religijny” ,,sposobowi zycia” czy tez ,,wizji”.

Hart ma niewatpliwie racj¢, gdy wskazuje, ze zachodzi réznica migdzy tym,
jak przekonania religijne sg rozumiane przez osoby wierzaca i niewierzaca, lecz
nie zwraca on wystarczajacej uwagi na fakt, ze — jak si¢ wydaje — istnieje
wspélna ptaszczyzna, co umozliwia poczatek dialogu miedzy nimi**. I wtasnie
do tego odwotuje si¢ Hart, gdy angazuje si¢ w snucie swych ,metafilozoficz-
nych” refleksji na temat racjonalnos$ci i przekonan religijnych, a takze wtedy,
gdy przedstawia mozliwo$§¢ osiagnigcia porozumienia przez osoby wierzaca i
niewierzaca. W tym kontek$cie mozna catkiem zasadnie zapytaé, czy odwotanie
si¢ przez Harta do ,rozkwitu ludzkiego” nie prowadzi w konicu do przyjecia
jakiego$ wariantu fundacjonalizmu, ktére to stanowisko — jak gtosi — wtasnie
odrzuca.

Oczywiscie, jesli Hart znajduje si¢ pod wptywem pogladéow Rorty’ego,
obrofica postmoderné mégtby dobrze odpowiedzied, ze krytyka pierwszego [ro-
dzaju fundacjonalizmu — przyp. tltumacza] nie prowadzi tym samym do odrzuce-
nia drugiego ani ze taka krytyka uniemozliwia catkowicie krytyke postmoder-

24 Og6lny szkic takiego rozwigzania zarysowalem na koficowych stronach mojego artykutu
Empiricism, Fideism and the Nature of Religious Belief (,,Sophia”, 31(1992), No 3, s. 1-15).
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nizmu. Ciekaw jestem, czy ma to miejsce. Czy jest prawda, jak twierdzi Rorty,
iz ,,Swiat [...] moze powodowad, ze zywimy jakie§ przekonania [...], lecz nie
moéwi nam on, w jaka gr¢ jezykowa mamy graé” (CIS 6)? Jedli przekonania
religijne sa co najmniej czgSciowo deskryptywne i jesli zachodzi przynajmniej
jaka$ wspoétmierno$¢ migdzy dyskursami, wtedy nie jest jasne, w jaki sposéb
przyjmowany implicite przez postmodernistéw ,,perspektywizm” moze si¢ ostac.
W Swietle tego oraz powyzszych trudnosci, na jakie natrafia postmodernistyczny
teizm Rorty’ego, moze by¢ jeszcze miejsce dla racjonalnej dyskusji i filozoficz-
nego dowodu przekonan religijnych.

Ttumaczyt: Rafat Wierzchostawski

POSTMODERN EPISTEMOLOGIES
AND THE RATIONALITY OF RELIGIOUS BELIEF"

Summary

How can the religious believer respond to the challenge posed by Richard Rorty’s postmodern
critique of traditional epistemology? In a recent exchange of essays with Kai Nielsen, Hendrik
Hart has elaborated an account of the nature and meaning of religious belief that, he believes, is
post-modern (specifically, Rortyan) in inspiration and anti-foundationalist in character.

In this paper, I reconstruct and discuss what I take to Hart’s central claims. While Harts
does remind us of some important aspects of the nature of religious belief — aspects often
overlooked by many critics — I suggest that there are several problems in the account he provides
and that it is not clear that he ultimately avoids adopting a variant of the foundationalism he
explicitly rejects.

Summarized by William Sweet

* Presented at the Catholic University of Lublin, January 6, 1994.



