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MOZLIWOSC ETYKI"

PojeliSmy metafizyke jako aktualizacje integralnej heurystycznej struktury
proporcjonalnego bytu'. Podstawowe pytanie obecnego rozdzialu brzmi: czy
mozna w taki sam sposéb rozumieé etyke? Odpowiedzi, ktéra jest przediuze-
niem dyskusji nad problemami poruszonymi w rozdziatach o zdrowym rozsadku
1 ludzkim rozwoju, udzielimy w trzech krokach.

Po pierwsze, sprébujemy opracowac pojecie dobra, woli, warto$ci, obowiaz-
ku. Dojdziemy w ten sposéb do metody etyki, réwnoleglej do metody metafi-
zyki, a tym samym do kosmicznej lub ontologicznej charakterystyki dobra.

Po drugie, rozpatrzymy mozliwo§¢ etyki z punktu widzenia wolnoSci i odpo-
wiedzialno$ci. Rozwazymy znaczenie kanonu statystycznej reszty (statistical
residue). Zarysujemy nature praktycznego wgladu, praktycznej refleksji i aktu
decyzji. Wyprowadzimy wniosek o istotnej wolnosci i odpowiedzialnoSci
czlowieka.

Po trzecie, przebadamy mozliwo$¢ etyki z punktu widzenia skutecznej wol-
no$ci. Czy mozliwa jest etyka, ktora daje si¢ przestrzegaé? Czy cztowiek jest
skazany na moralng frustracj¢? Czy istnieje potrzeba moralnego wyzwolenia,
jezeli rozwdj ludzki ma uniknaé przemiennego cyklu postepu i upadku?

Dobrze bedzie wreszcie zauwazy¢, ze celem naszym jest nie tyle sformuto-
wanie zasad etycznych, ile uporanie si¢ z tak postawionymi pytaniami. Niniej-
szy rozdziat nie ustala wigc konkretnych nakazéw, lecz podaje ich ogdlng

* Tekst niniejszy jest fragmentem rozdziatu X VIII ksiazki B. J. F. Lonergana Insight. A Study
of Human Understanding, New York 1992°, s. 618-630. Por. A. B r o n k, Krytyczne wydanie
»Insight” Bernarda Lonergana SJ (1904-1984), ,,Roczniki Filozoficzne”, 39-40(1991-1992), z. 2,
s. 147-152.

! W pelnym swym zakresie byt jest tym wszystkim, co jest znane dzigki inteligentnemu
ujeciu i rozumnej afirmacji. Byt, ktory jest proporcjonalny do poznania ludzkiego, musi by¢ nie
tylko rozumiany i afirmowany, lecz réwniez do§wiadczany. Stad byt proporcjonalny mozna zdefi-
niowaé jako to wszystko, co moze by¢ poznane przez ludzkie do§wiadczenie, inteligentne ujgcie
i rozumng afirmacj¢” (Insight, s. 416) — przyp. ttumacza.
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postaé. Nie ma chyba potrzeby podkreslania, ze przejScie od takiej ogdlnej
postaci do specjalnych nakazéw dla poszczegdlnych dziedzin ludzkiej aktywno-
§ci moze si¢ dokonad tylko przez zrozumienie tych aktywno$ci. Komputer wypo-
sazony w przestanki tego rozdziatu nie potrafitby na tej podstawie wyprowadzié
zadnych konkretnych nakazéw. Piszg¢ jednak nie dla komputeréw, lecz dla ludzi.
Poniewaz calkowita tgpota moralna jest czym§ bardzo rzadkim, czuj¢ si¢ uspra-
wiedliwiony, oczekujac od moich krytykéw, ze przyjma oni, iz czytelnicy tej
ksigzki potrafia przej$¢ od ogdlnych zasad etyki do ich zastosowania w kon-
kretnych okolicznoS$ciach.

I. POJECIE DOBRA

Tak jak byt jest inteligibilny, tak tez jest dobry. O ile jednak inteligibilnos§¢
i jedno$¢ bytu wynikaja spontanicznie z faktu, ze byt jest tym, co inteligentnie
yjete i rozumnie afirmowane, o tyle dobro¢ bytu ujawnia si¢ tylko przez zasta-
nowienie si¢ nad poszerzeniem intelektualnej aktywnos$ci, ktéry nazywamy
namystem i decyzja, wyborem i wola.

1. POZIOMY DOBRA

Na elementarnym poziomie dobro jest przedmiotem pozadania i kiedy zostaje
osiagnigte, jest doSwiadczane jako przyjemne, mite i dajace zadowolenie. Ale
cztowiek doSwiadcza w réwnej mierze awersji, co pozadania; bolu — co przy-
jemnosci. Tak wigc na elementarnym empirycznym poziomie dobro zazgbia sig
z jego przeciwiedstwem — ziem.

Migdzy wieloma pozadaniami cztowieka jedno zajmuje miejsce szczegdlne.
Jest nim bezstronne, bezinteresowne, nieograniczone pragnienie poznania. Jak
kazde inne pozadanie — znajduje ono swe zaspokojenie. W przeciwienstwie jed-
nak do innych rodzajéw pozadania nie znajduje ono petnego zaspokojenia.
Samo z siebie wybiega poza rado$¢ z wlasnego wgladu w kierunku dalszego
pytania o to, czy jego wlasny wglad jest poprawny. Jego wewnetrznym kryte-
rium jest osiagnigcie czego§ bezwarunkowego, co — dzigki temu, Ze bezwa-
runkowe — jest niezalezne od sympatii i antypatii cztowieka, od jego zycze-
niowego i niespokojnego myS§lenia.

Przez to pozadanie i zrodzonag dzigki niemu wiedz¢ ujawnia si¢ drugi sens
dobra. Oprécz dobra, ktére jest po prostu przedmiotem pozadania, istnieje dobro
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porzadku (good of order). Takim jest ustréj, gospodarka, rodzina jako okre§lona
instytucja. Nie jest ono przedmiotem poszczegdlnego pozadania, gdyz pozostaje
wobec poszczegdlnego pozadania w takim stosunku, w jakim system pozostaje
do tego, co systematyzowane, w jakim ogdlny warunek pozostaje do poszcze-
g6lnych warunkowanych rzeczy, w jakim schemat rekurencji (scheme of recur-
rence), nakladany na materi¢ pozadania i wysilek jego zaspokojenia — za ceng
pewnych restrykcji, dzigki owocno$ci inteligentnej kontroli — zapewnia niemoz-
liwa inaczej do osiggnigcia petni¢ zadowolenia.

Dobro porzadku jest dynamiczne nie tylko w tym sensie, ze porzadkuje dy-
namiczny rozwdéj pozadan i awersji, lecz takze w tym sensie, Ze ono samo jest
systemem w ruchu. Ma swa wlasna normatywna lini¢ rozwoju, poniewaz ele-
menty idei porzadku sa ujmowane przez wglad w konkretne sytuacje oraz for-
mulowane w projektach, przyjmowane w drodze wyraZnej lub ukrytej zgody i
wykonywane po to, by zmieni¢ danag sytuacje i da¢ poczatek kolejnym wgla-
dom. Jednakze ta normatywna linia rozwoju daje tylko pierwsze przyblizenie
tego, jak faktycznie przebiega rozwdj spoteczny. Planety poruszalyby si¢ po
prostych liniach, gdyby nie bylo grawitacji, jednak faktycznie poruszaja si¢ po
nieregularnych elipsach. Podobnie rozwdj spoteczny byitby tylko sprawa rozwoju
intelektualnego, gdyby nie brata w nim udziatu ludzka psychika. W rzeczywis-
to$ci zmystowa natura cztowieka wyznacza zar6wno dynamiczna materig, ktéra
trzeba uporzadkowac, jak i subiektywne warunki, w jakich dochodzi do odkry-
cia, zakomunikowania, przyjecia i zrealizowania porzadku. W ten sposéb porza-
dek spoteczny znajduje w pozadaniach i awersjach poszczegdlnych oséb oraz
intersubiektywnych grup zaréwno przepoteznego sprzymierzernca, jak i ciagte
Zrédto egoistycznej i1 klasowej dewiacji. Dewiacja nie tylko wywotluje zmiang
w gléwnym nurcie rozwoju, lecz daje réwniez poczatek nurtom wtérnym, w kt6-
rych ludzie stale na nowo wypracowuja skuteczniejsze kontrdziatania, by
zabezpieczy¢ si¢ przeciwko skutkom dewiacji, zapoczatkowanej przez innych,
by poprawi¢ dewiantéw i w idealnym przypadku zaatakowac dewiacje¢ w samym
jej korzeniu. Jak widzieliSmy jednak, taka idealna sytuacja wymaga przesunigcia
problemu z poziomu policjanta i sadu, dyplomacji i wojny na poziom kultury
i moralno$ci. Na dluzsza metg zdrowy rozsadek réwniez nie jest w stanie
uporaé si¢ z tym zadaniem, poniewaz — oprdcz swych jednostkowych i grupo-
wych aberracji — jest on podatny na ogdlne uprzedzenie w postaci niecheci do
zajmowania si¢ ostatecznymi problemami i ostatecznymi skutkami.

Rozwazania te wioda nas do trzeciego aspektu dobra, ktorym jest wartos¢.
Dobro porzadku jest bowiem zwiazane nie tylko z wieloScig przejawdw spon-
tanicznych pozadan i awersji, lecz réwniez z trzecim typem dobra, pojawia-
jacym si¢ na poziomie refleksji i sadu, zastanowienia si¢ i wyboru. Tak jak
dane do$§wiadczenia, tak i zmystowe pozadania oraz awersje wyprzedzaja pyta-
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nia i wglady, refleksje¢ i sady. Dobro porzadku tymczasem, chociaz jest antycy-
powane i reflektowane przez spontaniczng intersubiektywnos$¢, jest ze swej
istoty inteligibilnoScia formalna, ktéra mozna odkryé tylko przez stawianie
pytan, uchwycié tylko przez gromadzenie wgladéw, sformutowaé tylko w poje-
ciach. Ale chociaz dobro porzadku lezy calkowicie poza dziedzina pozadania
zmystowego, jest ono samo w sobie celem ludzkich usilnych dazen. Przeciez
indywidualizm i socjalizm nie sa ani pokarmem, ani napojem, ani ubiorem, ani
mieszkaniem, ani zdrowiem, ani bogactwem. Sa konstrukcjami ludzkiej inteli-
gencji, mozliwymi systemami porzadkowania sposobdw zaspokajania ludzkich
pozadan. Ludzie moga obiera¢ jeden system, a odrzucaé inny. Moga to czynié
z ogromnym zaangazowaniem, chociaz chodzi o sprawy nie zwiazane ani z ich
indywidualna korzyS$cia, ani z korzyscig ich krewnych, przyjaciét, znajomych,
rodakéw. Fakt ten nie powinien dziwié, gdyz ludzka inteligencja jest nie tylko
spekulatywna, lecz i praktyczna. Nie poprzestajac na okre$laniu jednoSci i
korelacji zachodzacych rzeczywiscie w rzeczach, jest ona stale nastawiona na
rozréznianie mozliwoS$ci, ktére pokazuja rzeczy takimi, jakimi moglyby by¢.
Takich mozliwosci jest wiele. W wigkszoSci przypadkéw wykluczaja si¢ one
wzajemnie. Odkrywczo$¢ praktycznej inteligencji moze doprowadzi¢ do prak-
tycznych wynikéw tylko woéwczas, gdy istnieje koniugatywna (conjugate)
moznos¢, forma i akt woli, che¢ i chcenie razem z funkcja wybierania niekto-
rych mozliwo$ci z wieloSci i przez to decyzja i wybdr, dajace poczatek
przejSciu od intelektualnego ujgecia mozliwego porzadku do jego konkretnej
realizacji i fundujace to przejscie.

2. POJECIE WOLI

Tak wigc wola jest intelektualnym lub duchowym pragnieniem. Stosunek
woli do przedmiotéw prezentowanych przez umyst jest podobny do relacji
migdzy zdolno$cig odczuwania zmystowego gtodu a cielesnym pokarmem. Jako
czysta zdolnos$¢ wola rozciaga si¢ na wszystkie przedmioty intelektualne i w ten
sposéb na kazdy mozliwy porzadek i na kazdy konkretny przedmiot, podlegaja-
cy pewnemu mozliwemu porzadkowi. Oprécz jednak czystej mozliwosci, ktdra
jest wola, istnieje habitualna sktonno$¢, wyspecjalizowana w okre§lonych kie-
runkach, konstytuujaca che¢ i niecheé; w sklonno$¢ t¢ wyposazone sa uprzed-
nio jednostki, by dokonywaé decyzji i wyboréw okre§lonego rodzaju. Tak jak
osoba, ktéra zanim opanuje pewna dziedzing, musi przej$¢ trudng droge docho-
dzenia do mistrzostwa, skoro jednak juz je uzyska, potrafi bez trudu rozwiazy-
waé dowolny problem z zakresu tej dziedziny, tak tez i osoba, ktéra nie nabyta
jeszcze checi, powinna by¢ przekonywana, nim zacznie chcieé, skoro juz jednak
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nabedzie takiej checi, potrafi bez trudu przejs¢ do chcenia bez potrzeby dalsze-
go przekonywania. Wreszcie, obok zdolnosci, woli 1 przyzwyczajenia ,,chgci”,
istnieje akt ,,chcenia”. Jest on zdarzeniem i dlatego tylko on objawia si¢ bezpo-
Srednio. Aby poznaé chcenie, trzeba badaé czegstotliwos¢, z jaka dana jednostka
wybiera w pewnym okresie dane cele. Aby poznaé woleg, trzeba badaé zmiany
w tych czestotliwoSciach na przestrzeni calego zycia.

Co wigcej, chcenie jest racjonalne i stad moralne. Bezstronne, bezinteresow-
ne, nieograniczone pragnienie poznania ujmuje inteligentnie i afirmuje rozumnie
nie tylko fakty z uniwersum bytu, lecz rdwniez jego praktyczne mozliwoSci.
Takie praktyczne mozliwosci obejmuja inteligentne przeksztalcenia nie tylko
Srodowiska, w ktérym cztowiek zyje, lecz réwniez jego wlasnego spontaniczne-
go sposobu zycia. Zycie to bowiem przedstawia — przypadkowa skadinad —
wielos$¢, w ktéra cztowiek moze wprowadzi¢ pewien wyzszy system przez rozu-
mienie samego siebie i wlasne Swiadome wybory. W ten sposéb bezstronne i
bezinteresowne pragnienie rozszerza swa sfer¢ wptywu z dziedziny aktywnosci
poznawczych przez dziedzing wiedzy na dziedzing §wiadomych ludzkich aktéw.
Dzigki temu empirycznie, inteligentnie i racjonalnie §wiadomy podmiot samo-
afirmacji staje si¢ podmiotem moralnie samo§wiadomym. Cztowiek jest bytem
nie tylko poznajacym, lecz réwniez dziatajagcym. Ta sama inteligentna i racjo-
nalna Swiadomos$¢ ktadzie podstawy zaréwno pod dziatanie, jak i poznanie. Z
faktu tej identyczno$ci $wiadomosci wynika w sposéb konieczny wymog samo-
spdjnosci w poznawaniu i dziataniu.

Jak sprosta¢ temu wymogowi? Juz w przypadku czysto poznawczych aktyw-
nosci jest rzecza trudna, by opanowalo je bezstronne i bezinteresowne pragnie-
nie poznania. W jaki sposéb poszerzy¢ tg bezstronno$¢ i bezinteresowno$¢ na
cale zycie ludzkie? Bez watpienia zycie moralne jest trudne. Nawet teolodzy
przystaja na taki jego sens, przy ktérym jest ono niemozliwe. Obecnie jednak
zajmujemy si¢ samym faktem tego wymogu. Zauwazmy, ze pewnym argumen-
tem za jego mozliwoscia sa proby ludzi, aby si¢ przed tym wymogiem uchylié.
Pierwszym i najczestszym sposobem ucieczki jest unikanie samo§wiadomosci.
Nakaz medrca brzmiat: ,,Poznaj samego siebie!” Widaé, ze nakaz taki byt co
najmniej potrzebny. Jak subtelnie musi by¢ dostrojona szczero$¢ pewnej osoby,
jezeli ma ona poznaé siebie taka, jaka jest, poznal siebie nie za pomoca
pobieznej charakterystyki, ttumaczacej ja w terminach pochodzenia i §rodo-
wiska, lecz moralnej analizy jej czynéw, stéw, przer6znych motywoéw. O ilez
fatwiej oddaé si¢ chwilowej ,,wartej zachodu” zewnetrznej aktywnoSci i jezeli
juz trzeba chwali¢ lub ganié, czyni¢ to nie wzgledem siebie, lecz innych.

Druga ucieczka polega na racjonalizacji. Niespdjnos¢ migdzy poznaniem i
dzialaniem mozna usung¢ przez korygujace zharmonizowanie wlasnego poznania
z wlasnym dziataniem. Korekta taka wymaga naturalnie odwagi. Potrzeba sporo
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pomystowosci, by zamieni¢ brak spéjnosci migdzy poznaniem i dzialaniem na
niespdjnos¢ w poznaniu samego siebie. Umyst przecigtny moze wynajdywaé w
tym celu ktamstwa o faktach; moze przytaczac coraz to nowe usprawiedliwienia
oraz okolicznoSci tagodzace, mieszajac fakty z fikcjami. Hipokryzja jest po
prostu haraczem ptaconym przez wade na rzecz cnoty. Daleko jej do autentycz-
nej racjonalizacji, dowodzacej, ze wada jest cnota. Odrzuca ona zarzut
niespdjnosci nie przez zanegowanie mniejszej przestanki zawierajacej wiedze
o fakcie, lecz przez zaprzeczenie wigkszej przestanki zawierajacej pewna
zasade. Korekta wigkszych przestanek jest jednak §liskim przedsigwzigciem:;
poczyna ona sobie nad miar¢ swobodnie z czystym pragnieniem poznania we
wlasciwej mu dziedzinie aktywno$ci poznawczej. Dlatego wigkszos$¢ ludzi,
zamiast prébowaé racjonalizacji samych siebie, zadowala si¢ wytworzeniem
pewnej skutecznej potrzeby, otwartego rynku dla bardziej lub mniej rozwi-
nigtych kontrstanowisk, przedstawianych w mitach i filozofiach.

Trzecia ucieczka polega na moralnej rezygnacji. ,,Video meliora proboque,
deteriora sequor”?. Jest ona wolna od ztudzen, ktére rodzi ucieczka przed §wia-
domoscia, jest wolna od oszukiwania, ktére powoduje racjonalizacja. Zadowala
si¢ spekulatywnym uznaniem aspiracji do uczynienia wtasnego zycia inteligent-
nym i rozumnym. Jest gotowa si¢ przyznaé do ztych czyndéw, ale zrezygnowata
z wszelkiej nadziei na naprawg swego postgpowania. Powiesz moze, ze jest to
postawa bardzo ludzka. Ale jest ona rowniez w sposob niepetny ludzka, gdyz
potrzeba spdjnosci migdzy poznaniem i dziataniem jest dynamiczna. Chce ona
by¢ operatywna, chce poszerzy¢ bezstronno$¢ i bezinteresownoS$¢ na sposéb
zycia i nie poprzestaje na czysto spekulatywnym uznaniu swego istnienia.

RozwazaliSmy moralna samo$§wiadomos$¢ w jej pelnej ogdlnosci. Znane
powiedzenie gtosi, ze nawet zlodzieje maja jaki§ honor. W réznych warstwach
spoteczenistwa, w réznych epokach, réznych kulturach i cywilizacjach spoty-
kamy rézne kodeksy moralne. Ale tre§¢ kodeksu moralnego to jedna sprawa,
a dynamiczna funkcja, ktéra wymaga jego przestrzegania — druga. Rozwazanie
nasze koncentrowato si¢ na tej dynamicznej funkcji, na operatywnym wymogu
samospdjnosci w samo§wiadomosci, a poniewaz kontrast rzuca duzo $wiatla —
na trojakim eskapizmie: ucieczce przed samoswiadomoscia, tagodzeniu zasad
moralnych przez racjonalizacje i porzuceniu nadziei na zwy- cigstwo w walce.
Krétko moéwiac, zajmowaliSmy si¢ pytaniem, czy jest jaki§ sens slowa
,»powinien”. OdpowiedZ nasza jest r6zna od odpowiedzi Kanta, chociaz bowiem
godzimy si¢ na afirmowanie kategorycznego imperatywu, réznimy si¢ tym, Ze
wyprowadzamy go catkowicie ze spekulatywnej inteligencji i rozumu. Odpo-
wiedZ nasza rézni si¢ nadto od pogladow, ktére co najmniej popularnie wigze

20widiusz, Metamorphoses, 7, 21.
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si¢ z nazwiskiem Freuda. Chociaz godzimy si¢ na to, ze moralnej samos$wiado-
mosci towarzysza moralne uczucia i sentymenty i Ze uczucia te oraz sentymenty
maja psychoneuronowa podstawe i sa podatne na psychoneuronowgq aberracje,
to jednak twierdzimy, iz blgdem jest mieszanie tych wspéitowarzyszacych
zjawisk z samg moralng samoswiadomoscia. Kiedy Freud zdecydowatl si¢ w
koricu na opublikowanie swej Traumdeutung, przezwycigzyt uczucia i senty-
menty i poszedl za tym, co uwazal za jedynie inteligentny i rozumny tok
dziatania. Takie wtasnie ,,pdjScie za” mamy na mysli, kiedy méwimy o postu-
szefistwie moralnej Swiadomosci.

3. POJECIE WARTOSCI

Dobro jako warto$¢ ujawnia si¢ w racjonalnej, moralnej samo$§wiadomosci,
poniewaz warto$¢ jest dobrem jako mozliwy przedmiot racjonalnego wyboru.
Tak jak przedmioty pozadania podlegaja schematom rekurencji, dajac poczatek
dobru porzadku, ujetemu przez inteligencj¢, tak i samo dobro porzadku z jego
konkretnymi tre$ciami jest mozliwym przedmiotem racjonalnego wyboru i w ten
sposob wartoscia.

Wynika stad natychmiast trojaki, krzyzujacy si¢ podzial warto$ci. Sg one
prawdziwe, gdy mozliwy wybor jest racjonalny, lecz falszywe, jezeli mozliwos¢
wyboru jest wynikiem ucieczki: od samo§wiadomosci, racjonalizacji lub moral-
nej rezygnacji. Sa one finalne, poniewaz sa przedmiotami mozliwych wyboréw,
oraz zapoczatkowujace, poniewaz wprost i wyraznie lub nie wprost i ukrycie
fakt ich wyboru zmienia nasza habitualng cheé, nasza efektywna orientacje
w Swiecie i w ten spos6b nasz udzial w dialektycznym procesie postepu i upad-
ku. Wreszcie, sa one aktualne albo w procesie, albo w perspektywie — zaleznie
od tego, czy zostaty juz zrealizowane, czy tez sa dopiero realizowane lub tylko
rozwazane.

Wartosci sa ponadto hierarchiczne. Przedmioty pozadania sa wartoSciami
tylko o tyle, o ile podlegaja jakiemus inteligibilnemu porzadkowi, gdyz wartos¢
jest mozliwym przedmiotem wyboru, wybodr jest aktem woli, a wola jest inte-
lektualnym pragnieniem, rozpatrujacym bezposrednio tylko dobro inteligibilne.
Nadto, wartoS$ci finalne sa podporzadkowane wartoSciom zapoczatkowujacym,
gdyz te ostatnie daja podstawe dobrej woli, a dobra wola daje podstawe realiza-
cji wartoSci finalnych. Wreszcie, hierarchia zachodzi réwniez wsréd samych
wartoSci finalnych, gdyz kazda z nich jest inteligibilnym porzadkiem, ale nie-
ktére z tych porzadkéw obejmujg inne, jedne sa warunkujace, a inne uwarunko-
wane, jedne warunki sa bardziej ogdlne, a inne mniej.
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Ot6z podziat i hierarchia warto$ci ujawniaja, w jaki spos6b dynamiczny wy-
mog ze strony racjonalnej samoswiadomosci uzyskania samospdjnosci rozwija
si¢ w okre§lony zas6b moralnych nakazéw, operujacych konkretnie w moralnej
Swiadomosci. Albowiem zmystowe pozadania i awersje powstaja spontanicznie;
ich przedmioty nie moga by¢ chciane, dopdki nie zostang podporzadkowane
jakiemus inteligibilnemu porzadkowi. Porzadki inteligibilne sa powigzane mig-
dzy soba wzajemna zaleznoScia — albo jako to, co warunkuje, i to, co jest
warunkowane, albo jako czg¢$¢ i cato$¢. Zanim wigc kto§ zaangazuje si¢ we
wlasny wybdr, jest on juz zaangazowany w proces wyboru przez fakt wiasnych
pozadan i awersji, przez inteligentne ujecie inteligibilnych porzadkéw, w kté-
rych pozadania te moga by¢ zaspokojone, jak i przez §wiadomo$¢ samego siebie
jako kogo$ faktycznie racjonalnie poznajacego i potencjalnie racjonalnie dzia-
lajacego. Albowiem ,,nie wybiera¢” nie jest przedmiotem mozliwego wyboru i
chociaz czyje§ wybory moga by¢ racjonalne lub nie, mogg by¢ bardziej lub
mniej racjonalne, to jego wlasna racjonalna §wiadomos$¢ jest faktem dokonanym
w dziedzinie poznania i domaga si¢ w imi¢ wtasnej spdjnosci poszerzenia w
dziedzing dziatania.

Taki jest dynamiczny wymdg, operatywny, moralny imperatyw. Istniejac
konkretnie 1 funkcjonujac w SwiadomosSci, jest on obecny w swych witasnych
konkretnych zatozeniach oraz implikacjach. Domaga si¢ on spdjnosci nie w
abstrakcyjnej, lecz w mojej wlasnej Swiadomosci, i to nie spéjnosci powierz-
chownej, kupionej za cen¢ ucieczki od samoswiadomosci, ani spdjnosci iluzo-
rycznej, uzyskanej przez samooszukiwanie i racjonalizacje, ani spéjnosci nieade-
kwatnej, ktéra zadowala si¢ tym, ze nie jest gorsza od drugiej, lecz przenika-
jacej, uczciwej, doskonatej spéjnosci, ktéra jedynie jest w stanie zaspokoié
zadanie bezstronnego, bezinteresownego i nieograniczonego pragnienia pozna-
nia. Ale to nie wszystko, gdyz konkretnie spdjno$¢ oznacza spdjne, finalne cele
(objects). Jezeli jednak maja istnie¢ finalne cele, musza istnie¢ inteligibilne
porzadki; ich inteligibilno§¢ musi by¢ autentyczna, a nie pozorna, wynikajaca
ze skotozy® dramatycznego podmiotu lub z jednostkowej, zbiorowej albo
ogolnej przedsadowosci zdrowego rozsadku. Jezeli cele finalne maja by¢ spdjne,
to wowczas nie ma miejsca na wybieranie czg¢sci 1 odrzucanie calosci, wybie-
ranie tego, co uwarunkowane, i odrzucanie tego, co warunkuje, wybieranie
poprzednika i odrzucanie nastgpnika. Na koniec, inteligibilne porzadki obejmuja
konkretne przedmioty pozadania i wykluczaja konkretne przedmioty awersji i
w ten sposOb na podstawie dynamicznego wymogu racjonalnej samo$§wiadomos-
ci, poprzez prosty proces pytania, czym jest faktycznie w konkretnoSci ten
wymog, daje si¢ wyznaczy¢ pewien zaséb zasad etycznych.

3 Zob. Insight, s. 214 n. [przyp. ttumacza].
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4. METODA ETYKI

Z dotychczasowych rozwazan wynika wniosek o fundamentalnym znaczeniu,
mianowicie o paralelno$ci i wzajemnym przenikaniu si¢ metafizyki i etyki. Tak
bowiem jak dynamiczna struktura naszego poznania ktadzie podstawy pod meta-
fizyke, tak przedluzenie tej struktury w dziedzing ludzkiego dziatania daje
podstawy etyce. Tak jak uniwersum bytu proporcjonalnego jest zlozeniem moz-
nosci, formy i aktu, poniewaz musi ono by¢ poznane przez dos§wiadczenie, ro-
zumienie i sad, tak tez uniwersum proporcjonalnego dobra cztowieka jest kom-
binacja przedmiotéw pozadania, inteligibilnych porzadkéw i wartosci, poniewaz
dobro, ktére cztowiek czyni inteligentnie i racjonalnie, jest pewna réznorod-
no$cig w dziedzinie do§wiadczenia, uporzadkowana przez inteligencj¢ i wybie-
rang racjonalnie. Tak jak metafizyka jest zbiorem stanowisk, ktérym przeciwsta-
wiaja si¢ kontrstanowiska, powstale wskutek niepetnego zapanowania w po-
znaniu bezstronnego i bezinteresownego pragnienia poznania, tak tez wartoSci
sq prawdziwe i falszywe, porzadkom zagraza nieporzadek, a pozadania ulegaja
niepotrzebnej frustracji, poniewaz bezstronno$¢ i bezinteresowno§¢ czystego
pozadania tatwo przestaje si¢ rozwijaé w doskonale racjonalng samos$wiado-
mo§¢. Tak jak kontrstanowiska w metafizyce domagaja si¢ odwrdcenia z powo-
du swej niespdjnosci z inteligentng i rozumng afirmacja, tak zasadniczo po-
dobne kontrstanowiska porzadku etycznego — przez krétsze i dtuzsze cykle
dialektyki postgpu i upadku — juz to wzmacniaja swe wtasne odwrdcenie, juz
to niszcza siebie. Tak jak heurystyczna struktura naszego poznania zazgbia sig
z uogdlnionym emergentnym prawdopodobiefistwem proporcjonalnego uniwer-
sum, aby ujawnié¢ pionowy dynamizm celowoSci, skierowany ku coraz petniej-
szemu bytowi, tak niezbywalna struktura naszej racjonalnej samo§wiadomosSci
(1) znajduje swa materi¢ i podstawg w wytworach uniwersalnej celowoSci,
(2) sama jest celowoscia na poziomie inteligentnej i racjonalnej Swiadomosci
oraz (3) jest celowoscia stojaca wobec alternatywy wyboru juz to rozwoju i po-
stepu, juz to upadku i zagtady.

Trudno w tym miejscu dalej rozwijaé my$l o paralelnosci i wzajemnym
przenikaniu si¢ metafizyki i etyki, powinno si¢ jednak przynajmniej powiedzie¢
co$ o ich metodologicznej podstawie. SprzeciwiliSmy si¢ temu, by pojmowac
metode metafizyki jako abstrakcyjna, konkretna, transcendentalng dedukcje, nie
dlatego, bySmy sprzeciwiali si¢ dedukcyjnemu wykladaniu metafizyki, lecz
dlatego, ze nie ulokowaliSmy zasad metafizycznych ani w zdaniach (sentences),
ani w sadach idealnych (propositions), ani w sadach logicznych (judgments),
lecz w samej strukturze naszego poznania. Poniewaz struktura ta jest ukryta i
dziatajaca w kazdym poznaniu, jest ona uniwersalna po stronie podmiotu
(subject); a poniewaz struktura ta moze zosta¢ znieksztalcona przez zaktdcenia
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ze strony obcych pragnieri, daje podstawy do dialektycznej krytyki podmiotéw
(subjects). Poniewaz ponadto struktura ta jest uzywana w kazdym przypadku
poznania, jest ona uniwersalna po stronie proporcjonalnego przedmiotu (object).
Poniewaz struktura ta pozostaje dynamiczna dotad, az nie znajda si¢ odpowiedzi
na wszystkie pytania, dotyczy ona kazdego proporcjonalnego przedmiotu kon-
kretnie. Stad tez metoda metafizyczna moze traktowaé podmioty takimi, jakie
one sa, przywotywac dialektyczna krytyke do uzgadniania ich podstawowych
orientacji i stosowac to uzgodnienie do calej dziedziny proporcjonalnego bytu
w jego konkretnoS$ci. Ot6z zasadniczo rzecz biorgc — ta sama metoda jest
dostepna dla etyki. Odcinamy si¢ tu od deduktywizmu nie dlatego, ze wnioski
nie wynikaja z przestanek, lecz dlatego, ze najbardziej podstawowe nakazy ze
wszystkimi ich konkluzjami nie siggaja samych korzeni sprawy. Albowiem
korzenie etyki, podobnie jak metafizyki, to ani zdania, ani sady idealne
(propositions), ani sady logiczne (judgments), lecz dynamiczna struktura racjo-
nalnej samo$wiadomosci.

Poniewaz struktura ta jest ukryta i dziatajaca w kazdym wyborze, jest ona
uniwersalna po stronie podmiotu (subject); poniewaz strukturg t¢ mozna obejscé,
daje ona podstawy dialektycznej krytyce podmiotow (subjects). Poniewaz nadto
struktura ta powtarza si¢ w kazdym akcie wyboru, jest ona uniwersalna po
stronie przedmiotu; a poniewaz jej uniwersalno$¢ nie zasadza si¢ na abstrakcji,
lecz na nieuniknionej powtarzalnosci, jest ona rowniez konkretna. Stad tez
metoda etyczna, podobnie jak metafizyczna, moze bra¢ podmioty takimi, jakimi
one s3; moze ona przez dialektyczna krytyke naprawi¢ kazda aberracje w ich
pogladach; i moze stosowac te poprawione poglady do catosci konkretnych
przedmiotéw wyboru. Metoda taka nie tylko ustala nakazy, lecz opiera je
rowniez na realnych zasadach, ktérymi nie sa sady idealne (propositions) lub
sady logiczne (judgments), lecz istniejace osoby. Nie tylko ustala ona poprawne
nakazy, lecz dostarcza réwniez radykalnej krytyki btednych nakazéw. Nie
poprzestaje ona na odwolywaniu si¢ do logiki przy stosowaniu zasad, potrafi
bowiem krytykowaé zar6wno sytuacje, jak i podmioty oraz przywotywaé dia-
lektyczna analiz¢ dla pokazania, jak nalezy naprawia sytuacje. Wreszcie,
poniewaz metoda taka jasno ujmuje niezmienng dynamiczng struktur¢ obecna
w rozwijajacych si¢ podmiotach, ktére maja do czynienia ze zmiennymi
sytuacjami w odpowiednio zmieniajacych si¢ sposobach, moze ona trzeZwo ste-
rowaé migdzy relatywizmem czystej konkretnosci a legalizmem dalszych 1 sta-
tycznych ogdélnosci. Moze to zrobi¢ nie dzigki szczg$liwemu trafowi lub przez
ogbélnikowo postulowana roztropnos$é, lecz metodycznie, poniewaz opiera si¢ na
ciggle rekurentnej dynamicznej ogélnosSci, ktéra jest strukturg racjonalnej
samoS§wiadomoSci.
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5. ONTOLOGIA DOBRA

Dotad analiza nasza zajmowata si¢ dobrem w sensie ludzkim, przedmiotami
pozadania, inteligibilnymi porzadkami, finalnymi i zapoczatkowujacymi warto§-
ciami. Jak jednak sugeruje bliska relacja miedzy metafizyka i etyka, powinno
by¢ mozliwe uogdlnienie pojecia dobra i ujecie go jako identycznego z inteligi-
bilnoScia, ktéra jest immanentna bytowi.

Latwo dostrzec giéwne linie tego uogdlnienia. Zamiast méwié o przedmio-
tach pozadania, inteligibilnych porzadkach, w ramach ktérych dochodzi do za-
spokojenia pozadafi, oraz o finalnych i zapoczatkowujacych wartoSciach, wcho-
dzacych w gre przy wybieraniu takich porzadkéw i ich tresci, proponujemy, by
mowi¢ o dobru potencjalnym, formalnym i aktualnym. Dobro potencjalne jest
tu identyczne z potencjalng inteligibilno$cia, obejmujac i réwnoczesnie
wychodzac poza przedmioty pozadania; dobro formalne jest identyczne z for-
malng inteligibilno$cia, obejmujac i réwnocze$nie wychodzac poza ludzkie
inteligibilne porzadki; dobro aktualne jest identyczne z aktualnymi inteli-
gibilno$ciami, obejmujac i réwnocze$nie mogac wyjs¢ poza wartosci ludzkie.

Usprawiedliwieniem takiego uogdlnienia pojgcia dobra jest to, ze jest ono
juz implikowane w wezszym jego ujeciu. Chociaz jest wiele przedmiotéw poza-
dania, nie sg one od siebie izolowane. Sa one egzystencjaliami i zdarzeniami,
ktére sa w swojej konkretnej mozliwosci i swej realizacji przez prawa naturalne
i faktyczna czgstotliwos¢ Scisle zwiazane z catoScia uniwersum proporcjonalne-
go bytu. Jezeli przedmioty pozadania sa przypadkami dobra z powodu dostar-
czanego przez nie zaspokojenia, to reszta wieloSci egzystencjaliow i zdarzen
réwniez jest pewnym dobrem, poniewaz zaspokojenie nie dokonuje si¢ w jakiej$
krainie czaréw, lecz tylko w konkretnym uniwersum. Dalej, inteligibilne porzad-
ki — wynajdywane, wprowadzane, dopasowywane, poprawiane przez ludzi — tyl-
ko dalszym ciagiem wykorzystania przedludzkich, inteligibilnych porzadkow,
ktére wszystkie naleza do uniwersalnego porzadku uogdélnionego, wytaniajacego
si¢ prawdopodobienistwa, bedac zaréwno skutkami jego owocnoSci, jak i pozo-
stajac pod jego wszechobejmujaca wtadza. Jezeli inteligibilne porzadki ludzkiej
pomystowosci sa dobrem, poniewaz systematycznie zapewniaja zaspokojenie
pozadan, wowczas sa nim rOwniez inteligibilne porzadki, ktére leza u podstaw,
warunkuja, wyprzedzaja i obejmuja ludzka wynalazczo$é. Wreszcie, inteligibilne
porzadki i ich tresSci, jako mozliwe przedmioty racjonalnego wyboru, sa
warto$ciami; jednakze powszechny porzadek, ktérym jest uogdlnione emer-
gentne prawdopodobiefistwo, warunkuje, przenika, poprawia i rozwija kazdy
poszczegdlny porzadek. Racjonalna samoswiadomos$¢é nie moze konsekwentnie
wybieraé tego, co uwarunkowane, a odrzuca¢ warunek, wybiera¢ cz¢$¢, a odrzu-
caé catos¢, wybieraé nastepnik, a odrzuca¢ poprzednik. Poniewaz wigc cztowiek
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jest uwiktany w dokonywanie wyboréw i poniewaz kazdy konsekwentny wybor
— przynajmniej implicytnie — jest wyborem uniwersalnego porzadku, realizacja
porzadku uniwersalnego jest autentyczng wartos$cia.

Zauwazmy, ze trzecia czg$¢ naszej argumentacji zawiera dwie poprzednie
czgsci. Albowiem aktualne dobro wartoSci zaktada formalne dobro porzadku,
a formalne dobro porzadku zaktada potencjalne dobro wielosci, ktéra ma by¢
uporzadkowana. Co wigcej, realizacja uniwersalnego porzadku jest realizacja
wszystkich egzystencjaliéw i wszystkich zdarzen. Uniwersalny porzadek obej-
muje wszystkie inteligibilnoSci jako swe konstytuujace cze$ci — czy sa one
jednosciami, koniugatami, czestotliwoSciami lub operatorami rozwoju. Ten
uniwersalny porzadek zaklada wszystkie wielo$ci, ktére juz sa lub maja byc
uporzadkowane. W ten sposéb dobro jest utozsamione z inteligibilnos$cia imma-
nentng bytowi.

Przeprowadzenie tak rozlegtej generalizacji jest latwiejsze niz dokladne
ustalenie zakresu jej konsekwencji. Z kolei niewiedza co do konsekwencji daje
poczatek podejrzeniu, ze zostaliSmy tu nabrani na tani optymizm, ktéry przeczy
oczywistemu przeciez faktowi zta w Swiecie. Nie od rzeczy bedzie wigc pod-
kres§li¢ z naciskiem, ze utozsamienie bytu i dobra wykracza poza ludzkie
uczucia i sentymenty, opierajac si¢ wylacznie na inteligibilnym porzadku i ra-
cjonalnej wartosci.

Wychodzimy poza uczucia i sentymenty, gdyz chociaz zaczyna si¢ od przed-
miotéw pozadania, znajduje si¢ potencjalne dobro nie tylko w nich samych,
lecz w totalnej wielos$ci Swiata. Krok ten nie zaklada odkrycia jakiego§ algo-
rytmu do mierzenia przyjemnosci i bdlu, jak réwniez nie wiagze si¢ z twierdze-
niem, ze przyjemnoS$¢ przewaza nad bdélem. Krok ten po prostu stwierdza, ze
przedmioty pozadania sa réznorakie, ze ta réznorodno$¢, bynajmniej nie izolo-
wana, jest czeScia i fragmentem caloSciowej wielosci 1 ze to wilasnie w tej
caloSciowej wieloS§ci miesci si¢ konkretnie i efektywnie potencjalne dobro.
Hedonista lub sentymentalista na pewno sprzeciwig si¢ temu pierwszemu kroko-
wi. Beda twierdzili, ze znaczenie terminu ,,dobro” opiera si¢ na niekwestio-
nowaniu i niekwestionowalnym poziomie do$§wiadczenia, ze dobro musi by¢
dobrem do§wiadczanym i ze przeciwienstwem dobra jest nie mniej realna kate-
goria zta jako zta doswiadczanego. Tak przedstawione stanowisko pozostaje
catkowicie spdjne tak dtugo, jak dtugo nie wysuwa si¢ zadania, by bylo ono juz
to inteligentne, juz to rozumne. Rzecz w tym, Zze zadania tego trudno uniknaé,
a kiedy si¢ je raz wysunie, sprzeczno$¢ staje si¢ oczywista. Albowiem tylko
wowczas, gdy wykluczy si¢ znaczenie pytani dla inteligencji i refleksji, mozna
dokonaé utozsamienia dobra z przedmiotami pozadania. Ale kiedy wykluczy si¢
takie pytania, wykluczy si¢ réwniez inteligencj¢ i rozumnos§¢é. Z drugiej strony,
jezeli okreSlenie pojecia dobra jest sprawa inteligentnego badania i krytycznej
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refleksji, to wéwczas afirmacja w drodze krytycznej refleksji bedzie wiedza o
rzeczywistym elemencie dobra, wyjasnienie w drodze inteligentnego badania
bedzie wiedza o formalnym elemencie dobra, a ré6znorodne przedmioty pozada-
nia nie beda niczym innym niz potencjalnym dobrem. W ten spos6b zostaje
otwarta droga do odkrycia, ze wielo§¢ obojetnych przedmiotéw, a nawet
wielo$¢ przedmiotdw awersji rowniez jest potencjalnym dobrem. Dotaczmy na
koniec pewna oczywista uwage metodologiczna, ze metafizyczne stanowiska i
kontrstanowiska nie tylko maja swe przedtuzenie w etyce, lecz te przedtuzenia
domagaja si¢ odpowiednio rozwoju lub nawrdcenia dzigki tej samej dialektycz-
nej procedurze co metafizyczne pierwowzory.

Tak jak utozsamienie dobra z bytem w zadnym wypadku nie neguje ani nie
usituje zminimalizowac¢ bélu i cierpienia, tak tez nie wynikajg z niego najmniej-
sze nawet implikacje dla zanegowania nie uporzadkowanych wieloS$ci, niepo-
rzadku lub fatszywych wartosci. Terminem pos$rednim przy utozsamianiu dobra
z bytem jest bowiem inteligibilno$¢. Inteligibilno§¢ §wiata nalezy ujmowac nie
tylko przez wglady bezposrednie, lecz réwniez odwrdécone; trzeba do niej do-
chodzi¢ nie za pomoca tylko jednej metody, lecz przez poczwérny zestaw
metod: klasycznej, genetycznej, statystycznej i dialektycznej. Poniewaz inte-
ligibilno$¢ tego Swiata jest statystyczna, jego dobro¢ polega potencjalnie na nie
uporzadkowanych wieloSciach, formalnie na efektywnym prawdopodobiernistwie
wytaniania si¢ porzadku oraz aktualnie na ostatecznym jego pojawieniu sig.
Poniewaz inteligibilno$¢ Swiata jest genetyczna, jego dobro¢ polega potencjalnie
na niepetno$ci i nieporgcznos$ci wezesniejszych etapéw rozwoju, formalnie na
kolejnosci operatoréw, zastgpujacych genetyczng niepetnosé przez specyficzng
doskonato$¢ oraz aktualnie na nabyciu tej doskonatosci. Poniewaz inteligibil-
no$¢ tego Swiata jest dialektyczna, jego dobro¢ polega potencjalnie na niepo-
wodzeniach i sprzeciwach autonomicznej samo§wiadomos$ci wobec bycia konse-
kwentnie rozumng, formalnie na wewngtrznych i zewnegtrznych napigciach, po-
przez ktére takie niepowodzenia i odmowy powoduja juz to wybdér wlasnego
odwrdcenia, juz to eliminacj¢ tych, ktére uporczywie sprzeciwiaja si¢ odwrdce-
niu, oraz aktualnie na konsekwentnym usuwaniu nieporzadku i falszywych
wartos$ci. Utozsamianie dobra z inteligibilnoscig bytu nie utozsamia go z ideal-
na inteligibilnoscia jakiej$ postulowanej utopii, lecz ze stwierdzalna inteligibil-
no$cig rzeczywiScie istniejacego $wiata.

Ttumaczyt: Andrzej Bronk
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THE POSSIBILITY OF ETHICS

Summary

The presented text is an excerpt from B. J. F. Lonergan Insight. A Study of Human Under-
standing (New York 19925, p. 618-630). It prolongs the discussion of questions raised in earlier
chapters on common sense and in the study of human development. It meets the issue in three
steps. First, an attempt is made to work out such notions as the good, will, value, obligation.
From this effort there follows a method of ethics that parallels the method of metaphysics and,
at the same time, a cosmic or ontological account of the good. Secondly, the possibility of ethics
is envisaged from the viewpoint of freedom and responsibility. The relevance of the canon of
statistical residues is considered. The nature of practical insight, practical reflection, and the act
of decision is outlined. The fact of man’s essential freedom and responsibility is concluded.
Thirdly, the possibility of ethics is investigated from the further viewpoint of effective freedom.
Is an ethics possible in the sense that it can be observed? Is man condemned to moral frustration?
Is there a need for a moral liberation, if human development is to escape the cycle of alternating
progress and decline?

Summarized by Andrzej Bronk



