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Pierwsza prébge zbudowania etyki, ktéra bylaby w stanie potaczy¢ orga-
nicznie moment ontologiczny z momentem fenomenologicznym, podjal Karol
Wojtyta w ksiazce Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Warto zatem zwrdcic szczegdlng
uwage na strukturg, metodologig i tre$¢ tego dzieta!. Ksiazka zawiera analize
etyki seksualnej, ktéra umieszczona zostata w perspektywie interpersonalne;j.
Jednakze rozdzialy ,,Pierwsze znaczenie stowa »uzywac«” oraz ,,Analiza etyczna
milo$ci” zawieraja przede wszystkim wyktad zasad etyki personalistycznej,
daleko wykraczajacy poza tg konkretna kwestig, ktdrej po§wigcona jest ksigzka.
Natomiast sama struktura dzieta ukazuje nam model integracji analizy fenome-
nologicznej i perspektywy ontologicznej. Z modelem tym spotykamy si¢ zresztg
juz na pierwszej stronie tego dzieta. Zawiera ona, w pewnym sensie, podsumo-
wanie wynikéw krytyki Schelera oraz konfrontacji ze §w. Tomaszem, ktore
mialy miejsce w poprzedniej fazie mys$li Wojtyly. Zarysowane jest tu zarazem
pozytywne zadanie zbudowania nowej interpretacji moralnosci.

LSwiat, w ktérym zyjemy, sktada si¢ z wielu przedmiotéw. Wyraz »przed-
miot« oznacza w tym wypadku mniej wigcej tyle co »byt«. Nie jest to wlasciwe

* Tekst stanowi fragment ksiazki pt. Il pensiero di Karol Wojtyta, Milano 1982.

U Mitosé i odpowiedzialnosé. Studium etyczne, Lublin 1960. Fragment pod tym samym tytutem
ukazat si¢ w: ,,Znak”, 12(1960), nr 5, s. 561-614. Drugie wydanie w Polsce (rzecz niezwykta
wowczas w przypadku ksiazek katolickich) mialo miejsce w 1962 r. (Krakéw: Znak). W 1965 r.
ukazato sig¢ trzecie wydanie polskie, tym razem jednak w Londynie, oraz ttumaczenie francuskie
(Paryz: Société d’Editions Internationales) ze wstgpem Henri de Lubaca. W 1969 r. ukazaly si¢
dwa tlumaczenia: hiszpanskie (Madrid: Razén y Fe) i wloskie: Amore e responsabilita. Studio di
morale sessuale, tt. Ambretta Berti Milanoli, wstgp — kard. Giovanni Colombo (Turyn: Marietti).
Do trzeciego wydania wloskiego (1980) dotaczone jest wprowadzenie i niezwykle pomocny
aparat krytyczny autorstwa Tadeusza Stycznia, Adama Rodzifiskiego, Jerzego Gatkowskiego
i Andrzeja Szostka.



34 ROCCO BUTTIGLIONE

znaczenie tego wyrazu, wlasciwie bowiem »przedmiot« oznacza to, co znajduje
si¢ w stosunku do jakiego$§ »podmiotu«. Podmiot to réwniez byt, byt, ktéry w
jaki$ sposob istnieje i dziata. Mozna wigc z kolei powiedzieé, ze §wiat, w
ktérym zyjemy, sktada si¢ z wielu podmiotéw. O podmiotach wypadatoby na-
wet mOwi¢ wczeSniej niz o przedmiotach. JeSli tutaj porzadek Ow zostat
odwrdcony, to stalo si¢ tak w tym celu, aby od pierwszych stéw zaakcentowacd
w tej ksigzce obiektywizm, a wraz z nim realizm. Kiedy bowiem zaczynamy
od podmiotu, a w szczegdlnosci od tego podmiotu, ktérym jest czlowiek, wow-
czas latwo potraktowaé wszystko inne, co znajduje si¢ poza podmiotem, czyli
caly §wiat przedmiotéw, w sposdb tylko podmiotowy, subiektywny, tzn. o tyle,
o ile §wiat 6w dochodzi do §wiadomos$ci podmiotu, w niej zyje i w niej si¢
osadza. Trzeba wigc od poczatku jasno zdaé sobie spraweg z tego, ze kazdy
podmiot jest rdwnocze$nie przedmiotowym bytem, zZe jest przedmiotowym
czym$ lub kims.

Czilowiek jest przedmiotowo »kim$« — i to go wyodrgbnia wsréd reszty
bytéw widzialnego $wiata, ktére przedmiotowo sg zawsze tylko »czym§«”?.

Proszg wybaczy¢ mi dlugos$¢ cytatu, sadze jednak, ze usprawiedliwia go
waga tego fragmentu dla zrozumienia zamierzenia naszego Autora.

Twierdzenie, ze Swiat sktada si¢ z wielkiej liczby przedmiotéw, natychmiast
przywotuje na mys§l cata serig alternatywnych odpowiedzi, ktére pojawily sig
w dziejach préb zrozumienia tego, czym jest §wiat i co konstytuuje jego byto-
wo$¢. Przypomnimy tu krétko niektére z nich, aby ukazaé, w czym sa one
zgodne 1 w czym rdznig si¢ od stanowiska Wojtyly. W ten sposéb lepiej zrozu-
miemy to, co specyficzne dla mysli, ktéra badamy.

Dla Wittgensteina Swiat jest zbiorem faktéw. Fakty te narzucaja si¢ subiek-
tywnemu duchowi i w tym sensie sa niewatpliwie obiektywne. Fakt nie jest
jednak doktadnie tym samym, co przedmiot. Fakt jest prezentacja przedmiotu
zmystom obserwatora. Z kolei zdanie protokolarne, ktére determinuje i opisuje
fakt, nie jest w stanie wykroczy¢ poza sferg wrazen tego, kto je zapisuje, jak-
kolwiek ,,regulatywny” ideat tego typu wiedzy, do ktérej odwotuje sig Wittgen-
stein, z géry wyklucza subiektywno$¢ poznania. Jesli pozostaje mimo wszystko
mozliwos¢ dotarcia ta droga do prawdziwej obiektywnoSci, wynika to z faktu,
ze celem jest tu obiektywno$¢ — czy tez uniwersalna intersubiektywnos$é —
wrazen, bez wznoszenia si¢ jednak na poziom pojgcia w sensie sokratejsko-pla-
toniskim (a tylko na tym poziomie mozliwe jest ugruntowanie rzeczywistej uni-
wersalno$ci). Pojecie przedmiotu jest, w pewnym sensie, bardziej obiektywne
od pojecia faktu. Pod pojeciem przedmiotu rozumiemy co§$ istniejacego w spo-
sob catkowicie niezalezny od wrazeri obserwatora: jego obiektywno$¢ nie jest

2 Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1986%, s. 23 n.
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obiektywnoS$cig wrazenia (rdwniez tego kontrolowanego i ukrytycznionego nau-
kowo), lecz obiektywnoscia pojecia. Z danych poznania zmystowego czlowiek
jest w stanie wyabstrahowaé pojecie ogdlne i tylko ono posiada autentyczng
obiektywno$¢. Z drugiej strony przedmiot, o ktérym méwi nam Wojtyla, jest
— w innym aspekcie — bardziej subiektywny od faktu Wittgensteina. Do katego-
rii tak pojetych przedmiotéw nalezy bowiem réwniez sam podmiot, czyli osoba.
W perspektywie Wittgensteina nie moze nigdy pojawié si¢ osoba jako taka.
Dane sa co najwyzej akty psychiczne, ktére obejmujg catos¢ jej bytu: dla real-
nego podmiotu tych aktéw, ontologicznej substancji osoby, nie ma miejsca w
perspektywie wyznaczonej przez Tractatus logico-philosophicus. Z tego powodu
Wittgenstein musi w koricu stwierdzié: ,,0 czym nie mozna méwi¢, o tym nale-
zy milcze¢”, nawet jesli to, o czym nie mozna méwié, jest ostatecznie jedyna
rzecza, o ktérej mowi¢ warto: bytem osobowym, ktéry w swej realnej glebi i
przezyciowo danej cato$ci nie jest przedmiotem obserwacji naukowe;j.

Na pierwszej stronie Kapitatu Marks zauwaza, ze Swiat jawi nam si¢ jako
ogromna masa towaréw. W idei towaru zawarte jest potaczenie subiektywnos$ci
i obiektywnoS$ci. Towar jest rzecza, ktdra stata si¢ przedmiotem pracy czlowieka
i ktéra, poprzez prace, wcielita w siebie ludzka subiektywno$é. W idei towaru
stosunek subiektywnosci i obiektywnos$ci zostaje jednak odwrécony. Nie bedac
elementem substancjalnym i kierujacym, subiektywno$¢ zredukowana zostaje do
statusu zwyktego (czystego) dodatku do rzeczy, a czlowiek pozbawiony zostaje
w ten sposéb swej ludzkiej istoty. Ponadto podmiot nie jest wowczas ,,bytem
obiektywnym”, obdarzonym wtasciwa mu struktura, ktéra jest obiektywnie dana
i ktéra okreSla relacje podmiotu do przedmiotéw. Kategoria subiektywnoSci
nigdy nie zostata przez Marksa wystarczajaco pogtebiona i dlatego u egzegetow
jego mysli interpretowana bywa na dwa, antynomiczne wzgledem siebie, sposo-
by. Wedlug jednych subiektywno$¢ implikowang przez pojecie towaru nalezy
rozumieé (w duchu lewicy heglowskiej) jako prometejska samo$swiadomos¢, kté-
ra nieustannie obiektywizuje si¢, aby nastgpnie ponownie przyswoié si¢ sobie
w rewolucyjnym procesie historycznym. Wedtug innych subiektywnos$¢ nie jest
niczym innym, jak epifenomenem dynamiki stosunkéw spolecznych oraz psy-
chologicznej i fizjologicznej dynamiki tych elementarnych bodZzcéw, ktére sg
przedmiotem nauk empirycznych o cztowieku. W pierwszym przypadku — tj.
w filozofii typu idealistycznego — idea podmiotu pozostaje niejasna. W drugim
przypadku — nie przekracza poziomu sensualizmu. W rzeczywistoSci Marks
usitowatl w pewnym sensie potaczy¢ oba te stanowiska w idei materi a-
lizmu dialektycznego. Synteza ta — w kategoriach, w ktérych
Marks usitowat ja zrealizowaé — nie powiodta sig¢ i oba te stanowiska ponownie
si¢ rozeszty, wywotujac nowa wersj¢ kontrowersji migdzy materializmem a
idealizmem, tym razem wewnatrz samego marksizmu (jako spér o interpretacje
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mtodego Marksa i jego relacje do Hegla z jednej strony oraz Marksa dojrzatego
— z drugiej).

Lektura pierwszej strony Mitosci i odpowiedzialnosci przywotuje réwniez na
mys] tradycyjne, arystotelesowsko-tomistyczne, podejscie do problemu filozofii.
W podejsciu tym na poczatku refleksji filozoficznej stoi refleksja nad bytem,
zdziwienie wywolane istnieniem bytu. Jest to oczywiScie ten element tradycji
filozoficznej, ktéry jest bardzo bliski mySleniu Wojtyly. W przeciwienstwie do
filozofii nowozytnej, ktéra w ludzkiej subiektywno$ci umieszczata punkt wyj-
$cia filozofii, tomizm zawsze bronit pierwszeristwa bytu. Nasz Autor zdecydo-
wanie przytacza si¢ do tej obrony. Natychmiast jednak odczuwa potrzebe dopre-
cyzowania twierdzenia o pierwszenistwie bytu, wyjasniajac, czym rézni si¢ ono
od twierdzenia o prymacie przedmiotu. Pojecie przedmiotu przeciwstawia sig¢
bowiem pojeciu podmiotu. Przedmiot to co$, natomiast podmiot to ktos. Pojecie
bytu obejmuje réwniez byt osobowy — podmiot jest przeciez takze bytem. Au-
tentycznie tomistyczny punkt wyjscia filozofii nie implikuje za-
tem ani prymatu przedmiotu, ani prymatu
podmiotu, poniewaz pojecie bytu obejmuje w rdéwnym stopniu podmiot
i przedmiot.

Polemika z nowozytnymi filozofiami podmiotu prowadzita nieraz do przesad-
nego podkreslania momentu obiektywistycznego. Filozofi¢ tomistyczng nalezy
jednak zabezpieczy¢ przed tym niebezpieczeristwem, jesli chce si¢ uprawiaé ja
w sposéb adekwatny wobec probleméw wspéiczesnosci. Co wigcej, jesli pra-
gniemy doglebnie zrozumieé¢ byt jako taki, byloby nawet lepiej rozpoczal
refleksje raczej od podmiotu niz od przedmiotu. B y t jest bowiem zarazem
obecnoS$cia 1 uczestnictwem w 1istnie niu. Bytem jest to, co istnieje.
Istnienie bytu jest jednak zawsze ograniczone, konkretne. Kazdy byt jest nie-
doskonatym obrazem i nieadekwatnym podobieristwem Istnienia Absolutnego
— Boga. Tym niemniej istnieje hierarchia bytéw. Niektore z nich w sposéb pet-
niejszy uczestnicza w istnieniu, cechuje je wigksza doskonato§¢ i — z tego
powodu — wigksze podobieistwo do Boga. Sposréd wszystkich stworzer osoba
jest tym bytem, w ktérym podobieristwo do Boga realizuje si¢ w sposéb naj-
doskonalszy. Zreszta to wiasnie w osobie istnienie bytu staje si¢ przedmiotem
zdziwienia i zarazem problemem; osoba jest takze jedynym bytem, ktdéry stawia
sobie pytanie o odpowiedZ na dar istnienia, jaki otrzymata od Boga. Osoba jest
zatem tym bytem, w ktérym pojawia si¢ (i — przynajmniej w pewnym stopniu
— otrzymuje rozwigzanie) problem sensu i wartoSci tego konkretnego bytu,
jakim jest osoba, a takze problem bytu jako takiego.

Z. tego powodu byloby nawet lepiej rozpoczaé¢ od stwierdzenia, ze Swiat
sktada si¢ z wielkiej liczby podmiotéw. Wewnetrzna dialektyka my§li tomis-
tycznej prowadzi w ten sposéb w kierunku odpowiedzi na podstawowa potrzebeg
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wrazliwos$ci nowozytnej, ktéra filozoficzna refleksje woli rozpoczac¢ od czto-
wieka niz od martwej obiektywnosci®.

Jednakze ostrozno$§¢ metodologiczna powstrzymuje Wojtyle od rozpoczecia
explicite raczej od podmiotu niz od przedmiotu. Istotnie, pomimo podobiefistwa
do mysli nowozytnej i pomimo zamiaru uwzglednienia jej stusznego upomnienia
si¢ o antropologie¢ pomiedzy filozofia Wojtyly a filozofia gtéwnego nurtu
myS$lenia nowozytnego, ktory wiedzie od Kartezjusza przez Spinoz¢ do Hegla,
istnieje zasadnicza réznica. Twierdzenie, iz punktem wyjScia filozofii jest
podmiot, nie jest bowiem tozsame z twierdzeniem, ze punktem wyjscia filozofii
sa podmioty wzigte w ich wielosci lub — inaczej wyrazajac tg sama tre$¢ — ten
byt, ktérym jest podmiot. W sensie filozofii nowozytnej rozpoczecie filozofo-
wania od podmiotu pocigga za soba zasadnicze pominigcie zaréwno faktu, ze
oprécz bytu osobowego istnieja rowniez inne byty, jak i faktu, ze podmiot jest
takze bytem, ze réwniez on otrzymal w darze swe istnienie i dlatego nie moze
stanowi¢ absolutnego punktu wyjscia filozofii. W konsekwencji w filozofii no-
wozytnej (réwniez w tych jej kierunkach, ktére nie definiuja siebie jako idea-
listyczne) przedmiot zredukowany zostaje do tej jego czesci, ktéra staje sig
przedmiotem $wiadomoS$ci podmiotu — istnieje zatem jedynie w podmiocie i
przez podmiot. Ponadto w wyniku odrzucenia kategorii b y t u filozofowanie
nie rozpoczyna si¢ od konkretnego cztowieka-bytu, lecz raczej od abstrakcyjnej
subiektywnoS$ci, ktérej cecha istotng jest mySlenie. Zaniedbuje si¢ natomiast,
czy prébuje doprowadzi¢ do zaniku, konkretny podmiot — fo hypokeimenon
w sensie Arystotelesa — ktdry jest ontycznym podiozem mys$lenia. Rozumnos$é
1 wolno$¢ osoby widzi sig wowczas poza konkretng sytuacja ich wcielenia, two-
rzac w ten sposob wizje metaludzkosci, przed ktéra ludzko$¢ realna — ze swymi
ograniczeniami, ale i ze swa wielko$cia — wydaje si¢ zaslugiwaé jedynie na
pogardg.

Aby jednak pozostaé wiernym stusznej intuicji myS$lenia nowozytnego,
chcacego rozpoczad filozofig od cztowieka, trzeba na samym poczatku powie-
dzie¢, ze czlowiek, od ktérego rozpoczyna si¢ refleksja filozoficzna, jest
bytem,tj. stworzeniem - umieszczajac w ten sposéb problem
antropologiczny wewnatrz filozofii bytu.

Dochodzimy tutaj do kluczowego pojgcia antropologii tomistycznej, wyrazo-
nego w klasycznej definicji Boecjusza: ,,rationalis naturae individua substantia”.

3 Jak trafnie zauwaza J. Seifert (Karol Cardinal Wojtyta (Pope John Paul II) as Philosopher
and the Cracow/Lublin School of Philosophy, ,,Aletheia”, 1981, vol. II, s. 198): ,,Wojtyla jest
jednym z tych filozoféw wspdéiczesnych, ktérzy podkreslaja, ze metafizyka badajac byt jako byt
nie tylko w sensie najbardziej ogdélnym, lecz réwniez w sensie »tego, co bytuje w spos6b naj-
bardziej autentyczny«, nie moze pozostaé filozofia substancji jako takiej. W osobie bowiem
spotykamy si¢ z catkowicie nowym i duzo glebszym wymiarem bytu”.
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Individua substantia to wlasnie hypokeimenon, realne podloze racjonalnej
natury*. Zwiazana przez pojecie osoby z tym, co realne, racjonalna natura nie
moze przeksztatcié¢ si¢ (tak jak ma to miejsce u Hegla) w zhipostazowang ideg,
ktérej empiryczny podmiot jest zwyklym nosicielem czy egzemplifikacja. Podo-
bieristwo do Boga, wilasciwe naturze racjonalnej, jest zawsze i tylko podo-
biefistwem pomig¢dzy Bogiem a indywidualnym bytem — bytem realnie réznym,
poprzez swoéj wilasny hypokeimenon, od Boga.

»Wyraz »osoba« — wyjasnia Wojtyta — zostat ukuty w tym celu, aby zazna-
czy¢, iz cztowiek nie pozwala si¢ bez reszty sprowadzié¢ do tego, co si¢ mieSci
w pojeciu »jednostka gatunku«, ale ma w sobie co$§ wigcej, jaka$ szczegdlng
petni¢ i doskonalo$¢ bytowania, dla uwydatnienia ktérej trzeba koniecznie uzy¢
stowa »osoba«®. Podkreslenie faktu, ze osoba jest bytem i Ze pojecie to obej-
muje ja na réwni z innymi bytami jako nieskoficzenie rézng od Boga Stworzy-
ciela, nie powinno jednak doprowadzi¢ do zatarcia ogromu réznicy, jaka zacho-
dzi pomigdzy tym konkretnym bytem, jakim jest osoba, i wszystkimi innymi
bytami, ktére sa tylko przedmiotami. Byty te uczestnicza w doskonatosci §wiata
jedynie poprzez zwykle bycie jednym z egzemplarzy ich gatunku; indywidualne
istnienie kazdego z nich, ktére wyczerpuje si¢ i koiczy z uptywem czasu, uzys-
kuje w pewnym stopniu swe przedtuzenie w trwaniu gatunku. Inaczej jest nato-
miast w przypadku cztowieka, ktéry wtasciwe tylko jemu uczestnictwo w bycie
realizuje poprzez rozumne i wolne opowiedzenie si¢ po stronie dobra. Cztowiek
moze bowiem poznaé i ukocha¢ prawde¢, moze — jako osoba — zwrécié si¢ ku
Bogu i wejsé w szczegblnego rodzaju osobowa relacje z Nim®. Akt wolnosci,
w ktérym uznaje si¢ i wybiera prawde¢ i dobro, jest zawsze aktem indywidual-
nym. Dlatego, z tego punktu widzenia, konkretny cztowiek ma wigksza godnos$é
niz caly gatunek ludzki, poniewaz realizuje si¢ w nim taka doskonalos¢, takie
podobieristwo do Boga, ktére nie moga by¢ udziatem gatunku. Z tego wtasnie
powodu nie da si¢ konkretnej osoby podporzadkowaé ani czystemu myS$leniu
(Hegel), ani gatunkowi czy tez dziatalnoS$ci praktycznej (Feuerbach, Marks, a do
pewnego stopnia rowniez Arystoteles).

Czlowiek potrafi pozna¢ prawde i chcie¢ dobra — obdarzony rozumem zadaje
sobie pytanie o swdj wtasny byt, szuka jego poczatku i korica. Poszukiwaniem
tym kieruja dwa podstawowe pytania: ,,Co jest pierwsza przyczyng bytu?” oraz

4 W filozoficznej kulturze Wtoch doniostos$¢ pojecia hypokeimenon zostata ostatnio ponownie
odkryta przez L. Collettiego (Tramonto dell’ideologia, Bari 1980, zwi. s. 104 nn.), stanowiac dla
niego zarazem wazny etap w procesie rozstawania si¢ z marksizmem.

5 Mitosé i odpowiedzialnosé, s. 24.

S Por. abp K. Wojtyta, Czlowiek jest osobq, ,Tygodnik Powszechny”, 18(1964),
nr 52, s. 2.
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»Jak by¢ dobrym i jak osiagnaé petni¢ dobra?” Te dwa pytania stoja z jednej
strony u podstaw calej aktywnoSci teoretycznej cztowieka i, z drugiej strony,
u podstaw catej jego dziatalnoSci etyczno-praktyczne;.

OczywiScie poprzez to, ze osoba ludzka posiada cialo, jest ona zarazem
cze$cig gatunku ludzkiego, a méwiac ogdlniej — czescia natury. To, ze czlowiek
obdarzony jest samo$§wiadomoscia, oraz to, ze jego godnos¢ przekracza godnosé
porzadku gatunku, nie daje mu prawa do ignorowania tego porzadku. Jednakze
to wlaczenie osoby w natur¢ dokonuje si¢ przez posrednictwo jej rozumu i
wolnos$ci. Réwniez w jej relacji do §wiata przedmiotéw, a ogélniej — do catego
Swiata zewnetrznego, tacznie z jej wlasnym ciatem i wlasciwymi jej wtadzami,
posredniczy zawsze jej wnetrze. ,,Osoba jest to taki byt przedmiotowy, ktéry
jako okreslony podmiot najsciSlej kontaktuje si¢ z calym Swiatem (zewnegtrz-
nym) i najgruntowniej w nim tkwi wtasnie przez swoje wnetrze i zycie we-
wnetrzne”’. Osoba nie jest w stanie ani poznaé samej siebie, ani rozwinaé
potencjalnosci swego bytu i osiggnaé wlasciwego sobie dobra inaczej, jak tylko
przez zaangazowanie si¢ w $wiat, ktéry ja otacza.

Ta struktura bytu cztowieka sprawia, ze jest on odpowiedzialny za swe
wlasne dzieje, jest ich wspétautorem. Z tego wtasnie powodu osoba jest alteri
incomunicabilis. Nikt nie moze podjac¢ za drugiego jego wolnej decyzji. Réw-
niez obiektywne dobro gatunku, ktére u zwierzat realizuje si¢ przez instynkt,
w przypadku cztowieka musi zosta¢ dostrzezone przez rozum i zaaprobowane
przez wolg. W ten tylko sposdb staje sig ono cz¢Scig fundamentalnego zaanga-
zowania osoby, ktéra jako byt rozumny i wolny dazy do prawdy i dobra. Przy-
pominajac fundamentalng tez¢ $§w. Tomasza: ,desiderium naturale videndi
Deum”, ktéra wiaze si¢ $ciSle z twierdzeniem, Ze zadne ze stworzei nie jest w
stanie zaspokoié ludzkiego pragnienia szcze$cia, powiemy, iz relacja osoby do
Swiata przedmiotéw powinna by¢ zawsze tego rodzaju, aby respektowana byta
ta inklinacja — stanowigca zarazem fundamentalng o§ zycia moralnego — w kie-
runku Dobra, ktérym jest sam Bég®.

Pojawia si¢ tu jednak pewien problem. W jaki sposéb nalezy rozumieé i
realizowaé wspoélzycie migedzy ludZmi i — ogdlniej — relacj¢ osoby do §wiata
przedmiotéw, jesli chcemy, aby ta wyjatkowa godno$¢ osoby byta respektowa-
na? Na pytanie to Wojtyla odpowiada poprzez analiz¢ polskiego stowa ,uzy-
wacé”, ktérego znaczenie lezy gdzie§ pomigdzy wloskimi terminami usare (uzy-
wac) i godere (cieszy¢ sig, rozkoszowac sig¢). W I i II wloskim wydaniu Mitosci
i odpowiedzialnosci — po licznych watpliwo$ciach i ze §wiadomoscia brakéw
tego rozwigzania — zastosowano wyrazenie godere. Z naszego punktu widzenia,

7 Mitosé i odpowiedzialnosé, s. 25.
8 Por. STh I-II, q. 1-5.



40 ROCCO BUTTIGLIONE

dla celéw naszej analizy, lepsze bedzie jednak stowo usare®. Analiza Wojtyty
odnosi si¢ bowiem przede wszystkim do problemu instrumentalizacji osoby, do
mozliwo$ci zdegradowania osoby z pozycji celu samego w sobie do pozycji
Srodka czy narzedzia do celow kogo$ innego.

Cztowiek ma prawo uzywal przedmiotow tego Swiata. Wiecej, doglebne
zaangazowanie jego subiektywnoS$ci w §wiat przedmiotdw sprawia, ze nie moze
on zrealizowaé siebie samego inaczej, jak tylko rozumnie uzywajac przedmio-
téow tego Swiata. CzgScia Swiata przedmiotow jest jego wiasnie ciato, a takze
ciato drugiej osoby. W przypadku zwyktych przedmiotéw wystarczy, jesli czto-
wiek uzywal ich bgdzie poznajac i wykorzystujac ich wtasciwosci, unikajac
przy tym marnotrawstwa czy okrucieristwa. Bardziej skomplikowana jest jednak
sytuacja, w ktérej przedmiotem dziatania staje si¢ inna osoba.

»[...] nikt nie moze postugiwaé si¢ osoba jako Srodkiem do celu: ani zaden
czlowiek, ani nawet Bog-Stworca. Wtasnie ze strony Boga jest to najzupetnie;j
wykluczone, gdyz On, dajac osobie natur¢ rozumng i wolna, przez samo to juz
zdecydowal, ze bedzie ona sama sobie okreslala cele dzialania [..1%° Przej-
mujac i uzupetniajac kantowska formulg imperatywu kategorycznego, Wojtyta
formutuje norme¢ personalistyczna, ktora jest zarazem punktem odniesienia dla
caltej jego mydli etycznej: ,.Ilekro¢ w twoim postgpowaniu osoba jest przedmio-
tem dziatania, tylekro¢ pamigtaj, ze nie mozesz jej traktowac tylko jako §rodka
do celu, jako narzedzia, ale liczy¢ si¢ z tym, ze ona sama ma lub bodaj powin-
na mie¢ swéj cel”!!. Nastepnie za$ dodaje: ,,Zasada ta w takim sformutowaniu
stoi u podstaw wszelkiej wilaSciwie pojetej wolnosSci cztowieka, a zwlaszcza
wolnosci sumienia”!?.

Podczas gdy koncepcje obiektywistyczne moga tak mocno podkres§laé prymat
obiektywnej prawdy, ze bgda chciaty narzucié¢ ja temu, kto jej nie uznaje, per-
sonalizm, ktéry oparty jest na rzetelnej filozofii bytu, utrzymuje, iz osoba ma
oczywiscie obowigzek przyjecia prawdy, lecz obowiazek ten nie moze by¢ na
niej wymuszony z pomini¢ciem jej wolnoSci 1 rozumnosci.

W jaki spos6b mozna zatem uczyni¢ osob¢ przedmiotem dzialania nie naru-
szajac wymogdéw normy personalistycznej? Otéz jedynie woéwcezas, kiedy osoby
spotkaja si¢ w dazeniu do wspdolnego dobra, sta¢ si¢ one moga przedmiotami

® W trzecim wydaniu wloskim Mitosci i odpowiedzialnosci réwniez thumacz ksiazki zdecydo-
wal si¢ na to rozwiazanie.

10 Mitosé i odpowiedzialnosé, s. 29 n. Por. takze: kard. K. W o j t y 1 a, O znaczeniu mitosci
oblubiericzej (Na marginesie dyskusji), ,,Roczniki Filozoficzne”, 22(1974), z. 2, s. 162-174.

" Mitosé i odpowiedzialnosé, s. 30. Tylko Bég okresla cele, ktére osoba powinna uczynié
swoimi wtasnymi. Zasada ta stoi u podstaw catej filozofii osoby u Wojtyly, a takze u podstaw
jego interpretacji Soboru Watykanskiego II i znaczenia tego Soboru dla filozofii.

12 Tamze.
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takich wzajemnych aktéw, ktére bgda zgodne z wymogami normy personalis-
tycznej. W takim przypadku celem aktu jest dobro, ku ktéremu zwraca sig¢
zarébwno wola tego, kto jest podmiotem aktu, jak i wola tego, kto jest jego
przedmiotem. To spotkanie oséb we wspdlnym dobru jest istota etycznego
sensu mitosci'®. W Mitosci i odpowiedzialnosci analiza mitosci jest oczywiscie
skoncentrowana na tej jej szczegdlnej formie, jaka jest milo$¢ oblubieficza.
Uwagi Autora maja jednak duzo szerszy zasigg: milo$¢ jest bowiem jedynym
adekwatnym odniesieniem do osoby, kiedy w jakikolwiek sposéb staje si¢ ona
przedmiotem naszych aktéw. Odcienn i emocjonalna jako$¢ tej milosci beda
oczywiScie zasadniczo rézne w zalezno$ci od rodzaju migdzyosobowej relacji.
Jej ontologiczna substancja pozostaje jednak niezmienna: jest nig pragnienie
dobra osoby, skierowanie wtasnego dziatania ku dobru, ktére jest wspdlnym
dobrem podmiotu i przedmiotu dziatania, z zachowaniem szacunku dla wolno$ci
osoby bedacej przedmiotem naszego aktu.

To, iz mito$¢ nie jest tu pojeta przede wszystkim jako uczucie, nie przeczy
wcale temu, ze zazwyczaj pojawia si¢ ona w formie uczucia i przezywana jest
wraz z bogatg paleta uczué, ktéra odréznia rézne typy mitosci. W kazdym razie
mito§¢ bezposrednio dotyka wolnosci drugiego i zwraca si¢ ku jego dobru po-
przez odkrycie zgodnoSci, a nawet identycznos$ci, pomigdzy m oim wt a s-
nym dobrem i dobrem drugiego. Wtensposébmito§¢
przeciwstawia si¢ u zy w a n i u. W akcie, ktéry kieruje si¢ mitoScia, drugi
nie jest traktowany jako Srodek do mojego celu, lecz zostaje wtaczony w daze-
nie ku dobru wspdélnemu.

Widac tu jasno, jak wiele koncepcja ta zawdzigcza §w. Tomaszowi, od ktore-
go Autor przejat praktycznie wszystkie fundamentalne kategorie swojego dy-
skursu. Wida¢ jednak réwniez wyraZnie, jak wiele zawdzigcza tu Wojtyla Sche-
lerowi i catej filozofii nowozytnej. Podstawowym bowiem jego zamystem jest
stworzenie rodzaju ontologii subiektywnos$ci, w ktérej centrum stoi osoba ludz-
ka. A wilasnie odkrycie osoby ludzkiej i szczegdlnego charakteru istnienia 0so-
bowego, ktére jest miejscem ujawniania si¢ wartosci, jest wielka zastuga Sche-
lera. Odkrycie to cechuja — z filozoficznego punktu widzenia — pewne istotne
braki. Jego warto$¢ pozostaje jednak nienaruszona, jesli chodzi o budowanie
fenomenologicznej psychologii, zmierzajacej do odkrycia tych wartoSci, ktére
konstytuuja psychiczne zycie cztowieka. Psychologia taka ma réwniez istotne
znaczenie dla adekwatnego ukazania harmonii miedzy sfera doSwiadczenia
i sfera bytu.

3 W mitosci niekomunikowalno$é osoby pozostaje zachowana i zarazem przekroczona.
Koncepcja Wojtyty przeciwstawia si¢ tu pogladowi humanizmu ateistycznego (np. Sartre), wedtug
ktérego z niekomunikowalno$ci osoby wyplywa jej porzucenie w §wiecie i jej nieprzezwycigzalna
samotnos¢.
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Norma personalistyczna, bgdaca zwornikiem catej etyki Wojtyly, jest tez w
pelni zrozumiata dopiero w konteksScie filozofii Schelera i jego koncepcji osoby
jako miejsca ujawniania si¢ wszelkich warto$ci — wartos$ci bowiem, ktére, zda-
niem Schelera, istnieja niezaleznie od osoby, nie moga ujawniac si¢ i realizo-
wac inaczej, jak tylko poprzez osobeg.

Norma personalistyczna zalezy w koricu w réwnym stopniu od kantowskiego
imperatywu kategorycznego — jest jego poglebiona i rozszerzona interpretacja.
Cata antyutylitarystyczna polemika Wojtyly jest wzorowana na analogicznej
polemice Kanta. Utylitaryzm redukuje zycie moralne do zwyklego rachunku
zyskéw 1 strat, ktére wynikaja z konkretnego czynu. Zaklada on przy tym bar-
dzo waska i catkowicie subiektywna koncepcj¢ tego, co dobre dla cztowieka —
identyfikujac dobro cztowieka z uczuciami przyjemnosci lub przykrosci. W tej
perspektywie réwniez altruizm oparty moze zostaé jedynie na przyjemnosci,
ktéra wywotuje we mnie dobro czy szczgsScie drugiego. Wynika stad, ze
pragnienie dobra drugiego uzasadnione jest jedynie w tej mierze, w jakiej jest
ono w stanie wywota¢ emocjonalnie pozytywna reakcj¢ w samym podmiocie
dziatania. Utylitarystycznej interpretacji moralnoSci wymyka si¢ jednak fakt, Ze
cztowiek jest w stanie do§wiadczaé nie tylko dobra subiektywnego, lecz takze
dobra obiektywnego i w tym sensie — uniwersalnego, czyli takiego, w ktérym
dobro jednostki spotyka si¢ z dobrem wszystkich innych, a nawet z dobrem
catego stworzenia. To wtasnie dostrzegt Kant. Prawdziwe dobro osoby utozsa-
mia si¢, wedtug niego, z do§wiadczeniem jej wyjatkowej godnosci, ktéra wyno-
si ja ponad inne stworzone byty. ,,Postepuj tak, by$ czlowieczeristwa tak w twej
osobie, jak tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako Srodka”. W koncepcji Kanta to do§wiadczenie warto$ci osoby
pozostaje jednak na poziomie abstrakcji, poniewaz Swiadomie odseparowane
zostato od wszelkich uczué przyjemnosci i cierpienia, ktére towarzysza konkret-
nemu dziataniu. Jedno tylko uczucie zachowuje doniostos¢ etyczng — poczucie
powinnosci dla samej powinnoS$ci. Dla obiektywnego dobra, ktérego do§wiadcza
osoba, nie ma miejsca w zewngtrznym S$wiecie, nie mozna w nim wskazac
zadnego moralnie wiazacego porzadku wartosci. Ten wlasnie punkt etyki Kanta
stat si¢ przedmiotem krytyki Schelera, ktora z kolei cechuja ograniczenia ptyna-
ce z emocjonalizmu.

Okazuje si¢ zatem, ze powrdt do bardziej wielostronnej koncepcji etyki, tj.
do realistycznej koncepcji arystotelesowsko-tomistycznej, nie jest dla Wojtyty
jedynie kulturowym dziataniem zwréconym przeciw wspdtczesnemu §wiatu. Jest
raczej koniecznos$cia wyptywajaca z checi umieszczenia w harmonijnej catoSci
tych pozornie antynomicznych zasad, ktére nowozytna filozofia moralno$ci
uznaje, ale nie jest w stanie — z racji slaboSci swych zalozen ontologicznych
— potaczy¢ w harmonijnej syntezie.

Ttumaczyt: Jarostaw Merecki SDS
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IL METODO NEL AMORE E RESPONSABILITA DI KAROL WOJTYLA

Sommario

Amore e responsabilita costituisce il primo tentativo compiuto da K. Wojtyta per costruire
un’etica capace di raccordare il momento ontologico con quello fenomenologico. Il libro tratta
dell’etica sessuale ma nello stesso tempo svolge i principi fondamentali dell’etica personalistica.
L’ Autore del saggio mostra come i capisaldi dell’etica di Wojtyta derivono dai tre autori assai
diveri: S. Tommaso, M. Scheler e I. Kant. Quasi tutte le categorie ontologiche hanno origine nella
metafisica di S. Tommaso. All’interno della metafisica dell’essere viene interpretata la scoperta
scheleriana della persona come luogo della manifestatione dei valori. Il concetto della persona
come ente e come valore sta poi alla base della norma personalistica che costituisce una interpre-
tatione pitt ampia e comprensiva dell’imperativo categorico kantiano.

Nella prospettiva di Wojtyta il ricorso alla concezione realistica aristotelico-tomista si rivela
una necessita imposta dalla volonta di condurre ad una sintesi i principii antinomici che la filoso-
fia etica della modernita enuncia ma non ¢ capace di conciliare e di sintetizzare armonicamente.
Nello stesso tempo Wojtyta si associa alla giusta rivendicatione del pensiero moderno che vuole
partire dall’uomo, specificando tuttavia che quell’'uomo dal quale si parte ¢ un ente. Il problema
antropologico e matafisico moderno viene cosi impostato all’interno della filosofia dell’essere.

Rriassunto da Jarostaw Merecki SDS



