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ETYKA A STOSUNKI MIEDZYNARODOWE*

(1) Czujg¢ si¢ bardzo zaszczycony zaproszeniem do wygloszenia odczytu w
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim na tematy zwiazane z etyka i moralnoScia.
Pozwola Panstwo, ze na wstepie przedstawi¢ moje kompetencje w tych zagad-
nieniach. Studiowatem kiedys filozofi¢ — czytatem Etyke Nikomachejskq Arysto-
telesa i Parstwo Platona — lecz tylko wybidérczo, a na dodatek bardzo dawno
temu. Nie studiowatem systematycznie ani klasycznych tekstéw, ani wspétcze-
snej literatury z zakresu filozofii polityki, stosunkéw migdzynarodowych oraz
ich etycznego aspektu.

(2) Dlatego tez, rzecz jasna, nie bede wystgpowal jako teoretyk, lecz jako
osoba zajmujaca si¢ na co dzien polityka zagraniczng. Bede korzystal z moich
wlasnych doSwiadczein w dziedzinie stosunkéw migdzynarodowych i moich
spostrzezefi dotyczacych aktualnych wydarzen, np. w Europie.

* Odczyt wygloszony na Wydziale Filozofii KUL 11 III 1993 r. — przyp. Redakcji.
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Gauthier; z tego zwiazku narodzit si¢ ich syn Stefan (1970) oraz cérka Sophie (1971).
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(3) Etyka a stosunki migdzynarodowe to niezmiernie szeroki temat. Mam
zamiar méwic o trzech réznych zagadnieniach lub raczej o trzech grupach pro-
bleméw. Pierwsza z nich to ,,etyka a dzialalno$¢ dyplomaty-praktyka”. Chodzi
tu o to, w jaki sposdb, jezeli w ogdle, rozwazania etyczne odnosza si¢ do ta-
kich ludzi, jak ja, w naszej pracy. Druga grupa to ,.etyka a instytucje lub struk-
tury organizacji migdzynarodowej”: czy poszczegdlnym strukturom organizacyj-
nym spoteczno$ci ludzkich mozna przypisaé warto§¢? Czy jedna struktura moze
by¢ ,,lepsza” niz inna? Trzecia grupa to ,,etyka a interwencja”: jest to, co praw-
da, nieco oklepany temat, ale wciaz aktualny, na ktéry, jak Parstwo moga
oczekiwaé, mam co$§ do powiedzenia.

(4) To, co powiem, jest rezultatem moich osobistych przemysleii i nie od-
zwierciedla punktu widzenia Rzadu Wielkiej Brytanii (z wyjatkiem miejsc,
w ktérych cytuje ministra spraw zagranicznych Douglasa Hurda).

I. ETYKA A DZIALALNOSC DYPLOMATY-PRAKTYKA

(5) Pozwola Panstwo, ze zaczng od prezentacji punktu widzenia praktyka.
Rozpoczng od pozornego paradoksu. Polityka zagraniczna i stosunki migdzyna-
rodowe wigza si¢ z dogtebnymi kwestiami moralno$ci; sprawami zycia i $§mier-
ci; trudnymi wyborami etycznymi. A jednak praktyk poswigca w swojej pracy
bardzo mato czasu na mys$lenie o etyce, a jeszcze mniej na abstrakcyjne mys§le-
nie o ,etyce w stosunkach migdzynarodowych”.

(6) Nie jest to wlasciwie zaskakujace. W praktyce bytoby to niemozliwe, aby
zapracowani ministrowie i urzednicy spedzali dlugie godziny zadregczajac sie
problemem, czy ich dziatania sg moralne. Po prostu nie maja na to czasu. Nie
znaczy to, ze wymiar moralny nie jest obecny w ich decyzjach, a tylko to, ze
podejmujg te decyzje w ramach pewnego okreslonego schematu, ktéry dostarcza
wskazéwek dotyczacych postgpowania oraz uzasadnienia dla wigkszoSci ich
dziatan.

(7) Trudne problemy moralne rodza si¢ w szczegdlnoSci w czasach wojen
i konfliktéw, kiedy to dotychczasowy sposdb dzialaih wystawiony jest na skrajne
proby oraz kiedy dziatania i podejmowane decyzje politykéw moga mie¢ donio-
ste i tragiczne konsekwencje. Pojawiaja si¢ one w ostrej formie przed przywad-
cami politycznymi. Nasuwaja si¢ w tym miejscu na mySl takie decyzje, jak ta
0 zrzuceniu bomby atomowej; o rozpoczgciu strategicznych bombardowan miast
niemieckich, co pociagneto za soba wielkie straty w ludnoS$ci cywilnej. (Nie
znaczy to, iz przywddcy polityczni potrzebuja specjalnego wspoéiczucia: wszak
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wybieraja oni swoja droge zyciowa i jedna z charakterystycznych cech ambitne-
go i skutecznego polityka jest umiejetnoS¢ podejmowania trudnych decyzji bez
zmruzenia oka i bez zalu). Lecz takie problemy pojawiaja si¢ réwniez przed
urzg¢dnikami nizszych stopni. Przyktadem, ktéry wzbudzit wiele kontrowersji w
Wielkiej Brytanii, jest historia przymusowej repatriacji po zakoficzeniu drugiej
wojny §wiatowej antysowieckich Rosjan — Kozakéw i innych — do Zwiazku So-
wieckiego zgodnie z warunkami traktatu jattariskiego. Tysiagce takich ludzi
zostalo wydanych przymusowo na Smier¢ lub egzekucje w tagrach stalinow-
skich. Byt to klasyczny przyktad zderzenia racji stanu z wymogami humanita-
ryzmu i naturalnej sprawiedliwos$ci. Stawiato to przed dylematami moralnymi
zaréwno politykéw, urzgdnikéw, jak i zotnierzy, ktérzy musieli wykonywac roz-
kazy i polecenia (niektérzy z nich interpretowali je na tyle luZno, by uratowaé
niejedno zycie); jak tez i przed urzednikami, ktérzy formutujac zalozenia polity-
ki, musieli dobrze wywazy¢ interesy naszych wtasnych wigZniéw znajdujacych
si¢ w rekach Stalina, jak i interesy Kozakdw.

(8) Sprawy, w ktérych nalezy podja¢ decyzje, nie przychodza z adnotacja
»wymagana decyzja moralna” lub ,,etycznie trudne”. Jedynie w §wietle poszcze-
g6Inych przypadkéw dyplomata-praktyk musi zadecydowaé, czy sg one trudne;
czy weryfikuja one ramy lub porzadek podejmowania decyzji zgodnych z mo-
ralnoscia. Jedli tak, to w systemie demokratycznym ma on pewien margines
swobody, pozwalajacy mu na wywieranie swego wptywu w taki sposéb, by za-
pewni¢ podjecie ,,stusznej” decyzji. A jezeli nie moze on tego osiaggnaé, ma
zawsze mozliwos$¢ rezygnacji. OczywiScie, jest to opcja wybierana bardzo rzad-
ko. Czasami jednak wybierana. W przypadku brytyjskiej polityki zagranicznej
opcja ta zostata obrana przez jednego czy dwdéch dyplomatéw w okresie kryzy-
su sueskiego.

(9) Ramy podejmowanych przez dyplomatg decyzji to wspdtczesne stosunki
migdzynarodowe, ktérych giéwnym elementem jest pafistwo narodowe. Zada-
niem dyplomaty-praktyka jest stuzenie interesom swojego paistwa narodowego.
Co do tego panuje powszechna zgoda. Brytyjski minister spraw zagranicznych
Douglas Hurd wylozyt te ideg w jednym z ostatnich wystgpieni, ktére zaczat
tymi stowy: ,,Brytyjska polityka zagraniczna ma za zadanie ochrong i popieranie
brytyjskich intereséw. Pomimo wszelkich zmian na Swiecie ta fundamentalna
prawda nie ulegta zmianie”. Dodal on réwniez, iz zagadnienie ,,co to sg brytyj-
skie interesy?” kazde pokolenie musi rozwazy¢ na nowo.

(10) W obecnym pokoleniu dyplomacja brytyjska interpretuje te interesy jako
konieczno$¢ zagwarantowania dobrobytu i bezpieczenstwa Zjednoczonego Kré-
lestwa, a takze ochrony intereséw brytyjskich oraz brytyjskich obywateli za
granicg. Staramy si¢ to czyni¢ na wiele sposobdw, postugujac sie réznymi
Srodkami. Uznajemy doniosto$¢ rzadéw prawa i pracujemy na rzecz ich urze-
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czywistniania w dziedzinie spraw zagranicznych; dobrego rzadu i poszanowania
praw czlowieka; ograniczenia ng¢dzy; pokojowego rozwigzywania konfliktow
regionalnych; odpowiedniej reakcji na ekologiczne wyzwanie wspodiczesnosci
w wymiarze globalnym. Ale te wszystkie wazne i pozadane cele uwazane sg za
podporzadkowane gléwnemu zadaniu zapewnienia i polepszenia bezpieczeristwa
i dobrobytu Zjednoczonego Krélestwa.

(11) Co za tym idzie — dyplomata-praktyk musi postrzegac interesy narodo-
we jako etycznie czy moralnie akceptowalne ramy dziatania. Wydaje mi si¢ to
rozsadnym podejSciem, przy zalozeniu, ze istnieje mozliwos¢ sprzeciwu i rezy-
gnacji jako ostatecznej broni w rekach jednostki (nie podejmuje tutaj interesuja-
cego moralnego problemu szpiegowania w wypadku, gdy jednostka stracita cate
zaufanie poktadane w swym panstwie narodowym; przypadki takie mialy miej-
sce w Rosji, Polsce i Zjednoczonym Krélestwie).

(12) Dlaczego takie podejscie jest rozsadne? Istnieje, co prawda, niebezpie-
czenstwo blednego kota w argumentacji: dowodzenia, Ze to, co jest, musi by¢
i dlatego jest stuszne. Ale wydaje mi sig, iz pewne okre§lone ramy postgpowa-
nia i kryteria osadu sa konieczne dla uporzadkowanego systemu stosunkéw
mig¢dzynarodowych i ze porzadek w stosunkach migdzynarodowych stanowi
oczywiste dobro jako norma. Moga oczywiScie zaistnie¢ wyjatki, gdy sam po-
rzadek jest mniejsza warto$cia niz zmiana lub innowacja. Tak jak zachodza
przypadki, w ktérych poszczegdlne jednostki oceniaja kryterium intereséw naro-
dowych jako niewystarczajace. Przypadki takie sa jednak rzadkie.

(13) Wigkszos$¢ dyplomatéw-praktykéw jest przekonana, Ze interesy narodo-
we ich krajow sa zbiezne z szeroko pojetym dobrem ludzkosci! Méwiac o
moim wtasnym kraju, na przyktad dowodzitbym, Ze historycznie interesy Wiel-
kiej Brytanii wiaza si¢ z handlem mig¢dzynarodowym, otwartymi kontaktami
oraz z r6wnowaga sil na kontynencie europejskim, co w praktyce stuzylo utrzy-
maniu stabilnoS$ci i porzadkowi. Francuz znalaztby zapewne argumenty wskazu-
jace na fakt, iz dazenie do realizacji francuskich interesow narodowych jest
szczg$liwym trafem zbiezne z interesami ludzkosci!

(14) W przypadku Polski, jak zauwazylem, Pani Premier Suchocka w swym
wyktadzie podczas inauguracji roku akademickiego na tymze uniwersytecie
stwierdzita, iz cata polityka jej rzadu opieraé si¢ bedzie na ,,normach moralnych
i prawie migdzynarodowym”. Prezydent Walgsa w swym przeméwieniu do kor-
pusu dyplomatycznego z okazji Nowego Roku wzywal do uprawiania polityki
zagranicznej, ktéra przedktadataby ,,moralno$¢” nad ,,polityke”. Przyjmuje, ze
o$wiadczenia te oznaczaja, iz dla Polski wiazace sa zasady prawa miedzynaro-
dowego, ustalenia KBWE etc.; ze jej polityka zagraniczna odzwierciedla przyje-
te zobowigzanie do przestrzegania pluralistycznej demokracji i poszanowania
praw cztowieka. Faktem jest jednakze, ze polityka zagraniczna Polski musi
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rowniez realizowac jej interesy narodowe. Znajduje to swoj wyraz zar6wno w
przysigdze prezydenckiej, jak i w przysigdze ministréw, w ktérej odwotuje sig¢
do ,,dobra ojczyzny i pomyS§lnosci jej obywateli” jako do najwyzszej powinno-
§ci. Przeto ,interesy narodowe” okreSlaja cel i — podobnie jak w przypadku
Zjednoczonego Kroélestwa — ,,moralno$¢” nie jest niczym wigcej, jak tylko
przygodnym atrybutem polityki.

(15) Co jednak z paristwami, ktérym nie mozemy przypisa¢ prowadzenia
»~moralnej” polityki zagranicznej lub w ktérych realizacja intereséw narodo-
wych, tak jak rozumieli je rzadzacy, przyniosta zto i tragiczne skutki, np. z
Niemcami nazistowskimi? Czy interesy narodowe lub tez interesy panstwa byty
dla niemieckiego dyplomaty w latach trzydziestych wiasciwym kryterium podej-
mowania decyzji w polityce zagranicznej? Jak sadz¢ — nie byty. Ale w takich
okolicznoSciach nierealistyczne jest oczekiwanie, iz wigcej niz jedynie mata
garstka os6b wyciagnie konsekwencje z tego faktu, manifestujac to swoja rezy-
gnacja lub przeciwstawieniem si¢ niemoralnej polityce czy zejSciem do podzie-
mia. Niektérzy Niemcy jednak tak postapili.

(16) Czy fakt, ze ,interesy narodowe” stanowig czasem etycznie nieodpo-
wiednie kryterium, jest powodem do szukania innego? MysSle, ze nie. W Swiecie
takim, jaki jest, podzielonym na suwerenne panstwa narodowe, trudno jest
wyobrazi¢ sobie inne kryterium. Ale moze praktyk powinien dookresli¢ to kry-
terium, przyznajac, ze wymiar moralny jest brany pod uwage w podejmowanych
przezen decyzjach. W praktyce czyni tak wigkszo$¢ z nas. Ostatnio czytatem
depesze od jednego z moich kolegéw, ambasadora w pewnym kraju afrykan-
skim. Podnosi on kwestig, czy rzady panstw zachodnich powinny znacznie
zredukowaé swe kosztowne zaangazowanie w Zle rzadzonych krajach afrykar-
skich, ktére w pewnych przypadkach dostownie si¢ rozpadaja. I odpowiada na
to pytanie nastgpujaco: ,,[...] Z moralnego punktu widzenia nie do zaakceptowa-
nia jest pozostawienie na pastwe losu tak znacznej czgsci ludzkoSci tak bliskiej
Europie zaréwno ze wzgledu na historig, jak i geografie; kierujac si¢ za$ roz-
tropno$ciag, musimy strzec si¢ tego, co nieprzewidywalne” — tj. katastrofa w
Afryce mogtaby ogarnaé réwniez Europg, zagrazajac naszym zywotnym intere-
som. Interesy przeto pozostaja gtéwnym argumentem, ale nie lekcewazy sig
moralnosci.

(17) W pewnym sensie ,,interesy narodowe” sa w sposdb oczywisty niewla-
Sciwym kryterium, poniewaz odnosza si¢ one do bardzo ograniczonej czesci
ludzkoSci; a nasza moralna troska rozciaga si¢ na caty rodzaj ludzki. Jaka$
zasada dzialania jest konieczna i lepsza taka niz zadna. A w $wiecie takim, jaki
jest, trudno sobie wyobrazi¢ dzialanie panstw na podstawie zasady, ktéra opie-
ralaby si¢ na szerszym kryterium, niz np. interes calej ludzkos$ci. Dobroczyn-
no$¢ zaczyna si¢ w domu. W ostatecznym rozrachunku tworcy polityki zagra-
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nicznej musza rozwazaé poszczegolne przypadki w poszczegdlnych okoliczno-
Sciach struktury stosunkéw migdzynarodowych, w ramach ktérej dziataja.
Kryteria etyczne lub reguty postgpowania moga by¢ tylko wskazéwkami. Sady
moralne i etyczne muszg zawsze byC szczegdlowe.

II. ETYKA A FORMY ORGANIZACIJI MIEDZYNARODOWE]

(18) Zdazylem juz dotkna¢ niektdérych kwestii wiazacych si¢ z drugim zagad-
nieniem, pozwola zatem Pafstwo, ze zajm¢ si¢ nim teraz wprost.

(19) Czy mozna przypisywaé warto$¢ poszczeg6lnym formom organizacji?
Na przyktad — czy ,federalne panstwo Europy” lub Unia Europejska jest w
jakikolwiek sposéb lepsza niz obecnie istniejace obok siebie paristwa narodowe,
ktére tworza Wspdlnote Europejska? Lub czy jakkolwiek rozumiany ,,rzad Swia-
towy” jest lepszy niz porzadek Swiata oparty na suwerennych panstwach naro-
dowych?

(20) Jest to zasadnicze pytanie, poniewaz niektérzy ludzie sa przekonani, ze
istniejg wyzsze i nizsze formy organizacji. Wydaje sig, iz do takich ludzi nale-
zatl Kant. Wyznawal poglad, ze federacje sa lepsze niz paistwa unitarne. Mowit
rowniez o ,,uniwersalnej, kosmopolitycznej kondycji” lub porzadku, w ktérym
rodzaj ludzki méglby zrealizowaé swoje mozliwosci. I dzisiaj sa ludzie gloszacy
poglad, zgodnie z ktérym dazenie do jednoSci europejskiej nie jest po prostu
kwestia korzysci, lecz iz ma ono charakter moralny. Nie jest to jedynie pomyt-
ka, lecz wrecz co§ moralnie niestusznego, aby Dania, Wielka Brytania lub jaki$
inny kraj op6zZniaty procesy zjednoczenia, odwotujac si¢ do staromodnej idei
zachowania narodowej suwerennosci.

(21) Na wyzszym poziomie dowodzi si¢, iz sama struktura paistw narodo-
wych jest w jaki§ sposéb gorsza od tej, w ktorej przyznaje si¢ wyzszos$¢ takie-
mu uporzadkowaniu $wiata, gdzie suwerenno$¢ i wtadza wyptywaja z jednego
jedynego Zrédia. Oto jak jeden z filozoféw opowiada si¢ za ideg rozpadu syste-
mu suwerennych pafistw poprzez przeniesienie suwerennosci na poziom witadzy
wyzszego rzedu: ,,Gdyby akceptacja mniej restryktywnej zasady nieinterwencji
utatwiata — przez zakwestionowanie doktryny paristwa suwerennego — ostabienie
poparcia dla tej doktryny i dla kultu uwielbienia panstwa, to wtedy istniataby

wazna racja o charakterze konsekwencjalistycznym, aby przyjaé¢ taka zasade™.

"J.M ¢ M ah an, The Ethics of International Intervention, [w:] Ethics and International
Relations, Manchester 1986, s. 45.
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(22) Uwazam, iz taka argumentacja jest bezzasadna. Forma rzadu jest neu-
tralna. Liczy si¢ natomiast to, czy stuzy ona interesom naroddéw, co mozna
rozstrzygnac tylko przez analiz¢ i rozwazania poszczegdllnych okolicznosci. Jest
to bardzo trudne, poniewaz implikuje zdania kontrfaktualne i hipotetyczne.

(23) Rozwazmy bardziej szczegétowo problem jednoSci europejskiej czy tez
problem Europejskiego Rzadu Federalnego, poniewaz ma to zywotne znaczenie
zaréwno dla Polski, jak i dla Zjednoczonego Krélestwa.

(24) Argumenty na rzecz integracji europejskiej sa natury ekonomicznej i
politycznej. Wielki wspdlny rynek, w ramach ktérego mamy swobodny prze-
ptyw towaréw, ustug i ludzi, daje nam korzySci ekonomiczne. Politycznie de-
mokracja europejska stanowi bastion warto$ci demokratycznych, umozliwiajac
krajom Europy, ktore podzielaja te warto$ci, odgrywanie wigkszej roli na scenie
Swiatowej. Argument poprzedni dotyczacy roli Wspdlnoty Europejskiej w obro-
nie demokracji zostat uzyty w przypadku wejscia Grecji [do Wspdlnoty Euro-
pejskiej — przyp. ttumaczy] po upadku dyktatury putkownikéw w pdéZnych
latach szes¢dziesigtych. Postuzono si¢ nim takze w przypadku Hiszpanii i Portu-
galii. Jest on réwniez w mocy w przypadku krajow Grupy Wyszehradzkiej; to
wlasnie do tego argumentu odwotuje si¢ Pani Premier Suchocka, gdy méwi o
Wspdlnocie jako o kotwicy dla Polski: kotwica zapewnia stabilno$¢ i bezpie-
czenistwo statku. Nie wynika z tego, iz kotwicy takiej moze dostarczy¢ tylko
sfederalizowana Europa: $cista wspoélnota w takiej formie, w jakiej istnieje
obecnie, dostarczy¢ moze jej rowniez.

(25) Drugi argument, ze zintegrowana Europa moze przemawia¢ wyraZniej-
szym i bardziej wptywowym glosem na scenie Swiatowej, jest stuszny. Jest to
sita stojaca za dazeniem wyrazonym w ukltadzie z Maastrischt, aby stworzy¢
,»Wspolna polityke zagraniczna i polityke bezpieczeristwa” Wspdlnoty Europej-
skiej lub Unii, ktéra to nazwe ona przyjmie. Wspdlna polityka zagraniczna i
polityka bezpieczenistwa na rzecz Unii stanowia uzasadnione aspiracje, ktére
nalezy mierzy¢ biorgc pod uwage implikowang przez taka polityke utrate suwe-
renno$ci poszczegdlnych krajéw w wymiarze realizacji ich interesow narodo-
wych (np. w przypadku Wielkiej Brytanii czy Francji problemy dotyczace za-
leznych od nich terytoriow zamorskich, takich jak Hong-Kong czy Falklandy).
Zdaniem wigkszo$ci politykdw na obecnym etapie pewna utrata suwerennos$ci
stanowi ceng, ktora warto zaptacié; jest to jednak problem wywazenia intere-
sOw, a nie etyczny.

(26) Gdy o Unii lub sfederalizowanej Europie méwi si¢ w kategoriach mo-
ralnych, ma si¢ prawdopodobnie na myS§li takg forme organizacji, ktéra w spo-
sob bardziej efektywny niz obecne struktury umozliwia dalsze osiaganie pozada-
nych celéw, takich jak: dobrobyt, bezpieczenistwo, stabilizacja migdzynarodowa.
Podobnie gdy McMahan dowodzi wyzszoSci bardziej przyzwalajacego podejScia
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do problemu interwencji w dziedzinie spraw zagranicznych suwerennych parnstw
ze wzgledu na to, iz wzmocniloby to wtadz¢ ponadnarodowa (ONZ) i ostabito
zarazem zasade absolutnej niezaleznoS$ci parstwa narodowego (ktéra — jego
zdaniem — jest zla), to w rzeczywistoSci opowiada si¢ on za nowym porzadkiem
migdzynarodowym, ktéry miatby zapewnié osigganie pozadanych celéw oraz
zwigkszy¢ pomyS$lno$¢ ludzkoSci. Lecz jest to kwestia osadu opartego na
interesujacych nas tu przypadkach. Nie mozna dokonaé takiej oceny na
podstawie jakiejS wewngtrznej wlaSciwosci federacji, ktéra przeciwstawia sig
grupie pafistw narodowych, lub na podstawie wladzy migdzynarodowej przeciw-
stawionej pafistwom narodowym. Istnieja jednak tacy, ktérzy beda argumento-
waé przeciwko propozycjom wspominanych autoréw.

(27) Czasami w realnym §wiecie ,,wspdlny” aspekt polityki prowadzonej
przez Wspdlnote Europejska moze nawet przeszkadza¢ w uzyskaniu pozadanych
rozwiazan. Stato si¢ tak w przypadku uznania Chorwacji, kiedy to, co — zda-
niem niektérych czlonkéw — stanowilo wtasciwa polityke (wstrzymanie sig
z uznaniem politycznym, co miato stanowi¢ dZwigni¢ uruchamiajaca polityczna
ugode), zostato odrzucone na rzecz interes6w wspdlnego europejskiego stano-
wiska. Wielu powiedziatoby obecnie, ze podjeto wéwczas zta decyzje. Gdy
wspdlne decyzje musza by¢ podejmowane przez okre§lona liczbg niezaleznych
panstw, ktére nadal kieruja si¢ odmiennymi interesami i punktami widzenia,
decyzje te staja si¢ przedmiotem kompromisu i przetargéw. Jest to nieunikniona
cze$¢ procesu stopniowego tworzenia wspdlnej polityki zagranicznej i polityki
bezpieczenstwa dla Wspdlnoty Europejskiej, ktéra w koficu umozliwi wspdlno-
cie odgrywanie znaczniejszej roli na Swiecie.

(28) Wezmy inny przypadek: Macedonie czy tez byta Jugostowianska Repu-
blike Macedonii. Nie jest tajemnica, ze w wyniku tworzenia wspdlnej polityki
zagranicznej dla Wspdlnoty jej cztonkowie mieli wielkie trudnoSci z uznaniem
Macedonii. Wiele panstw cztonkowskich uwazato, ze Macedonia spetniata wa-
runki uznania jej za pafstwo suwerenne, ale jedno panstwo czlonkowskie nie
byto sktonne do uznania jej pod nazwa Macedonii. Spowodowato to skompliko-
wane i trudne do przeprowadzenia préby obejscia kwestii przyjecia Macedonii
do Organizacji Narodéw Zjednoczonych. To jeszcze jeden przyktad ujawniajacy
stabe strony prowadzenia wspdlnej polityki. Nie znaczy to, iZ wykuwanie takiej
wspdblnej polityki jest czym$ niemozliwym; oznacza to jednak, ze istniejg plusy
i minusy ksztattowania polityki na szerszej plaszczyZnie niz plaszczyzna
panstwa narodowego.
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III. ETYKA A INTERWENCJA

(29) Zagadnienie to prowadzi do koiicowej czg¢sci mego odczytu, w ktorej
chciatbym podjaé niektére z aktualnych probleméw i poruszy¢ etyczne dylema-
ty, przed jakimi nas one stawiaja — a w szczegdlnoSci kwestig interwencji w
wewnetrzne sprawy panstw.

(30) Zyjemy w czasach szerzacego sie chaosu, wyzwolonego przez koniec
zimnej wojny i zalamanie si¢ sowieckiego imperium. Nacjonalizm szaleje w
dawnej Jugostawii i na Zakaukaziu; separatyzm i walki plemienne pustosza
Kambodze, Somali¢ i wiele innych obszaréw. Na calym §wiecie stykamy si¢ z
dramatycznymi i tragicznymi wydarzeniami, ktére powodujg ludzkie nieszczg-
$cia, Smier¢ i zniszczenie. Dzigki mediom jesteSmy ich naocznymi §wiadkami.
Niektére z tych wydarzen odbijaja si¢ znaczaco na interesach naszych witasnych
krajow, inne za§ w niewielkim stopniu lub nawet wcale. Wigkszo$¢ tych trage-
dii — a moze wszystkie — grozi konfliktami na wigksza skale.

(31) Przez wieki plemiona, miasta i narody zwalczaty si¢ nawzajem. Afga-
nistan, Zakaukazie, byta Jugostawia, Somalia, Kambodza, Irak sa w dzisiejszych
czasach tylko niektérymi zarzewiami wojen. Nie ma nic nowego w naszych
narzekaniach. W pewnym jednak sensie jest co§ nowego, gdyz ludzkie sprawy
nigdy nie powtarzaja si¢ doktadnie w ten sam sposéb. I obecny kontekst poli-
tyczny rézni si¢ od jakiegokolwiek kontekstu z przesziosci. Jedna z réznic
polega na tym, ze imperia, juz to kolonialne, juz to leninowskie, przestaty
istnie¢, a wraz z nimi odeszta pewnoS¢, iz potgga imperialna moze kontrolowac
i powstrzymywa¢é konflikty.

(32) Pojawiaja si¢ i inne nowe czynniki. Jednym z nich jest sita niszczenia
i wszechobecno§¢ nowych broni. Swiat jest zalany bronia. W konsekwencji
upadku imperium sowieckiego niebezpieczenstwo rozprzestrzeniania si¢ broni
nuklearnej wzrosto, przybierajac nowa forme. Drugim czynnikiem jest coraz
bardziej zaznaczajaca si¢ obecno$¢ medidw, a szczegdlnie telewizji, we wspot-
czesnych wojnach, katastrofach i klgskach zywiotowych.

(33) Ten ostatni czynnik ma wazki wptyw na dzialania w stosunkach mig-
dzynarodowych. W dawnych czasach mg¢zowie stanu lub dyplomaci mogli wy-
konywaé swojg pracg w sposOb wzglednie niezaangazowany emocjonalnie, z
dala od nacisku opinii publicznej. OczywiScie od czasu do czasu opinia publicz-
na byla targana emocjami wzbudzanymi przez wydarzenia za granica. Brytyjska
opinia publiczna z pewnoScia reagowata na rewolucje francuska, a emocje
wzbudzone przez takie wydarzenia mialy pewien zwiazek z ich geograficzng
bliskoS$cia oraz ich bezposrednim wptywem na interesy kraju bedacego obserwa-
torem. (W przypadku rewolucji francuskiej wptywy te byly potencjalnie daleko-
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sigzne, grozac ni mniej, ni wigcej, tylko zmiana ustroju w Wielkiej Brytanii).
Telewizja zmienita nieodwotlalnie ten stan rzeczy, gdyz dostarcza do naszych
domdéw najSwiezsze wiadomosci z frontéw najnowszych wojen lub konfrontuje
nas z obecnoS$cig dzieci afrykanskich gtodujacych i umierajacych z powodu
ostatniej kleski gtodu. Nie robi tego jednak konsekwentnie i nie jest medium,
ktére naswietlatoby przyczyny i skutki zdarzen. Jest ona jak reflektor, ktéry
oS$wietla na chybit trafil scene petng aktoréw, wydobywajac tylko cze$é rozgry-
wajacej si¢ na niej akcji. Powoduje zas$, iz ludzie poruszeni scenami terroru czy
wzruszeni obrazami budzacymi lito§¢ wykrzykuja, ze ,,co§ trzeba zrobic¢!”

(34) Z drugiej jednak strony jest ona czym§ wspanialym. Sceny, ktére tele-
wizja nas§wietla, sg rzeczywiste, sg tragiczne i rzecza stuszng jest pokazywanie
ich widzom. ,,Nikt nie jest samotng wyspa” i po czegsci rezultatem dziatalno$ci
telewizji jest przypominanie nam o cierpieniach innych ludzi, znajdujacych sie
z dala od nas. Moze to pobudzaé¢ do szlachetnych uczynkéw i hojnych akcji
charytatywnych.

(35) Lecz w telewizji czai si¢ rowniez niebezpieczenstwo. Jest ona bowiem
stronnicza. Ignoruje wydarzenia i cierpienia wszedzie tam, dokad nie moze
dotrze¢ (tam, gdzie rzadza krwawe tyranie). Co wigcej, wywiera na naszych
politykéw nacisk, ktéremu oni nie potrafia si¢ oprzeé, zmuszajac ich do dziata-
nia wtedy, gdy nie jest to mozliwe lub gdy nie jest to pozadane. Politycy sa
przedmiotem nieustajacej presji wywieranej na nich za posrednictwem petnych
skrzynek pocztowych oraz poselskich interpelacji parlamentarnych. Jesli wy-
wierany jest nacisk, by powstrzymaé rozlew krwi, lecz zarazem nic nie da sig¢
zrobi¢ nie pogarszajac réwnocze$nie sytuacji, polityk potrzebuje madroSci i
odwagi, aby na to wskazaé. Wspétczesne media, a szczegdlnie telewizja, czynia
rolg me¢za stanu trudniejsza i bardziej wymagajaca; stwarzajg one nowe dylema-
ty etyczne czy tez ujawniaja dylematy, ktére wczesniej pozostawaty w ukryciu.

(36) Tak wigc jedna z cech wspdtczesnego Swiata jest zwigkszone zapotrze-
bowanie na ingerencje w wewnetrzne sprawy panistw badZ to w imi¢ idei hu-
manitarnych, badZ to w celu powstrzymania rozlewu krwi. Czy powinno si¢
ulega¢ takim naciskom i czy mozna méwié¢ o etyce interwencji?

(37) Rozwiazania prawa migdzynarodowego oraz praktyka Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych sa pod tym wzgledem bardzo restryktywne. W zasadzie
Karta ONZ uznaje jedynie dwa powody, dla ktérych dopuszczalne jest uzycie
sity w stosunkach miedzypanstwowych. Pierwszy z nich — to indywidualna lub
zbiorowa samoobrona. Drugim dopuszczalnym powodem jest sytuacja, w ktorej
Rada Bezpieczenistwa na podstawie rozdziatu VII Karty decyduje o podjeciu
akcji, jesli uzna sig, ze istnieje zagrozenie dla pokoju lub ze zostal on juz
naruszony. Artykuly Karty odnoszace si¢ do interwencji w sprawach znajduja-
cych sig w gestii wewnetrznej jurysdykcji kazdego panstwa (art. 2, 7) oraz w
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kwestii uzycia lub zagrozenia uzyciem sity (art. 2, 4) wzmacniaja owo konser-
watywne podejsScie, w ktérym odzwierciedla si¢ rzeczywisto$¢ Swiata panstw
narodowych. Co za tym idzie, interwencja pociagajaca za soba uzycie sity w
celu realizacji humanitarnych zadan nie jest przewidziana w Karcie ONZ, jesli
dana sytuacja nie stanowi, zdaniem Rady Bezpieczenistwa, zagrozenia lub naru-
szenia pokoju.

(38) Czy stanowisko to jest ,,stuszne”? To znaczy — czy moralno$¢ zbiezna
jest z prawem migdzynarodowym? Czy powinno istnie¢ prawo do interwencji
w celu ulzenia ludzkim niedolom dla zapobiezenia terroryzmowi lub roz-
przestrzenianiu broni masowej zagtady czy tez z innych powodéw?

(39) W pytaniu tym moze chodzi¢ o jedna z dwéch rzeczy. Moze ono doty-
czy¢ problemu: czy prawo migdzynarodowe moze zostaé tak poszerzone, aby
zawrzeé lub tez objaé prawo do interwencji w takich przypadkach, np. przez
wlaczenie do Karty Organizacji Narodéw Zjednoczonych klauzuli poszerzajace;j
zakres stosowania rozdziatu VII? Byloby to mozliwe, lecz z politycznego punk-
tu widzenia nie jest to rozwiazanie praktyczne — spoteczno$¢ migdzynarodowa
nie zgodzitaby si¢ na to z bardzo wielu powodéw. Ale pytanie to moze réwniez
odnosi¢ si¢ do problemu: czy powinno istnie¢ ,,moralne” prawo do interwencji
pomimo restryktywnoSci prawa miedzynarodowego? Moim zdaniem jest to
bardzo trudny problem. Jest to jeden z rzeczywistych dylematéw etycznych w
stosunkach migdzynarodowych. Z nastgpujacych powodéw moja odpowiedZz w
tej kwestii brzmi: n i e, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami:

(1°) Zaréwno prawo migdzynarodowe, jak i struktura ONZ moga by¢ niedos-
konate i niepelne; sa jednak tym, co stuzy nam za ramy stosunkéw migdzy-
panstwowych. Trudno wyobrazié sobie przekonujace powody przekroczenia tych
ram lub ich pominigcia.

(2°) Istnieja powazne praktyczne powody opowiedzenia si¢ za podejs$ciem
konserwatywnym. Sktadaja si¢ na nie niebezpieczenistwa oraz niepewno$¢ wia-
zaca si¢ z uzyciem sity militarnej; warto$¢ ,,autonomii” paistw i wspdlnot;
grozba naduzycia liberalnego podejscia do interwencji przez zainteresowane
rzady dla osiagnigcia ich wtasnych celéw.

(3°) Praktyczne argumenty innego typu wiaza sie¢ po prostu z problemami
efektywnego przeprowadzenia ingerencji w wewngtrzne sprawy danego paristwa.
Jest to bardzo trudne juz wtedy, gdy ingerujace panistwo interweniuje w celu
ochrony swoich zywotnych intereséw. Ale w takim przypadku mozliwe jest
przynajmniej to, Ze paistwo interweniujace bedzie sktonne kontynuowaé nacisk.
W przypadku kwestii humanitarnych, angazujacych mniej lub bardziej odlegte
kraje, niezmiernie trudng sprawa sa ciagte starania o utrzymanie pokoju, nie
wspominajac juz o wysitkach wymuszenia pokoju na walczacych stronach.
Zaiste, w przypadku narzucenia pokoju wola jego utrzymania w konflikcie
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lokalnym przez zaangazowane strony, ktérych zywotne interesy wchodza tutaj
w gre, powinna si¢ silniej wyrazaé niz wola dziatajacych z pobudek humanitar-
nych os6b z zewnatrz. Stad wielka ostrozno$¢ takich parnistw, jak Zjednoczone
Krélestwo odno$nie do militarnego zaangazowania majacego na celu doprowa-
dzenie do zawarcia pokoju migdzy walczacymi stronami w Bo$ni.

(4°) By wyrazié t¢ kwesti¢ w inny spos6b — rzady demokratyczne sa wybie-
rane po to, by broni¢ intereséw swoich narodéw, a nie po to, by uporzadkowaé
Swiat. Nie moga zrobi¢ tego, na co nie maja przyzwolenia narodu. Przywdédca
demokratycznego kraju musi usprawiedliwi¢ przed narodem $mieré Zotnierza
pelniacego misje humanitarne z dala od domu. Wigze si¢ to z pewnym wybo-
rem etycznym — w jakiej mierze polityk moze poswigci¢ zycie ludzkie dla
intereséw, ktore nie sa bliskie interesom jego wilasnego kraju. Generat obecnie
dowodzacy sitami pokojowymi ONZ w Bo$ni wyrazil to dosadnie: ,,Nie ma
powodu, dla ktérego kobiety i mezczyZni z dalekich krajow mieliby przelewaé
swa krew dla spoteczno$ci nie chcacych doj$é z soba do porozumienia”.

(5°) Przeniesienie odpowiedzialnosci za interwencj¢ na spoteczno$é migdzy-
narodowa moze pomdc w prawnym uzasadnieniu interwencji. Spotecznosé
migdzynarodowa nie posiada jednak wtasnych sit militarnych i musi zdaé sig
na te, ktore sa podlegte paistwom narodowym. W przypadku dawnej Jugostawii
potaczenie wprowadzania pokoju przez Wspdlnote Europejska i
ONZoraz utrzy my w ania pokoju pod auspicjami ONZ stanowi nowa
formutg wypracowana w celu stawienia czola nowemu wyzwaniu.

(6°) Czy spoteczno$é miedzynarodowa powinna utrzymywac ,,stata armig”?
Stworzytoby to problemy innej natury. Skad czerpano by na nia fundusze?
W jaki sposéb mozliwe byloby zapewnienie nad nig kontroli polityczne;j?

(40) Przyznaje¢, ze przedstawiane argumenty i pytania nie sa tego samego
rodzaju. Wigkszo$¢ z nich jest natury praktycznej. Argumenty praktyczne suge-
ruja, ze powinniSmy by¢ bardzo ostrozni w kwestii ingerencji w wewngtrzne
sprawy innych pafstw — nawet w przypadkach katastrof i klgsk zywiolowych
czy tamania praw cztowieka. Obecne ramy prawa migdzynarodowego pozwalaja
na dzialanie w najbardziej naglacych przypadkach zagrozenia pokoju. Watpliwe
jest, czy nalezatoby to zmieni¢. Trzeba natomiast zmieni¢ skutecznos¢, z jaka
panistwa i organizacje migdzynarodowe stosuja pozostajace w ich gestii Srodki
w celu zapobiegania konfliktom i wprowadzania pokoju.

(41) Interwencja jest w kazdym przypadku Srodkiem ostatecznym. Jest ona
wykonalna lub staje si¢ pociagajacym rozwiazaniem wtedy, gdy sytuacja pogor-
szyla si¢ tak bardzo, ze ludzie wotaja: ,co0$§ trzeba zrobicd!”
Prosta, a zarazem stuszna odpowiedZ brzmi nastgpujaco: przy zapobieganiu
powstajacym oraz wymykajacym si¢ spod kontroli konfliktom powinni§my do-
ktada¢ wigkszych staran poprzez prewencje¢ dyplomatyczng i wprowadzanie po-
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koju. Narzuci¢ pokdj mozna jedynie chwilowo. Trwaty pokdéj wymaga ugody
stron uczestniczacych w konflikcie. Osoby z zewnatrz moga pomdc zwasnionym
stronom w znalezieniu porozumienia oraz zastosowaé metode kija (sankcje) i
marchewki (pomoc ekonomiczna). To wilasnie Wspdlnota Europejska i ONZ
probuja zdziataé obecnie w bylej Jugostawii.

(42) Podsumowujac, chcialbym przytoczy¢é wypowiedziane niedawno stowa
brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Douglasa Hurda, ktéry sam jest wy-
bitnym i rozwaznym architektem polityki i ktéry dogiebniej niz inni politycy
przemyslal te problemy. Powiedzial: ,»C 0§ trzeba zrobiél« Jest
to impuls, ktéry wszyscy czujemy i powinniSmy zdawaé sobie sprawg¢ z tego,
dokad 6w impuls nas zaprowadzi¢ moze. Prowadzi on do przemalowania czesci
mapy $§wiata na nowy kolor... btgkitu ONZ... W realiach prawno-politycznych
Rada Bezpieczeristwa ONZ jest jedynym ciatem, ktére moze upowazni¢ do
ingerencji w sprawy kraju pograzonego w chaosie, aby polozy¢ kres tragedii
[...] ONZ od swego zarania przeciwne bylo prowadzeniu polityki interwencjo-
nistycznej [...] Obecnie jednak istnieje mozliwo$¢ zdobycia szerokiego migdzy-
narodowego poparcia dla dziatan na rzecz obrony okre$lonych standardéw po-
stgpowania zaréwno wewnatrz panstwa, jak i w stosunkach migdzypanstwowych
[...] Na pierwszy rzut oka idea dobroczynnego interwencjonizmu mig¢dzynarodo-
wego moze by¢ pociagajaca. Nie powinni§my jednak podazy¢ ta nowa droga
bez uprzedniego powaznego namystu [...] Pociagnetoby to za soba restruktury-
zacje sit zbrojnych, tak by byty one w stanie wzia¢ petlny udziat we wzrastaja-
cej liczbie dziatafi ONZ na rzecz wprowadzania i utrzymania pokoju. Oznacza-
foby to ogromny wzrost funduszy ONZ i jego agend humanitarnych, na ktére
powinny tozy¢ panistwa cztonkowskie [...] Sa to jedynie dwie z wielu konse-
kwencji wkroczenia na droge, do wejscia na ktéra ONZ jest popychane przez
Swiat™?.,

(43) W swym drugim wystgpieniu Douglas Hurd przedstawit kilka mozli-
wych linii postgpowania w momencie starcia si¢ z nowymi problemami —
chaosu i konfliktu, jak i katastrof oraz klgsk zywiotowych. Argumentowat on:
(1°) musimy podchodzié realistycznie do naszych mozliwoS$ci: nie jest rzecza
realna zagwarantowanie wszedzie dobrego rzadu i porzadku. (2°) Akcje musza
by¢ odpowiednio proporcjonalne, np. narzucenie i zagwarantowanie porzadku
w bytej Jugostawii wymagatoby zaangazowania ogromnego naktadu sit i pono-
szenia wielkiego ryzyka przez czas nieokreSlony — Zadne pafistwo demokra-
tyczne nie jest w stanie tego uzasadnié przed wlasnym narodem. Stad oddziaty
brytyjskie petnia zadania humanitarne, nie stanowiac jednak instrumentu

2 International Peacekceeping — przeméwienie wygtoszone 23 III 1993 r. na posiedzeniu Izby
Gmin, po$§wigconym polityce zagranicznej.
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nacisku. (3°) Wspdlnota miedzynarodowa powinna w pierwszej kolejnosci
wystapi¢ z perswazja 1 naciskami pokojowymi, tak aby nie dopusci¢ do
konfliktu. By¢é moze, gdyby podjeto starania prewencyjne w Somalii, nie
dosztoby do rozpadu tego kraju. (4°) Tam, gdzie prébowano prewencji i byta
ona nieskuteczna, interwencja spotecznosci migdzynarodowej moze okazaé sig¢
konieczna, aby zaradzi¢ zatamaniu i chaosowi: przyktadami moga by¢ tu
Kambodza i Somalia. (5°) Jakiekolwiek przedsiewziecie tego typu wymaga
jasno sprecyzowanego celu dzialania — oboje¢tnie, czy mamy do czynienia z dy-
plomatycznym naciskiem, sankcjami ekonomicznymi, wprowadzeniem lub utrzy-
maniem pokoju czy tez z pomoca w odbudowie kraju. Dlatego tez jako zbioro-
wo$¢ powinni§my by¢ lepiej wyposazeni, aby modc lepiej okresla¢ i osiggaé
takie cele — co oznacza, iz powinniSmy lepiej i bardziej inteligentnie postu-
giwac si¢ instrumentami, ktére znajdujq si¢ w naszej dyspozycji, wiaczajac tu
takie organizacje miedzynarodowe, jak: NATO, KBWE i sama ONZ>.

(44) Jak maz stanu lub dyplomata powinien podchodzi¢ do podejmowania
trudnych decyzji etycznych, w obliczu ktérych stawia go praca? Uwazam, iz
powinien on studiowaé histori¢, wywazaé — najlepiej, jak potrafi — konsekwen-
cje swych dziatari (co do ktérych nigdy nie moze mieé catkowitej pewnosci) i
by¢ w petni Swiadom wptywu, jaki moga mieé na interesy jego wtasnego kraju
odlegte katastrofy dotykajace ludzi i Srodowisko naturalne. Oznacza to réwniez
dazenie do ksztaltowania opinii publicznej we wtasnym kraju, poniewaz polityk
nie moze zbytnio wykroczyé poza przyzwolenie opinii publicznej. Stanowi to
dylemat, ale takze sil¢ polityki w paiistwie demokratycznym.

(45) Najlepiej wyrazit to Abraham Lincoln, gdy stwierdzit, ze powinniSmy
opiera¢ nasze wybory na ,,oczywistych fizycznych faktach danego przypadku,
konstatujac to, co jest mozliwe, i starajac si¢ uczy¢ tego, co wydaje si¢ madre
i stuszne”. Historia moze by¢é pomocna w tych staraniach. Nie moze ona jed-
nak, podobnie jak filozofia, udzieli¢ gotowych i tatwych odpowiedzi.

Ttumaczyli: Zofia Kolbuszewska, Rafat Wierzchostawski

3 The New Disorder — odczyt wygtoszony 27 1 1993 r. w Krélewskim Instytucie Spraw
Migdzynarodowych (Chatham House) w Londynie.
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ETHICS AND INTERNATIONAL RELATIONS"

Summary

The author speaks not as a philosopher but as a practitioner of foreign policy, drawing on his
own experience of international relations and on his observations of current events — for example
in Europe.

The speech covers three different issues. The fir st one is "ethics and the foreign policy
practitioner": how, if at all, ethical considerations bear on diplomats in their work? Some principle
of action is necessary and better than none, and, in the world as it is, no principle resting on a
broader criterion such as the interest of the entire human race is a conceivable basis for action
by states. In the last analyses, foreign policy makers must judge particular cases in the particular
circumstances of the structure of international relations in which they find themselves. Ethical
criteria, or rules of conduct, can only be guidelines. Moral and ethical judgements must always
be particular.

The second issue is that of "ethics and institutions, or forms of organization": do
particular forms of organisation of human communities have value? Can one form be "better" than
another? When common decisions have to be reached by a number of separate states which still
have different interests and perceptions, they become subject to compromises and trade offs. This
is an inevitable part of the process of creating, gradually, a common foreign policy; but there are
disadvantages as well as advantages in making policy on a broader basis than that of the national
state.

Inthe final partof his speech, concerning "ethics and intervention", the author touches
on some current problems and the ethical dilemmas they rise; in particular the question of inter-
vention in the internal affairs of states. One of the features of the modern world is a great demand
for intervention in the internal affairs of states whether on humanitarian grounds or to stop
bloodshed. Should these pressures be resisted, and what are the ethics of intervention? Should
there be a right of intervention for the relief of humanitarian distress, or for the prevention of
terrorism, or for the weapons of mass destruction, or for other reasons? International law and the
fabric of the UN may be imperfect and incomplete, but they are all that we have as a framework
for the relations of states. It is difficult to conceive a strong enough reason for setting them aside
or going beyond them.

How should a diplomat approach difficult ethical decisions which arise in his work? The
author’s belief is that a diplomat should study history, weigh up the consequences of his actions
as best as he can (and there can be no certainty) and be fully alive to the effects that disasters,
environmental and human, far away may have on the interests and his own country. That means
also trying to educate his own public opinion, because the politician cannot move far beyond what
his public opinion will allow. That is both the dilemma and the strength of democratic politics.

Summarized by Rafat Wierzchostawski

* Open lecture at the Catholic University of Lublin, March 11, 1993.



