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George R. L uc as, Jr. The Rehabilitation of Whitehead. An Analytic and
Historical Assessment of Process Philosophy. Albany: State University of New
York 1989 ss. XIV + 261.

George R. Lucas reprezentuje te, jeszcze nieliczna, grupe filozoféw amerykanskich,
ktérzy zmierzaja do odnowienia systemowej i spekulatywnej metafizyki. Potrzeba upra-
womocnienia tej dyscypliny wiaze si¢ z obecnym klimatem intelektualnym na amerykan-
skich wydziatach filozofii, ktéry jest ksztaltowany z jednej strony przez szczegdtowe
badania analityczne w ré6znych dyscyplinach filozofii, a z drugiej — przez nurty postana-
lityczne.

Filozofia analityczna dominowata na amerykanskim ,rynku” filozoficznym przez
kilka dziesigcioleci i mimo dotkliwych atakow ze strony takich ,,dysydentéw” jak R. Ro-
rty ciagle jest najwyzej ceniona wsréd profesjonalnych filozoféw. Wewnetrzne zréznico-
wanie tego nurtu nie pozwala na pochopne oceny jego catoSciowego charakteru. Dotyczy
to takze stosunku do metafizyki, ktéry raz byt bardziej, a innym razem mniej przychyl-
ny. Ostatnio obserwuje si¢ narastanie zainteresowania zagadnieniami metafizycznymi,
istnieje wszakze zasadnicza zgoda co do tego, ze jesli dzi§ mozna uprawia¢ metafizyke,
to nie w tym znaczeniu, w jakim pojmowali ja np. §w. Tomasz, Spinoza czy Hegel.

Drugi nurt rozpowszechniajacy si¢ obecnie na uniwersytetach amerykanskich to
tzw. filozofia postanalityczna, ktéra jest — przynajmniej czgSciowo — reakcja na anali-
tyczne pojmowanie filozofii. Jego przedstawiciele zblizaja si¢ najczgsciej do postmoder-
nizmu i neopragmatyzmu, przyjmujac bardziej lub mniej skrajny relatywizm, ktéry nie
zostawia miejsca na metafizyke w tradycyjnym znaczeniu tego terminu. Co wigcej,
w radykalnych ujeciach reprezentanci tego nurtu odmawiaja prawa bytu catej filozofii
i z tego powodu okreslaja si¢ niekiedy mianem postfilozoféw.

Broniac metafizyki, Lucas nie ma wigc na mysli jej analitycznej odmiany w rodzaju
tej, jaka np. proponuje P. F. Strawson czy W. V. O. Quine. Nie chodzi mu jednak takze
o tradycyjna metafizyke z jej roszczeniami do uzyskiwania wiedzy koniecznej, po-
wszechnej, niezmiennej i zarazem dotyczacej rzeczywistoSci niezaleznej od podmiotu
poznajacego, lecz o metafizyke, ktéra w tradycji angloamerykanskiej zwykto si¢ nazywacé
filozofia spekulatywna. Jej zwolennicy nie poprzestaja na opisywaniu §wiata, jakim on
nam si¢ jawi, starajac si¢ dociec, jaki jeston sam w s obie, lecz rezygnuja z
aspiracji do osiggniecia rezultatow niezmiennych i koniecznych, gdyz uznaja, ze taki
ideal zostal raz na zawsze przekreslony przez nowe pojmowanie wiedzy, ktérego najlep-
szym wyrazicielem jest K. R. Popper. Wbrew opinii analitykéw i postanalitykéw Lucas
uwaza, ze rezultat takich dociekan, cho¢ zawsze hipotetyczny, jest przydatny kulturowo
1 inspirujacy, poniewaz dostarcza wizji integrujacych rézne dziedziny badar i zaintereso-
wai czlowieka. Najbardziej interesujaca i — zdaniem Lucasa — niestusznie ignorowang
wsréd profesjonalistéw metafizyka tego typu jest system filozoficzny Alfreda N. White-
heada, ktéry moze dostarczy¢ podstaw do integralnego ujecia roznych dziedzin kultury
oraz unikna¢ skrajnosci, w jakie popadaja obecnie proponowane rozwiazania w dominu-
jacych nurtach filozofii. Stad wiasnie tytut jego ksiazki: Rehabilitacja Whiteheada.
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Sposéb przeprowadzenia rehabilitacji Whiteheada zapowiedziany jest w podtytule
ksiazki: ma nim by¢ analityczno-historyczna ocena jego filozofii procesu. Historyczny
motyw omawianej pracy skierowany jest przeciw popularnemu wsréd analitykéw formu-
lowaniu mysli ,,bez przypiséw”, to znaczy bez odwotywania si¢ do szerszego kontekstu
historyczno-filozoficznego, co — zdaniem Lucasa — skazuje na zapomnienie i niestuszne
odizolowanie wielu cennych autoréw, w tym takze Whiteheada. Zamierza on pokazac,
ze wiele formutowanych w ramach filozofii analitycznej koncepcji ma w Whiteheadzie
swego prekursora. Historyczna analiza, ktéra proponuje Lucas, stoi tez w opozycji do
innego ujmowania Whiteheada: jako osamotnionego w dziejach mistrza, u ktérego
wszystkie problemy sa adekwatnie rozwiazane i poza ktérego nie trzeba juz wychodzié.
Jest ono charakterystyczne dla niektorych przedstawicieli szkoly filozofii i teologii
procesu. Lucas broni tezy, ze od przynajmniej dwéch wiekéw istniata w mysli europej-
skiej i amerykanskiej tendencja do stworzenia dynamicznej koncepcji rzeczywistosci
i Whitehead jest tylko jednym z jej wyrazicieli; ponadto nie wszystkie pomysty i krytyki
zawarte w jego pismach godne sa rozwijania — niektére z nich, jak np. krytyka Kanta
i niemieckiego idealizmu, sa chybione i w wigkszoSci wynikaja ze zwyklych niepo-
rozumien.

Projekt rehabilitacji Whiteheada polega wigc w duzej mierze na wlasciwym historycz-
nym usytuowaniu jego filozofii — na wskazaniu jego wkladu do mys§li wspéiczesnej i na
ujeciu go na tle gtéwnych tendencji w filozofii ostatnich wiekéw. Wszystkie te cele
zasugerowane sg juz w tytutowym, dwuznacznym stowie ,,rehabilitacja”, ktére oznacza
zar6wno przywracanie dobrego imienia osobie niewinnie skazanej czy niestusznie pote-
pionej, jak i przywracanie choremu sprawnoS$ci. Chodzi wiec o to, aby z jednej strony
tym wszystkim, ktérzy dotychczas ignorowali twérczo$¢ Whiteheada, czyli filozofom
analitycznym, ukazaé inspirujacy potencjal jego filozofii, i z drugiej — aby ,,odbrazo-
wi¢” go w oczach wielu egzegetycznie nastawionych filozoféw i teologéw procesu.

Omawiana ksiazka sktada si¢ z trzech czesci. Pierwsza z nich, zatytutowana ,,Powsta-
nie i ewolucja metafizyki procesu”, bada korzenie tej filozofii w gtéwnych nurtach mysli
Zachodu od czaséw Os$wiecenia. Lucas podkresla wspdlne elementy zawarte w filozofii
Whiteheada i w idealizmie niemieckim, zwlaszcza w koncepcji Hegla. Czg$¢ druga:
»Whitehead a tradycja historyczna” analizuje relacje jego filozofii do kilku waznych
nurtéw i myslicieli ostatnich dwéch wiekéw: do kosmologii ewolucyjnych (H. Bergsona,
S. Alexandra, C. Lloyda Morgana i ich poprzednikéw), do I. Kanta, G. W. Hegla i
B. Russella. Czgs¢ trzecia: ,,Przysztos¢ filozofii” zawiera rozwazania na temat stosunku
metafizyki Whiteheada do gtéwnych probleméw i koncepcji, ktére pojawiaja si¢ obecnie
w tonie filozofii analitycznej i tzw. postanalitycznej oraz w spekulacjach dotyczacych
natury wszech§wiata przedstawianych przez filozofujacych fizykdéw, filozoféw przyrody
i filozoféw nauki. W tej czesci sformutowane sa tez oceny tzw. filozofii i teologii proce-
su oraz postulaty dotyczace jej przysztego rozwoju.

Pierwsze dwie czesci, zwlaszcza w ich warstwie dokumentacyjnej, stanowia niewat-
pliwy wktad do badan nad miejscem twoérczoSci Whiteheada w dziejach kultury umysto-
wej ostatnich dwdch wiekéw. Generalnie jednak zawieraja twierdzenia mniej lub bardziej
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oczywiste dla kogo$, kto orientuje si¢ w dziejach filozofii europejskiej: ze Whitehead
jest mySlicielem reprezentujacym szersza tendencje, zmierzajaca do wytworzenia dyna-
micznej koncepcji rzeczywistosci; ze istotnym czynnikiem stymulujacym to dazenie byty
zmiany w nowozytnej i wspodtczesnej nauce; ze ogromng role odegrat tu idealizm nie-
miecki, ktéry — niezaleznie od deklaracji Whiteheada — wplynal na jego tworczosc;
ze Whitehead nie miat glebokiej znajomosci historii filozofii i czgsto blednie interpreto-
wal wielu myslicieli, w tym takze Kanta. CzgSci te w mniejszym stopniu skierowane sa
do gruntowniej obeznanych z dziejami mysli filozofé6w kontynentalnych, a bardziej do
filozoféw amerykarskich, ktérych wiedza w zakresie historii filozofii jest — jak zauwaza
sam Lucas — w wielu przypadkach znikoma.

Mozna powiedzieé, ze umieszczajac Whiteheada w szerszym kontekscie historyczno-
filozoficznym, Lucas dokonuje rehabilitacji Whiteheada w sensie pierwszym: przywrdce-
nia komus$ dobrego imienia. Nie rehabilituje go jednak w drugim znaczeniu: przywrdce-
nia komus sily i witalnoSci. Dla tej ostatniej kwestii kluczowe znaczenie ma ostatnia
cze$¢ jego ksiazki, poSwigcona kwestii faktycznego i mozliwego znaczenia filozofii
Whiteheada dla obecnych mysSlicieli i dla aktualnych probleméw, z ktérymi si¢ oni
borykaja, oraz koncepcji, ktére formutuja. Zasadnicza strategia Lucasa polega na wska-
zaniu, ze wiele z tych koncepcji odnaleZé mozna juz w pracach Whiteheada, i to w bar-
dziej umiarkowanych wersjach niz u p6Zniejszych filozoféw. W tym kontekscie jawi sig
on jako zapoznany prekursor niektérych pogladéw K. R. Poppera, T. Kuhna, R. Ror-
ty’ego, S. Kripkego, J. Searle’a. H. Putnama, D. Parfita, D. Bohma czy 1. Prigogine’a.

I tak, na przyktad, w Whiteheadowskich historycznych i filozoficznych analizach
powstawania nowozytnej nauki, zawartych w Science and the Modern World, w podkres-
laniu roli teorii w percepcji i akcentowaniu w zwiazku z tym statystycznej hipotetycz-
nodci twierdzeit naukowych oraz w pojeciu heurystycznie uzytecznej hipotezy (working
hypothesis) — rozumianej jako pryncypium eksplanacyjne, wokot ktérego organizowane
sq badania w danym okresie — Lucas upatruje zapowiedzi pdZniejszych tendencji w
filozofii nauki, rozwinigtych przez T. Kuhna. W przeciwienstwie do niego Whitehead
nie przyjmuje jednak naiwnej formy kulturowego relatywizmu epistemologicznego, lecz
swoista forme relatywizmu metafizycznego, wedlug ktérego sam porzadek przyrody jest
przygodny i stopniowo ulega zmianom, a nasza wiedza o tym porzadku jest w najlep-
szym razie poznaniem praw, relacji i form porzadku naszej epoki kos-
micznej.

Lucas dostrzega tez paralele migdzy tymi koncepcjami a pogladami K. R. Poppera,
mimo ze ten ostatni odnosit si¢ krytycznie do filozofii Whiteheada. Sa one widoczne
zwlaszcza w odniesieniu do zagadnienia sposobu konstruowania hipotez naukowych.
Popper i jego uczniowie koncentruja si¢ w ostatnich latach na badaniu w tym procesie
roli wyobrazni, podczas gdy Whitehead juz dawno podkreslat jej znaczenie, nazywajac
podstawowa procedure wiedzotwdrczg ,,imaginatywng generalizacja”. Jego zdaniem
warunkiem skutecznego zastosowania indukcji jest — oprécz obserwacji, dedukcji i
falsyfikacji teorii — gra wolnej wyobraZni, kontrolowanej wymogami logiki. Whitehead
zwrocil przy tym uwage na problemy, ktérych Popper poczatkowo nie dostrzegt (np. na
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trudnos$ci, jakie dla koncepcji falsyfikacji teorii rodzi nieuchronne uteoretycznienie
percepcji), i podkreslit znaczenie poj¢é, ktére dopiero uczniowie Poppera zaczynaja
widzie¢ jako wazne dla rozumienia nauki (np. poje¢ metafizycznych).

Lucas eksponuje takze podobiedstwa migdzy krytycznymi argumentami przeciw
fundacjonalizmowi, formutowanymi przez wplywowego obecnie filozofa amerykans-
kiego R. Rorty’ego, a Whiteheadowskimi argumentami przeciw lingwistycznemui episte-
mologicznemu fundacjonalizmowi (zawartymi m.in. w Adventures of Ideas). O ile jednak
Rorty wyciaga z nich wnioski skrajne, méwiace o koricu filozofii, to Whitehead uznaje
jedynie, ze zadna przyszia filozofia nie moze roSci¢ sobie pretensji do ostatecznego
sformutowania pierwszych zasad, a tylko do poznania prawopodobnego, hipotetycznego.
Ponadto, wbrew temu, co sadzi Rorty, Whitehead uwaza, ze budowanie takich ciagle
rewidowanych, uniwersalnych i interdyscyplinarnych koncepcji metafizycznych stanowi
warunek owocnego dialogu miedzykulturowego. Lucas twierdzi w zwiazku z tym, ze
Whitehead przyznawal swojej metafizyce gtdwnie warto$S¢ heurystyczng, co chroni ja
przed krytykami ze strony Rorty’ego. Krytyki te odnosza si¢ wszakze do dogmatycznych
whiteheadystéow ze szkoty filozofii i teologii procesu.

Tym ostatnim nie szczedzi stéw krytyki, twierdzac, Ze oni wlasnie sa w duzej mierze
odpowiedzialni za izolacje Whiteheada, poniewaz przeakcentowali teologiczny wymiar
jego tworczosci, ktéry w istocie stanowi marginalny przedmiot jego zainteresowar.
Ponadto niestusznie nadali jego filozofii wydZzwigk idealistyczno-panpsychistyczny oraz
przez swoje egzegetyczne podej$cie uczynili zeii wszystkowiedzacego ,,mistrza”. ,,Za-
sadniczo nie ma nic ztego w takich neowhiteheadowskich interpretacjach — pisze Lucas
— lecz nadszedt czas, aby zwréci¢ uwage na najwazniesze dla Whiteheada, filozoficzne
watki jego tworczosSci. Te natomiast nie przypominaja wcale mistycznego panpsychizmu
czy filozoficznej teologii, ktére tak czeto kojarza si¢ z jego nazwiskiem [...] W rzeczy-
wistoSci, jak twierdzi Sherburne, najwickszy wkiad Whiteheada do historii filozofii
Zachodu polega na prébie dokoniczenia zapoczatkowanej przez Kopernika rewolucji,
przez dostarczenie takiego metafizycznego ujecia natury rzeczy, ktére powaznie potrakto-
waloby zaréwno przyrodg, jak i ludzkie doSwiadczenie” (s. 132).

Po przeczytaniu ksiazki Lucasa, ktéra — dodajmy — jest napisana jezykiem prostym
i klarownym, pozbawiona zbgednych dluzyzn i powtdrzen, ma si¢ wrazenie, ze w przy-
padku recepcji twérczosSci Whiteheada mamy do czynienia z razaca, niczym nie uzasad-
niona niesprawiedliwos$cia dziejowa. Oto bowiem mysSliciel, ktéry wieloma pomystami
wyprzedzit swoja epoke, zostaje skazany na wieloletnie, niestuszne zapomnienie, a gtéw-
ne nurty filozofii wspétczesnej rozwijaja si¢ tak, jak gdyby go w ogdle nie byto. Nie
mozna pochopnie odrzuci¢ takiej diagnozy, wiele razy bowiem si¢ zdarzato, ze dopiero
po latach dostrzegano faktyczny wktad niektérych filozoféw do mysli ludzkiej: tak byto
np. z wieloma pomystami G. W. Leibniza. Projekt przywrécenia znaczenia filozofii
Whiteheada przedstawiony przez Lucasa nie do koinica jest jednak przekonujacy, a to
gtéwnie dlatego, ze zbyt powierzchownie analizuje on zbiezno$ci migdzy koncepcjami
wspotczesnych filozoféw a pomystami Whiteheada i w rezultacie popetnia btad, o ktéry
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oskarza filozoféw i teologdw procesu: proponuje jednostronng interpretacje filozofii
samego Whiteheada, ktdéra nie przystaje do jego bogatej twdrczosci.

Eksponujac podobienstwa migdzy réznymi koncepcjami Whiteheada a pomystami
innych wspoétczesnych filozoféw, Lucas zaciera czgsto wazne réznice. I tak, na przyklad,
inna byta motywacja krytyki fundacjonalizmu u Whiteheada, a inna u Rorty’ego. Rézni-
ca motywacji wydaje si¢ istotna. Rorty uznaje, ze budowanie filozofii przy przeswiad-
czeniu o mozliwosci osiagnigcia calkowitej prawdy jest niebezpieczne i ma potencjat
totalitarny, a Whitehead twierdzi, ze — ze wzglgedu na uwiktanie percepcji w teorig — jest
on po prostu poznawczo nieuprawomocniony. Nie oznacza to wszakze niemozliwosci
dokonania racjonalnej oceny, ktéry z metafizycznych systeméw jest bardziej spdjny i
adekwatny niz inne. Stad prace Whiteheada sg twérczym dialogiem z innymi systemami
a (ostatnie) prace Rorty’ego sa krytyka wszelkiej metafizyki. Ponadto nie mozna powie-
dzie¢ i — jak sadz¢ — nawet sam Whitehead nie zgodzilby si¢ na to, Zze jego metafizyka
jest antyfundacjonalistyczna w sensie Rorty’ego. Whitehead twierdzi bowiem wprawdzie,
ze nie istnieje niezinterpretowane doSwiadczenie, lecz uznaje istnienie szeroko pojetej
logiki, ktérej maja by¢ poddane wszelkie konstrukcje umystowe.

Lucas czgsto rowniez przypisuje Whiteheadowi zastugi, ktérych mu nie mozna przy-
pisa¢. Na przyklad, rysujac paralele miedzy nim a Popperem i jego kontynuatorami nie
dostrzega, ze Whitehead nie byl ani pierwszym ani najwazniejszym mysSlicielem, ktéry
akcentowat rolg wyobrazni w procesie naukotwérczym. Whitehead znal bowiem i cyto-
wal prace W. Whewella, ktéry czynit to wcze$niej. Poza tym kilka uwag o roli wyobraz-
ni w formutowaniu hipotez to jeszcze za mato, zeby méwié¢ o zasadniczych podobien-
stwach z Popperem, ktéry nadal temu forme systematycznej koncepcji metodologiczne;j
i wyraznie ograniczyl zakres swoich koncepcji do okreslonego rodzaju nauk.

Z ksiazki Lucasa wylania si¢ interesujacy obraz Whiteheada jako mysliciela systemo-
wego, lecz nie do korica systemowego, jako metafizyka, lecz nie dogmatyka, jako relaty-
wiste, lecz nie tak naiwnego jak Kuhn, jako antyfundacjonalistg, ktéry jednak — w
odréznienieu od Rorty’ego — docenia warto$¢ tego, co uniwersalne, jako teiste, lecz i
naturaliste. Wyglada na to, ze chcialby on Whiteheadem obdzieli¢ wszystkich, nie za-
uwazajac, ze w ten sposéb sprowadza jego filozofig do zbioru odrgbnych i czgsto sprze-
cznych ze soba aforyzméw, w ktérych kazdy znajdzie co$ dla siebie. A przeciez wydaje
sig, ze tworczos¢ Whiteheada, mimo réznych zwrotéw i zmian, nosi znami¢ jednosci.
Lucas ma zapewne racje, iz nie charakteryzuje si¢ ona tak mocna jednoscia, jakiej do-
patruje si¢ wielu teologéw procesu, lecz nie jest réwniez tak — jak sugeruje jego ksiazka
— ze sa w niej tylko inspirujace pomysty, z ktérych moze skorzysta¢ zaréwno naturalis-
ta, jak i teista, relatywista i antyrelatywista itd. Odnosi si¢ wrazenie, ze sam Lucas ma
do$¢ chwiejne poglady filozoficzne, a jego sympatie podzielone sa migdzy filozofig
procesu, filozofig analityczna i filozofi¢ postanalityczna.

Mimo zasygnalizowanych probleméw, jakie rodzi omawiana ksiazka, wyrdznia si¢
ona pozytywnie na tle literatury poSwigconej filozofii procesu i wraz z takimi, péZniej
napisanymi pracami, jak np. Dorothy Emmet The Passage of Nature (Houndmills:
Macmillan 1992) i Leemona McHenry’ego Whitehead and Bradley (Albany: SUNY
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1992), moze mie¢ wptyw na odnowienie zainteresowania filozofia Whiteheada. Najbar-
dziej przekonujace sa te fragmenty jego ksiazki, ktére podkreslaja znaczenie Whiteheada
w filozofii przyrody, bo tez w tej dziedzinie Lucas wydaje si¢ mie¢ najbardziej stabilne
przekonania. W interesujacy sposéb dowodzi on, ze tacy fizycy i filozofowie przyrody
jak D. Bohm, H. P. Stapp, J. Wheeler czy I. Prigogine uwazani sg i sami siebie uwa-
zaja za przynajmniej zainspirowanych pogladami Whiteheada. Korzystaja oni m.in. z je-
go analiz czasu, zmiany, przyczynowos$ci, z pomystu podporzadkowania pojgcia sub-
stancji pojeciu dynamicznych mikrokosmicznych i momentalnych bytéw aktualnych oraz
z koncepcji wzajemnego powigzanie wszystkich elementéw wszech§wiata. Jest wiec
catkiem prawdopodobne, ze Lucas ma racj¢ piszac: ,,Niezaleznie od tego, ze mysl
Whiteheada zwykto si¢ kojarzy¢ prawie wylacznie z filozoficzng teologia, sadze, ze w
przysztosci metafizyka procesu bedzie miata najwigkszy wktad wtasnie w tej dziedzinie.
Przysztos¢ filozofii lezy w odnowieniu pluralistycznej, systematycznej, postanalitycznej
metafizyki, a z kolei przyszto§¢ metafizyki — w uznaniu podstawowego znaczenia calos-
ciowej filozofii przyrody” (s. 199).

Piotr Gutowski



