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z soba niemal taki sam bagaz probleméw i trudnosci, jak utarte rozwiazania tradycyjne.
To prawda, ze powyzsza propozycja uniemozliwia obrong¢ relatywizmu i gwarantuje
obiektywizm. Ale jej staba strona jest brak doktadnego wyjasnienia, jaka jest doktadnie
relacja mysli do ich przedmiotéw. Z tego, co méwi Davidson, wylaniaja sie przynaj-
mniej dwa warianty interpretacyjne: albo przedmioty sa po prostu sktadnikami odnos-
nych myS§li czy sadéw — a jesli tak, to natychmiast pojawia si¢ trudno$¢ wyjasnienia,
na czym doktadnie polega owo bycie sktadnikiem (zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage
fakt, ze niektére mysli dotycza czego$, co nie istnieje) — albo tez sa przyczyna odnos-
nych mysli, co rodzi dalsze pytania o naturg owego szczegdlnego zwiazku sprawczego
i w konsekwencji zmusza do przywotania jakiego$ pojecia (re)prezentacji przedmiotu.
Co wigcej, to ostatnie pojecie wydaje si¢ tez niezbedne przy prébie wytlumaczenia, jak
zachodza pomytki i btedy.

Odrgbng kwestig stanowi to, ze znoszac dychotomig subiektywne—obiektywne, David-
son mocno zawezit koncepcje umystu, tak ze umyst stat si¢ przede wszystkim (jesli nie
wytacznie) uktadem wyrazalnych w jezyku myS§li i postaw propozycjonalnych, jakie
mozemy wobec tych mysli zajmowac. Pozwala mu to twierdzi¢ w zakoficzeniu artykutu,
ze przy prezentowanym przez niego podej$ciu zachowane zostaja jedynie dwie cechy z
klasycznego rozumienia subiektywnoS$ci standw mentalnych: prywatno$¢ (fj. zwigzanie
z konkretna osoba) i asymetryczno$¢ poznawcza (sposob, w jaki stany te sa poznawane
przez ich ,posiadacza”, jest odmienny od sposobu, w jaki poznaja je inni). Wydaje si¢
to zbyt mato, nawet dla kogo$, kto sympatyzuje z eksternalistyczna ,,rewolucja” w filo-
zofii.

Jednakze pomimo tych watpliwosci powyzsza linia dyskusji z relatywizmem wydaje
si¢ dzisiaj chyba najciekawsza i najbardziej przekonujaca. Nalezy wigc tylko zatowac,
ze nie zostala ona szerzej rozwinigta i przedyskutowana przez inne prace zawarte w
antologii. Jak si¢ bowiem okazuje w trakcie ich lektury, te z nich, ktére poSwigcaja
uwage argumentacji Davidsona, nawiazuja przede wszystkim do jego wcze$niejszych
ustalenn dotyczacych teorii interpretacji i przektadu oraz warunkéw uznania czego$ za
schemat pojeciowy, a nie do jego eksternalistycznej koncepcji umystu i poznania.

Tadeusz Szubka

Meaning Scepticism. Edited by Klaus Puhl. Berlin—-New York: Walter de Gruy-
ter 1991 ss. X + 258. Grundlagen der Kommunikation und Kognition.

Wydany w serii ,,Grundlagen der Kommunikation und Kognition” tom nawiazuje do
wspodtczesnego sporu filozoficznego toczonego wokot pojecia znaczenia. Chodzi tu
przede wszystkim o ten fragment sporu, w ktéorym krytykuje si¢ tradycyjng koncepcje
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znaczenia. Zdaniem redaktora tomu istotng idea tej koncepcji jest przekonanie o okre§-
lonoSci znaczenia: to, jakie uzycie wyrazenia jest poprawne, determinuje — niezaleznie
od uzytkownikéw jezyka — znaczenie wyrazenia. Istnieje jeden poprawny czy ,,zamierzo-
ny” spos6b uzycia wyrazenia, a jego znaczenie da si¢ wyjasni¢ kazdej istocie racjonal-
nej, o odpowiednim aparacie sensorycznym, poprzez aplikacje wlasciwych zasad inter-
pretacyjnych do odpowiedniego zespotu danych o uzyciu. Przeciwko tej idei okreslonosci
znaczenia wystapili: Willard Van Orman Quine, z teoria niezdeterminowania przektadu,
Hilary Putnam, ze swa ideg filozoficznych implikacji twierdzenia Lowenheima-Skolema,
oraz Saul A. Kripke we wplywowej interpretacji pewnego watku drugiej filozofii
L. Wittgensteina.

Wigkszos§¢ prac sktadajacych sig na omawiany tom nawigzuje do Kripke’ owskiej
interpretacji Wittgensteina, zawartej w niewielkiej objetoSciowo pracy Wittgenstein on
Rules and Private Language (Oxford 1982). Stosownie do tej interpretacji w Wittgen-
steinowskich rozwazaniach dotyczacych stosowania si¢ do regut zawarta jest sceptyczna
argumentacja, prowadzaca do wniosku, ze nie ma zadnych faktéw zwiazanych z tym,
co dane wyrazenie znaczy lub znaczyto, a zatem zadnych faktéw zwiazanych z tym, co
konstytuuje poprawne uzycie danego wyrazenia. Wszystko, co mozna w tej mierze
przywotaé — dotychczasowe uzycie wyrazenia, obecne i przypomniane intencje dotyczace
tego, jak uzywac je w przysztosci, fakty zwiazane z odpowiednimi dyspozycjami itd. —
da sig¢ uzgodni¢ z nieskoriczenie wieloma alternatywnymi sposobami uzywania wyrazenia
w przysztoSci. Tak wigc pojecie okreSlonego, zdeterminowanego sensu pozbawione jest
jakiejkolwiek tresci.

Klaus Puhl w swoim wprowadzeniu do catosci tomu zwraca uwage na kilka istotnych
punktéw tak rozumianego sceptycyzmu znaczeniowego. Po pierwsze, sceptycyzm ten nie
jest w zasadzie stanowiskiem epistemologicznym, lecz ontologicznym: kwestionuje
istnienie faktow dotyczacych znaczenia. Po drugie, doktadny charakter owego
sceptycyzmu zalezy od tego, jak pojmuje si¢ relacje migdzy mysSleniem a jezykiem. Jesli
mySlenie utozsamia si¢ z wewnetrznym méwieniem, zaprzeczenie mozliwosci znaczenia
jezykowego jest automatycznie zaprzeczeniem mozliwos$ci tre$ci mentalnej. Jesli za$
uwaza sig, ze znaczenie wyrazenia jest pochodne od uzywania go z pewnymi niezalezny-
mi od materialu jezykowego intencjami i przekonaniami, wéwczas sceptyk musi wpierw
zakwestionowaé mozliwo$¢ przedjezykowej tresci mentalnej, a dopiero péZniej sformuto-
waé swe zarzuty odno$nie do znaczenia jgzykowego. Po trzecie, w krytyce dotychczaso-
wych teorii znaczenia Wittgensteinowsko-Kripke’owski sceptyk zwraca uwage przede
wszystkim na to, ze nie chwytaja one istotnej normaty w n o § ¢ i znaczenia, tj.
tego, ze aby wyrazenie posiadato znaczenie, musialoby miec¢ jasno zdeterminowane
warunki poprawne g o uzycia, w odréznieniu od wszelkich sytuacji niepopraw-
nego uzycia. Innymi stowy moéwiac, znaczenie wyznaczatoby, jak nale zy uzywaé
wyrazenia. Po czwarte, aby tak rozumiany sceptycyzm znaczeniowy nie stal si¢ stano-
wiskiem absurdalnym (podcinajacym podstawy swojej wlasnej zrozumiatosci), musi on
zaproponowac jaki$ rézny od tradycyjnego i ,,niefaktualny” poglad na to, jak wyrazenia
jezykowe sa znaczace. JeSli zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem tego sceptycyzmu, nie ma
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faktow konstytuujacych znaczenie, a stad wypowiedzi o znaczeniu i rozumieniu nie
posiadaja warunkéw prawdziwos$ci. Posiadaja one jednak warunki stwierdzalnosci, ktére
wigza si¢ w istotny sposob z reakcjami zgody lub niezgody na zachowanie sig¢ ludzi w
ramach wspdlnoty jezykowej. Krotko méwiac, wspdlnota jezykowa poprzez zgodne
uzycie wyrazei konstytuuje ich ,,znaczenie”. I to jest wlasnie — przynajmniej zdaniem
niektérych filozofé6w — podstawa kontrowersyjnej tezy Wittgensteina o niemozliwosci
jezyka prywatnego.

Wspomniana wyzej praca Kripkego i zawarta tam interpretacja rozwazan Wittgenstei-
na dotyczacych znaczenia i stosowania si¢ do regut dala impuls dyskusji filozoficznej
o dwojakim wymiarze: bardziej systematycznym, gdzie starano si¢ znaleZ¢ odpowiedZ
na tg nowq i radykalng forme sceptycyzmu, oraz bardziej egzegetycznym, gdzie poréw-
nywano ujegcie Kripkego z tekstami Wittgensteina i ewentualnie sugerowano konkuren-
cyjne interpretacje zawartych tam rozwazai o znaczeniu, regulach i jezyku prywatnym.
Pierwszych osiem rozpraw tomu Puhla kontynuuje t¢ dyskusje.

Robert L. Arrington koncentruje tre$¢ swojej rozprawy wokot powiedzenia Wittgen-
steina (i jego dalszego rozwinigcia), ze regula stanowi jakby drogowskaz. Wedlug
Arringtona pozwala ono lepiej zrozumieé sceptycyzm znaczeniowy oraz wyeksplikowaé
tezg, ze pojecie poprawnego stosowania si¢ do reguly odpowiada ,,regularnemu uzyciu”
czy ,,zwyczajowi”. Zdaniem autora nastgpnej pracy, Bernarda Harrisona, Wittgenstein
bynajmniej nie przyjmuje formy sceptycyzmu przypisywanego mu przez Kripkego. Jest
wrecz odwrotnie: jego druga filozofia jest wyraZznym atakiem na szereg rozmaitych form
sceptycyzmu. Wtasciwym kontekstem Wittgensteinowskiej argumentacji przeciwko moz-
liwosci jezyka prywatnego nie jest kontrast miedzy jezykowa wspdlnota a jezykowa
izolacja, lecz kontrast miedzy potocznymi sytuacjami, w ktérych ,,wewnetrzne” zdarzenia
mentalne sg SciSle zwigzane z ich zewnetrznym cielesnym wyrazem, a wymySlonymi
(kartezjaniskimi) przypadkami, w ktérych te zwiazki sa zerwane. Réwniez autor kolejne-
go artykutu — Richard McDonough — nie zgadza si¢ z przypisywaniem drugiej filozofii
Wittgensteina sceptycyzmu znaczeniowego. Faktycznie taki sceptycyzm mozna znalezé
w pierwszej filozofii Wittgensteina (zwtaszcza w restryktywnym rozumieniu wypowiedzi
faktualnych), a pdzniejsze jego poglady sa w duzej mierze reakcja na 6w sceptycyzm.
Meredith Williams w nastgpnej rozprawie godzi si¢ w zasadzie na przypisywanie drugie-
mu Wittgensteinowi ,,wspdlnotowej” koncepcji znaczenia i regut jezykowych. Wbrew
Kripkemu sadzi jednak, ze nie ma u niego czego$ takiego, jak sceptycyzm w sprawie
znaczenia i regul, gdyz Wittgenstein byl przekonany, ze w analizie znaczenia i stosowa-
nia si¢ do regut nie powinno si¢ wychodzi¢ poza sfer¢ samej praktyki jezykowej. Dalsze
dwa artykuty to czesciowo efekt dyskusji, jaka miata miejsce migdzy Crispinem Wrigh-
tem a Johnem McDowellem na zjezdzie American Philosophical Association w grudniu
1989 roku. Wright broni zwiazku migdzy sceptycyzmem w sprawie mozliwoSci jezyka
prywatnego a Wittgensteinowska koncepcja tego, jak poznajemy nasze wlasne stany
intencjonalne (przekonania, pragnienia, intencje). Wedtug tej koncepcji nie nalezy trak-
towac¢ naszych stanéw intencjonalnych jako bezposrednio danych i w petni rozpoznawal-
nych fenomenéw §wiadomosci, gdyz w przypisywaniu sobie tych stanéw konsty -
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tuty wna rolg odgrywa fakt, jak bedziemy reagowali na odpowiednie sytuacje,
jeszcze nie rozwazone. McDowell kwestionuje to, co Wright uwaza za Wittgensteinow-
ska koncepcj¢ poznawania naszych wilasnych standéw intencjonalnych, nie godzac si¢ z
tym, ze aktualne zjawiska mentalne nie posiadaja intencjonalnos$ci, ktéra dana bytaby
w introspekcyjnym samopoznaniu, i krytykujac Sciste zwigzanie intencjonalnosci z reago-
waniem na (zewngtrzne) sytuacje. Dwie ostatnie prace tomu, wiazace si¢ SciSle z dysku-
sja wywotlang przez Kripke’owska interpretacje Wittgensteina, dotycza tego, jak daleko
mozna i§¢ w szukaniu zewngtrznych, normatywnych podstaw dla znaczenia, a w zwiazku
z tym, co powinno by¢ zasadnie objete sfera milczenia (temat ten podejmuje Michael
Luntley) oraz jaki jest zwiazek migdzy normatywnoS$cia a zgoda (zagadnienie to podnosi
Andrew McKinlay).

Rozprawy Leslie Stevensona i Elizabeth Fricker, zamykajace zbiér Puhla, odbiegaja
tematycznie od zwartej grupy pozostalych artykutéw tomu, chociaz podejmuja wazne i
zywo dzisiaj rozstrzasane kwestie z innych ptaszczyzn sporu o znaczenie. Stevenson
nawiazuje do tezy Michaela Dummetta, ze teoria znaczenia musi by¢ oparta na episte-
mologicznie ograniczonym pojeciu prawdy. Ale — jego zdaniem — ograniczenia te nie
musza by¢ tak daleko idace, jak to si¢ niekiedy przyjmuje. Podkres§la on tu zwtaszcza
wage pamigci i §wiadectwa innych uzytkownikow jezyka, ktére pelnig istotna role w
przypisywaniu sobie i innym znaczenia i rozumienia, a ktdre si¢ czesto dyskredytuje w
zestawieniu z obserwacja aktualnych zdarzen. Fricker z kolei powraca do Quine’owskie-
go ataku na rozréznienie migdzy prawdami analitycznymi a syntetycznymi, skupiajac sie
zwlaszcza na behawiorystycznych zalozeniach tego ataku. Nie godzi si¢ ona z Quine’em,
ze w jezyku naturalnym nie ma w ogdle zdan czysto analitycznych. Zdania takie istnieja,
poniewaz cze$¢ naszych pojec¢ posiada glebie semantyczng, ktéra pozwala formutowac
o nich glgbokie konstytutywne prawdy analityczne, ustalane w drodze apriorycznych
rozwazan. Aby jednak przystac na takie rozwigzanie, nalezy odrzucié zalozenie o zupel-
nej tozsamosSci znaczenia z uzyciem.

W sumie mozna powiedzie¢, ze otrzymaliSmy tom dobrych prac, interesujaco konty-
nuujacych spdér o naturg¢ znaczenia i pojgé pokrewnych (na szczegdlne wyrdznienie
zasluguje zwlaszcza polemika miedzy Wrightem a McDowellem). Niewatpliwie przy
caloSciowym przegladzie zawartych w nim prac najbardziej zastanawiaja daleko idace
rozbieznoSci w interpretacji filozofii Wittgensteina. Z jednej strony mozna powiedzied,
ze jest to kolejne potwierdzenie tezy, ze teksty tego filozofa nalezy czytal raczej w
poszukiwaniu inspiracji, pomysiéw, argumentacji, a nie w nadziei znalezienia tam jakie-
go$ jednego, doktadnie zdeterminowanego stanowiska filozoficznego. Ale z drugiej
strony za ten stan rzeczy odpowiedzialni sa tez interpretatorzy i autorzy tego tomu,
ktérzy nie zawsze dosy¢ starannie odrdzniaja rozmaite formy sceptycyzmu i nie zawsze
wyraznie okreslaja, co decyduje o zajeciu stanowiska zwanego przez nich sceptycyzmem
znaczeniowym.

Tadeusz Szubka



