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Relativism: Interpretation and Confrontation. Edited with an Introduction by
Michael Krausz. Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press 1989
ss. VI + 503.

Relatywizm jest stanowiskiem, ktérego konsekwencje wptywaja na rozwiazanie catej
gamy problemoéw filozoficznych i ksztalt zatozen interpretacyjnych wielu nauk, zwlasz-
cza spotecznych. Sila rzeczy kazda antologia, zmierzajaca do wszechstronnego przedsta-
wienia dzisiejszego stanu dyskusji nad formami i zasadno$cia tego stanowiska, musi
zawieraC prace o duzej rozbiezno$ci, gdy chodzi o ich tematy szczegétowe i materiat
ilustracyjny. Stalo si¢ tak rowniez i w wypadku tej — co warto juz na wstgpie zaznaczy¢
— wartoSciowej ksiazki, ktéra zawiera w wigkszoS$ci oryginalne i uprzednio nie publiko-
wane prace dotyczace zasadnos$ci relatywizmu. Obok calej grupy rozpraw (m.in. R. Ror-
ty’ego, N. Goodmana, C. Z. Elgin, H. Putnama. A. Maclntyre’a, J. N. Mohanty’ego),
podajacej racje za lub przeciw relatywizmowi jako ogélnemu pogladowi epistemologicz-
nemu, znalazty si¢ w niej bowiem artykuly dotyczace relatywizmu etycznego oraz natury
jazni i identyczno$ci osobowej (m.in. G. Harmana i M. Johnstona).

Gdyby jednak chcie¢ w réznorodnosci tych ujeé, tematéw i watkéw wskazaé na
jednego najczeSciej dyskutowanego autora, to okazalby si¢ nim najprawdopodobniej
Donald Davidson, ktérego esej On the Very Idea of a Conceptual Scheme, zawierajacy
krytyke dychotomii schemat—tres¢, byt jednym z gtéwnych czynnikéw stymulujacych
przez ostatnich kilkanascie lat filozoficzne dyskusje wokét relatywizmu. Duza zaletg
recenzowanego tomu jest zatem fakt, ze jej redaktorowi udato si¢ pozyskaé¢ do niego
nowy artykul Davidsona The Myth of the Subjective (ss. 159-172), gdzie jeszcze raz, i
w nieco szerszym niz poprzednio kontek$cie, podjety zostal problem podstaw relaty-
wizmu.

Davidson traktuje w nim relatywizm jako pewien kontrowersyjny sposéb rozwinigcia
banalnej w gruncie rzeczy uwagi, ze umysiéw jest wiele, a natura jedna. Jesli chcieé
pozostaé na poziomie bezpiecznego banatu, to uwage te mozna rozwinaé do postaci tezy,
ze kazdy z nas zajmuje okreS§lony fragment czasoprzestrzeni, z ktérego ujmuje otaczaja-
cy nas §wiat. Przy tym relacje, jakie miedzy nami zachodza, sa zrozumiate, poniewaz
umieszczeni jesteSmy we wspdlnym $wiecie i we wspolnych wspétrzednych czasowych.
Relatywizm, ktéry czyni t¢ perspektywe widzenia Swiata przez kazdego z nas radykalnie
rozna od perspektyw innych oséb, staje si¢ — wedlug Davidsona — doktryna nie do
utrzymania, gdyz relatywista, chcac by¢ konsekwentny, musi catkowicie zrezygnowac
ze wspoOlnego punktu odniesienia, z jednolitego systemu wspoétrzednych, do ktérego
mozna ,zrelatywizowac” poszczegé6lne perspektywy. Istnieja zatem granice tego, w ja-
kim stopniu moga rézni¢ si¢ rozmaite sposoby ujmowania §wiata, jezyki czy kultury.
Nie moga si¢ one rézni¢ do tego stopnia, ze beda, jak chce relatywizm, wzajemnie
nieprzektadalne czy niewspétmierne. Gdyby tak bylo, méglby istnie¢ schemat pojeciowy
(stuzacy do ujmowania §wiata), ktéry bylby catkowicie dla nas niepojmowalny, a to —
jak sadzi Davidson — stoi w sprzeczno$ci z tym, co rozumiemy przez system pojec,
ktéry aby byt za taki wzigty, musi dac si¢ zrozumieé i zinterpretowac.
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Wielu obroncéw relatywizmu uwaza, ze pomijajac kwesti¢ zasadnos$ci tej argumenta-
cji Davidsona, istnieje prostszy sposéb pokazania (bez wiktania si¢ w problemy interpre-
tacji i przektadu), iz ich stanowisko ma za soba pewne racje. Wystarczy jedynie wskazaé
na takie elementy w poznaniu, ktére nie sa dotkniete ,,skaza” pojeciowej interpretacji;
na to, co okres§lano jako impresje, dane zmystowe, nie zinterpretowane wrazenia itp.
Mozna wowczas twierdzié, ze jest bardzo prawdopodobne, iz owe elementy sa organizo-
wane przez rozmaite schematy, a ich r6znorodnos¢ bedzie kontrastowata z jednoscia tych
elementéw. Pozwala to na wyrazne przeprowadzenie rozréznienia migdzy schematem i
tre§cig poznania oraz na postawienie hipotezy o mozliwej wieloSci tych schematéw, co
otwiera droge relatywizmowi. Filozofowie borykali si¢ zwykle z problemem, jak ujaé
w stowach tre$é, czyli to, co dane. Przyktadem sa tu dziwne, bezczasownikowe zdania
w rodzaju ,,Czerwono teraz tutaj” czy tez rozmaite sformutowania zdan protokolarnych,
o ktore spierali si¢ logiczni pozytywisci. Ale — czego przyktadem jest filozofia
W. V. O. Quine’a — mozna zachowac¢ dualizm schematu i tresci, odrzucajac nawet ideg
nie zinterpretowanych danych. Ich miejsce zajma wtedy pobudzenia organéw zmysto-
wych, motywujace akceptacje pewnych zdan, jakoS juz skonceptualizowane §wiadectwo
empiryczne czy rozmaite ,,wskazowki”, stanowigce realne ograniczenia przy budowie
teorii Swiata.

Dla Davidsona istotne jest to, ze przy takim postawieniu sprawy owa tak czy inaczej
pojmowana tre$¢ staje si¢ niezalezna od przedmiotéw, ktére ona reprezentuje, od tego,
co dzieje si¢ w Swiecie poza naszym umystem. Poniewaz tre§¢ moze si¢ w zasadzie
pojawi¢ w umyS$le bez faktycznego istnienia w §wiecie odpowiednich przedmiotéw —
i by¢ bez odwotlania si¢ do tych przedmiotéw zidentyfikowana oraz opisana — ma ona
charakter subiektywny. Jesli wobec tego ostateczne §wiadectwo dla naszych schematéw
i teorii, ,,surowy” material, na ktérym sa one oparte, jest w tym sensie subiektywny, to
subiektywne sa powzigte na tej podstawie nasze przekonania, pragnienia i intencje.
Stajemy zatem przed kolejna dychotomia: tego, co subiektywne, i tego, co obiektywne.
Zdaniem Davidsona wywody te upowazniaja do nastgpujacej konkluzji: ,,Zamiast mowic,
ze to dychotomia schemat—tre$s¢ zdominowata i okreslita problemy wspétczesnej filozofii,
mozna réwnie dobrze powiedzieé, ze chodzilo tu o pewien sposéb pojmowania dualizmu
tego, co obiektywne, i tego, co subiektywne. Dualizmy te majg bowiem wspdlne Zrddto:
koncepcj¢ umystu wraz z jego prywatnymi stanami i przedmiotami” (s. 163).

Tymczasem — twierdzi Davidson — wynikiem dyskusji toczonych ostatnio w filozofii
jest teza o niemoznoS$ci utrzymania takiej koncepcji umystu. Prowadzi to w konsekwencji
do catkowicie odmiennego pogladu na relacj¢ umystu do Swiata. Wystarczy wyjs$¢ tu od
uswiadomienia sobie prostych faktow dotyczacych tego, co wiemy, kiedy znamy znacze-
nie stowa lub zdania. Trudno zaprzeczy¢, ze podstawowych stow i zdan naszego jezyka
uczymy si¢ poprzez ich wigzanie z odpowiednimi fragmentami otaczajacego nas Swiata.
Jest to prawda, ktérag musi uwzglednié nie tylko kazda teoria opanowywania jezyka, lecz
i kazde ujecie mechanizmu odnoszenia si¢ stéw do przedmiotéw i tego, co one znacza.
Jedli tak, to woéwczas znaczenie wyrazen jezyka, to, co jego uzytkownicy maja na mysli,
zalezy od ich otoczenia, od zewngtrznych wobec nich faktow i sytuacji. Znaczenia nie
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sa subiektywne czy tez — jak to ujal Putnam w znanym powiedzeniu — ,,znaczenia nie
znajduja si¢ w gltowie”. Przy tym takie antysubiektywistyczne, eksternalistyczne stano-
wisko odnosi si¢ nie tylko do znaczefi, lecz réwniez i do innych stanéw mentalnych.
Jesli bowiem przyjac, ze znaczeniami zdan sg sady oraz ze sady sa przedmiotami takich
postaw, jak przekonania, intencje, pragnienia, to zasadne bedzie réwniez eksternalistycz-
ne ujecie owych postaw.

Zdaniem Davidsona przy konsekwentnym trzymaniu si¢ tej perspektywy ginie nie
tylko dualizm tego, co subiektywne, i tego, co obiektywne, lecz radykalnemu przeobra-
zeniu ulega tez tradycyjna teoria poznania. Skoro nasze mysSli dotycza w wigkszosci
przypadkéw przedmiotéw i zdarzen, ktére sa ich przyczyna (w szerokim sensie tego
stowa), nie ma podstaw do kartezjanskich watpliwo$ci co do niezaleznego istnienia
owych przedmiotéw i zdarzeni. Nie da si¢ nawet sformutowaé klasycznego sceptycyzmu,
podwazajacego opieranie si¢ na Swiadectwie zmystéw, poniewaz zmysty i ich dane nie
odgrywaja centralnej roli teoretycznej W ujgciu znaczenia, przekonania i
wiedzy, jesli tylko zgodzié sig, ze zawarto§¢ umystu zalezy od relacji przyczynowych
ze Swiatem.

Jezeli wszystko to jest stuszne — kontynuuje dalej Davidson — to epistemologia nie
musi postulowad istnienia czysto prywatnych, subiektywnych ,,obiektéw umystu”, bez
wzgledu na to, czy bedg one miaty charakter nie zinterpretowanych danych zmystowych
lub przezy¢, czy tez w pelni zinterpretowanych sadéw. Trzeba zatem zrezygnowaé z
dychotomii w rodzaju schemat—tre$¢ czy subiektywne—obiektywne. ,,Gdy tylko zrobimy
ten krok, nie bedzie juz przed miotd w, w odniesieniu do ktérych pojawi sig¢
problem reprezentacji. Przekonania sa prawdziwe lub falszywe, lecz nic nie reprezentuja.
Dobrze jest uwolni¢ si¢ od reprezentacji, a wraz z nimi od korespondencyjnej teorii
prawdy, gdyz to mySlenie, Ze istnieja reprezentacje, nasuwa myS$li o relatywizmie”
(s. 165-166).

Gdy tylko uzna sig¢, ze przekonania, pragnienia i inne tzw. postawy propozycjonalne
nie sa subiektywne w sensie, w jakim na ogét sadzono, radykalnej transformacji ulega
tez inny problem epistemologiczny, a mianowicie problem poznawalnosci stanéw mental-
nych innych oséb. Przy powyzszej charakterystyce natury tych stanéw, sceptycyzm co
do mozliwo§ci poznawalnoSci umystéw innych oséb jest z géry wykluczony.
Oczywiscie istnieje problem dotyczacy tego, jakie konkretne warunki musza by¢ spetnio-
ne, aby przejs¢ od obserwowanego zachowania do tego, jakie sa przekonania, pragnienia
czy dazenia innych oséb. Ale problem ten posiada swe rozwiazanie, co zagwarantowane
jest przez fakt, ze natura mysli i jezyka jest taka, aby pozwoli¢ na ich interpretacje.

Davidson jest prze§wiadczony, ze zarysowane powyzej ujecie natury umystu i jego
relacji do Swiata jest szeroko rozpowszechnione wsréd wspotczesnych filozoféw anali-
tycznych, chociaz nie wszyscy z nich zdaja sobie sprawg z dalekosigznych konsekwencji
epistemologicznych tego stanowiska i z zachodzacej ,,rewolucji w naszych sposobach
myS§lenia o filozofii” (s. 167).

Davidson wymienia kilka szczegétowych powoddéw, ktére — jego zdaniem — sktadaja
si¢ na taki stan rzeczy, lecz by¢ moze jest i tak, ze owa ,,rewolucja” filozoficzna niesie
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z soba niemal taki sam bagaz probleméw i trudnosci, jak utarte rozwiazania tradycyjne.
To prawda, ze powyzsza propozycja uniemozliwia obrong¢ relatywizmu i gwarantuje
obiektywizm. Ale jej staba strona jest brak doktadnego wyjasnienia, jaka jest doktadnie
relacja mysli do ich przedmiotéw. Z tego, co méwi Davidson, wylaniaja sie przynaj-
mniej dwa warianty interpretacyjne: albo przedmioty sa po prostu sktadnikami odnos-
nych myS§li czy sadéw — a jesli tak, to natychmiast pojawia si¢ trudno$¢ wyjasnienia,
na czym doktadnie polega owo bycie sktadnikiem (zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage
fakt, ze niektére mysli dotycza czego$, co nie istnieje) — albo tez sa przyczyna odnos-
nych mysli, co rodzi dalsze pytania o naturg owego szczegdlnego zwiazku sprawczego
i w konsekwencji zmusza do przywotania jakiego$ pojecia (re)prezentacji przedmiotu.
Co wigcej, to ostatnie pojecie wydaje si¢ tez niezbedne przy prébie wytlumaczenia, jak
zachodza pomytki i btedy.

Odrgbng kwestig stanowi to, ze znoszac dychotomig subiektywne—obiektywne, David-
son mocno zawezit koncepcje umystu, tak ze umyst stat si¢ przede wszystkim (jesli nie
wytacznie) uktadem wyrazalnych w jezyku myS§li i postaw propozycjonalnych, jakie
mozemy wobec tych mysli zajmowac. Pozwala mu to twierdzi¢ w zakoficzeniu artykutu,
ze przy prezentowanym przez niego podej$ciu zachowane zostaja jedynie dwie cechy z
klasycznego rozumienia subiektywnoS$ci standw mentalnych: prywatno$¢ (fj. zwigzanie
z konkretna osoba) i asymetryczno$¢ poznawcza (sposob, w jaki stany te sa poznawane
przez ich ,posiadacza”, jest odmienny od sposobu, w jaki poznaja je inni). Wydaje si¢
to zbyt mato, nawet dla kogo$, kto sympatyzuje z eksternalistyczna ,,rewolucja” w filo-
zofii.

Jednakze pomimo tych watpliwosci powyzsza linia dyskusji z relatywizmem wydaje
si¢ dzisiaj chyba najciekawsza i najbardziej przekonujaca. Nalezy wigc tylko zatowac,
ze nie zostala ona szerzej rozwinigta i przedyskutowana przez inne prace zawarte w
antologii. Jak si¢ bowiem okazuje w trakcie ich lektury, te z nich, ktére poSwigcaja
uwage argumentacji Davidsona, nawiazuja przede wszystkim do jego wcze$niejszych
ustalenn dotyczacych teorii interpretacji i przektadu oraz warunkéw uznania czego$ za
schemat pojeciowy, a nie do jego eksternalistycznej koncepcji umystu i poznania.

Tadeusz Szubka

Meaning Scepticism. Edited by Klaus Puhl. Berlin—-New York: Walter de Gruy-
ter 1991 ss. X + 258. Grundlagen der Kommunikation und Kognition.

Wydany w serii ,,Grundlagen der Kommunikation und Kognition” tom nawiazuje do
wspodtczesnego sporu filozoficznego toczonego wokot pojecia znaczenia. Chodzi tu
przede wszystkim o ten fragment sporu, w ktéorym krytykuje si¢ tradycyjng koncepcje



