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Jesli utrzymywaé nawet umiarkowang teze¢ o postepie nauki, to w rezultacie trzeba
przyjaé, ze w koficu wypracowana zostanie odpowiednio rozwinigta i uzasadniona nauka
o ludzkim umysSle. Dla wielu przekonujacym znakiem, ze dojdzie do tego juz wkrétce,
jest ukonstytuowanie si¢ i rozwdj tzw. nauki kognitywnej, laczacej elementy teorii
psychologicznych, nauk o mézgu i badai nad sztuczng inteligencja. Czy jednak katego-
rie, w jakich umyst bedzie ujmowany na obszarze tej nauki, beda miaty co§ wspdélnego
z potocznym i naturalnym rozumieniem umystu i z tym, jak zwykle poznajemy funkcjo-
nowanie istot obdarzonych umystem? Innymi stowy méwiac: czy w naukowym obrazie
funkcjonowania umystu bedzie miejsce na takie kategorie, jak przekonania, pragnienia,
intencje, racje i motywy lub tez na rownowazne im odpowiedniki?

Zdaniem autorki recenzowanej ksigzki jest to pytanie szczegdlnie wazne, jesli zwazy¢
na dominujacy dzisiaj w filozofii nauki fizykalizm, ktérego sens trafnie — wedlug niej
— ujal Wilfrid Sellars, tak oto parafrazujac znane powiedzenie Protagorasa: ,,W wymia-
rze opisu i wyjasniania Swiata nauka jest miarg wszystkich rzeczy, tego, co jest, ze jest,
i tego, czego nie ma, ze nie ma”. Naukowa wiedza jest zatem wyczerpujaca. Fizykalis-
tyczny zwolennik nauki kognitywnej lub jakiej$ formy odpowiednio ,,naukowej” psycho-
logii moze zatem sformulowad nastgpujaca rozlaczna alternatywe: albo psychologia
fizykalistyczna obroni zdroworozsadkowa koncepcje tego, co mentalne, albo koncepcja
ta jest radykalnie bledna.

Najbardziej znanym zwolennikiem pierwszego czlonu tej alternatywy jest Jerry
A. Fodor, wedlug ktérego zdroworozsadkowe pojecia: ,,przekonania”, ,,pragnienia”, ,,in-
tencje” itp. sa w zasadzie trafne i mozna je wykorzystywaé dla eksplanacyjnych celéw
nauki. OczywiScie nie mozna ich wykorzystywaé¢ w doktadnie takiej postaci, jak si¢ ich
potocznie uzywa, gdyz sa zbyt amorficzne. Potrzeba jednak niewielu zabiegéw uscislaja-
cych, aby staty si¢ one petlnowartoSciowymi pojeciami naukowymi i aby dato si¢ je
przyporzadkowaé czysto fizykalistycznym, niementalnym pojeciom. Charakterystyczne
dla tego pogladu jest to, ze w naukowych generalizacjach maja figurowa¢ pojecia
stanéw mentalnych czy psychicznych rozréznialnych z uwagi na ich tre § ¢, a nie
z uwagi na ich cechy fizyczne (np. przekonania czy sady z uwagi na ich wilasnosci



234 RECENZJE I SPRAWOZDANIA

semantyczne, a nie syntaktyczne). Jesli przyjaé, ze wyrdzniajaca cecha tak pojetych
stanéw mentalnych jest ich intencjonalnos¢, to gtéwnym wyzwaniem dla takiego stano-
wiska bedzie lokalizacja intencjonalnoSci w ramach S§wiata fizycznego. O skutecznym
uporaniu si¢ z tym wyzwaniem $wiadczytoby podanie nieintencjonalnych i niesemantycz-
nych warunkéw takich stanéw intencjonalnych, jak przekonania, pragnienia i intencje.
Takiemu stanowisku i jego rozmaitym wariantom rozwijanym przez Fodora posSwigcila
Baker pierwsza czg$¢ swojej ksiazki. Na tytutowe pytanie tej czeSci — ,,Czy nauka
kognitywna obroni przekonanie?” — autorka, poprzez seri¢ pomystowych eksperymentéw
myS$lowych, odpowiada negatywnie. Jej zdaniem tres¢, dzigki ktérej jedno przekonanie
rézni si¢ od drugiego, jedno dazenie od drugiego itd., wymyka si¢ kategoriom fizykalis-
tycznej psychologii czy nauki kognitywnej. Tym samym Fodorowski program integracji
zdroworozsadkowych kategorii, w jakich ujmuje si¢ stany mentalne, z fizykalistycznie
rozumiana nauka skazany jest na niepowodzenie.

Baker podkresla przy tym, ze ,,niezgodnos¢ koncepcji zdroworozsadkowej z fizykaliz-
mem nie jest, w utartym tego stowa znaczeniu, sprawa empirii. Wywodzi si¢ ona raczej
z réznic w schematach indywiduacji. Przekonania, pragnienia i inne postawy identyfiko-
wane sa przez tre§¢, tre § ¢ za$ jest par excellence pojeciem semantycznym, jak
dostrzegt to Fodor. A indywiduacja przez cechy semantyczne po prostu nie zgadza sig
z indywiduacja w kategoriach cech fizycznych, funkcjonalnych, przyczynowych czy
innych cech niesemantycznych, do wykazania czego zmierzaly eksperymenty myslowe.
Tak wigc jest nieprawdopodobne, aby konflikt ten dalo si¢ rozwiaza¢ na drodze empi-
rycznej” (s. 169).

Czes¢ druga tej ksiazki — noszaca tytut ,,Czy przekonanie si¢ przezyto?” — po§wigco-
na jest pogladom autoréw, ktérzy (w mniej lub bardziej zdecydowanej formie) wybieraja
drugi czlon podanej wyzej alternatywy, tj. sktonni sa sadzié, ze zdroworozsadkowa
koncepcja tego, co mentalne, jest po prostu bledna. Baker omawia i krytykuje trzy typy
takich pogladéw. Wedlug pierwszego (ktérego egzemplifikacji mozna si¢ doszukaé w
niektérych pismach Paula M. Churchlanda i Stephena P. Sticha) zdroworozsadkowe
pojecia psychologiczne sa nietrafne, ale sa ekstensjonalnie réwnowazne z pojgciami
trafnymi. Chociaz wigc kompletny wyktad psychologii ,,naukowej” bedzie przebiegatl bez
odwolywania si¢ do ,,treSciowych” stanéw mentalnych, to jednak bedzie istniata korela-
cja migdzy np. tym, co obecnie opisujemy jako powzigcie przekonania, Ze $nieg jest
biaty, a znajdowaniem si¢ w stanie przywotywanym w wyktadzie owej psychologii.

Drugi typ pogladéw (przypisywany czgsto rowniez Churchlandowi i Stichowi) cha-
rakteryzuje si¢ zupelnym odrzuceniem zdroworozsadkowej koncepcji tego, co mentalne.
Pojecia zdroworozsadkowe sa nie tylko nietrafne, lecz réwniez ekstensjonalnie nieréwno-
wazne z odpowiednimi pojeciami psychologii ,,naukowej”. Migdzy potoczna a naukowa
teoria umystu panuje taka niezgodnos$é, ze prawdziwos$¢ tej ostatniej czyni te pierwsza
po prostu falszywa, co w rezultacie powinno prowadzi¢ do jej odrzucenia.

Wedtug trzeciego typu pogladéw (gtéwnym przedstawicielem jest tu Daniel C. Den-
nett) zdroworozsadkowa koncepcja umystu jest empirycznie falszywa, lecz mimo to
warta zachowania. Pojgcia zdroworozsadkowe sa zatem nietrafne i nie sa ekstensjonalnie
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rownowazne z trafnymi pojeciami naukowymi, lecz z uwagi na ich porecznos$¢ i wartos¢
praktyczna sa w pewnym, bardzo luZnym sensie prawomocne. Dennett podkresla tu
zwlaszcza moralny wymiar zdroworozsadkowej koncepcji umystu (bez przypisywania
ludziom przekonafi, pragnief i intencji trudno méwi¢ o ich godnosci, wolnosci i odpo-
wiedzialnoSci).

Te trzy typy pogladéw, okreslane kolejno jako staby redukcjonizm, eliminatywizm
i instrumentalizm, trudno jest — zdaniem Baker — nie tylko uzasadni¢, lecz nawet spdjnie
i konsekwentnie glosi¢. Przy braku zdroworozsadkowej koncepcji tego, co mentalne,
niejasne bowiem staje si¢ to, jak w ogdle cokolwiek mozna twierdzi¢ lub przeczy¢,
a nawet zachowac rozréznienie miedzy prawda i falszem. Tych absurdalnych konkluzji
chce unikna¢ instrumentalizm, lecz nie docenia on dostatecznie fundamentalnej roli
koncepcji zdroworozsadkowej, sprowadzajac ja do rezultatu zajecia okre§lonego punktu
widzenia (z ktérego da si¢ w zasadzie zrezygnowac). Posiadanie przez ludzi przekonaf,
pragnieni i intencji — to co$§ wigcej niz samo tylko widzenie ich z okreslonej perspekty-
wy i interpretowanie jako posiadajacych przekonania, pragnienia i daZenia.

Poniewaz oba cztony sformutowanej wczes$niej alternatywy roztacznej (,,albo psycho-
logia fizykalistyczna obroni zdroworozsadkowa koncepcj¢ tego, co mentalne, albo kon-
cepcja ta jest radykalnie btgdna”) sa nie do utrzymania, nie pozostaje zatem nic innego,
jak uzna¢ samga alternatywe za falszywa i odrzucic¢ fizykalizm. Jakie, zdaniem Baker, sa
konsekwencje takiego postawienia sprawy?

Przede wszystkim nie jest tak, jak chce wielu zwolennikéw fizykalizmu, ze odrzuce-
nie ich stanowiska prowadzi do osobliwego mistycyzmu, umieszczajacego umyst poza
sfera porzadku naturalnego. Baker sadzi, ze jedynie metafizyczne uprzedzenia nie po-
zwalaja fizykalistom dostrzec, iz istnieje niemistyczne, catkowicie ,,ziemskie” stanowisko
przeciwstawiajace si¢ redukcyjnym prébom uczynienia koncepcji zdroworozsadkowej
akceptowalna lub tez doprowadzenie do jej zupelnej eliminacji. Stanowiskiem tym jest
naturalizm bez fizykalizmu. Chociaz naturalizm byt czgsto utozsamiany z materializmem
(a obecnie z fizykalizmem), jest on odrgbnym pogladem, ktéry wcale nie musi pociagaé
fizykalizmu. Aczkolwiek naturalizm przyjmuje postac tezy, ze nic z zasady nie wykracza
poza zasigg empirycznych badan naukowych, to w praktyce jest on ujmowany jako
ontologicznie neutralna zasada metodologiczna, nie ustalajaca wewnetrznych, istotnych
granic tego, co moze by¢ naturalnie wyja$niane.

W tej sytuacji nie ma podstaw do przyjmowania, ze naturalizm wymaga teorii inten-
cjonalnosci, ktéra ustalalaby nieintencjonalne warunki wystarczajace stanéw intencjonal-
nych. Wedlug autorki recenzowanej ksiazki problem intencjonalnos$ci podobny jest w
pewnych aspektach do Hume’owskiego problemu indukcji. Hume dowodzit, ze indukcji
nie da si¢ uzasadni¢ dedukcyjnie, a indukcyjny argument na rzecz indukcji obciazony
jest zarzutem btednego kota. Analogicznie jest z intencjonalnoscia: nie da si¢ jej ujacé
w kategoriach warunkéw nieintencjonalnych, a kazde intencjonalne wyjasnienie intencjo-
nalnoSci skazane jest, rzecz jasna, na blgdne kolo. Ale — podkresla jeszcze raz Baker
— ,,chociaz ani indukcja, ani intencjonalno$¢ nie da si¢ uzasadni¢ w standardowy sposob,
zadna z nich nie jest eliminowalna. «Uzasadnieniem» kazdej z nich jest ich niezbywalny
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wktad do procesu poznawania. JeSli trafnie dowodzitam, Ze bez intencjonalno$ci nauka
nie bylaby mozliwa, to nie da si¢ (z zachowaniem spdéjnosci) odrzuci¢ intencjonalnosci
bez odrzucenia nauki. Albo, ujmujac rzecz jeszcze inaczej, prawomocno$¢ czegokolwiek,
co wymaga nauka — indukcji, intencjonalno$ci czy czego$ innego — zapewniona jest
przez prawomocno$¢ nauki, petniacej tu role gwaranta” (s. 173).

Autorka dostrzega jednak, ze na takim postawieniu sprawy nie mozna poprzestac.
W wypadku intencjonalnosci — czy natury tego, co mentalne — potrzeba réwniez czego$
analogicznego do ,,sceptycznego rozwigzania” problemu indukcji przez Hume’a. Baker
jest przekonana, Ze jej rozwazania otwieraja perspektywy takiego rozwiazania i sygnali-
zuja jego zasadniczy kierunek (naturalizm bez fizykalizmu). Po lekturze jej ksiazki
jednak pojawia si¢ watpliwos¢, czy tak jest faktycznie. Wywody Baker mozna bowiem
interpretowa¢ dwojako: a) jako obrong¢ metodologicznego pluralizmu i atak na ideg
zunifikowanej nauki, bez wiktania si¢ w kwestie ontologiczne; b) jako krytyke fizykaliz-
mu ontologicznego. Jesli w gre wchodzitby ten pierwszy cel, wowczas wywody te nie
beda doprowadzone do korica bez doktadnego pokazania, co jest Zrédlem owego plura-
lizmu metodologicznego. O ile za$ zasadniczym celem autorki bylaby krytyka fizykaliz-
mu jako tezy ontologicznej, wéwczas jej rozwazania dopoty nie zyskaja solidnych pod-
staw, dopdki nie zostanie opracowana teoria tego, jak specyficzna sfera mentalnosci
wlaczona jest w Swiat fizyczny, jaka jest natura przyczynowania psychofizycznego, jak
intencjonalno$¢ zazgbia si¢ z przyczynowoscia itp. Trzeba bowiem pamigtaé, ze ci,
ktérzy przystaja na zalozenia fizykalistyczne, Swiadomi sa zazwyczaj trudnoSci, do
jakich one prowadza, lecz uwazaja, ze i tak sa one mniejsze niz trudnosci stanowisk
przeciwnych, odrzucajacych fizykalizm.

Baker zaznacza, ze gtéwne zadanie, jakim kierowatla sie przy pisaniu ksiazki, miato
charakter konceptualny: chodzito jej przede wszystkim o zbadanie relacji migdzy zdro-
worozsadkowa a fizykalistyczna koncepcja umystu i dwoma konkurencyjnymi sposobami
wyjasniania zachowania ludzkiego. Jak na tak pomyS§lana prace, wydaje sig, ze zbyt
swobodnie i w duzej mierze tylko intuicyjnie wprowadzane sa w niej takie kategorie,
jak np. intencjonalnos$¢, tre$é, to, co semantyczne, itp. Sprecyzowanie zwlaszcza relacji
miedzy tymi kategoriami przyczynitoby si¢ znacznie do u$ciSlenia i ujednoznacznienia
toku wywodow. Bez tego czytelnik musi bazowaé na wiedzy zaczerpnigtej skadinad,
ktéra moze sugerowal nieco inne rozumienie tych terminéw niz to, ktére nadaje im
Baker. Trudno tez oprzeé si¢ wrazeniu, ze wnioski, do jakich prowadza autorke zastoso-
wane ,.eksperymenty myslowe”, nie bytyby tak zaskakujace, gdyby w opisie tresci se-
mantycznej nie oscylowano miedzy jej pierwszoosobowym (wewnetrznym) i trzeciooso-
bowym (zewngtrznym) ujeciem.

Niezaleznie jednak od zastrzezen i uwag krytycznych, jakie mozna mie¢ pod adresem
tej ksiazki, jest to pozycja warta przeczytania i przemysSlenia, tym bardziej ze Baker
dyskutuje wigkszo$§¢ wptywowych pogladéw na obszarze wspoélczesnej filozofii umystu
i nauki kognitywne;j.
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