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Gdy pewnego razu znany neurolog Oliver Sacks wszedt do sali szpitalnej,
zobaczyl pacjenta lezacego na podtodze i wpatrujacego sig w swoja lewa noge.
Pacjent stwierdzil z obrzydzeniem, ze kto§ wtozyt do jego t6zka odcigta noge
ludzka; gdy wyrzucit odrazajacy przedmiot, to — ku swojemu wielkiemu zdzi-
wieniu — sam wyleciat razem z nim. Sacks powiedzial mu, ze przedmiot, o ktd-
ry chodzi, jest faktycznie jego wtasng (catkiem dobrze umocowang) noga. Pa-
cjent, niezrazony, twierdzit jednak uporczywie, ze Sacks zartuje. Wtedy Sacks
zadal mu oczywiste pytanie: ,,JJezeli to — ta rzecz — n i e jest pana lewa no-
ga..., to gdzie j e st panska lewa noga?” Czlowiek ten ,stal si¢ blady — tak
blady”, relacjonuje Sacks, ze ,,my$latem, iz zemdleje. «Nie wiem», powiedziat,
«Nie mam pojecia. Znikngta. Nie ma jej. Nie mozna jej nigdzie znaleZé»”".

Dziwaczna sytuacja tego cztowieka wyraZnie kontrastuje z tatwoscia, z jaka
zazwyczaj lokalizujemy potozenie czeSci naszego ciala. Zatézmy np., ze unosi-
my si¢ swobodnie w catkowicie ciemnym pomieszczeniu; nasza lewa reka jest
utozona w stosunku do naszego ciala pod mniej wigcej prostym katem. Czy,
bez dotykania tej rgki, mozna stwierdzi¢ jej potozenie? OczywiScie, mozemy
czué, gdzie ona jest. Wiemy to, mozna powiedzie¢, dzigki ,,wewngtrznemu
czuciu” (inner feeling)®. Pacjentowi brakowato zdolnosci rozpoznawania za
pomoca wewnetrznego czucia potozenia czeSci jego wiasnego ciata albo przy-
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najmniej jego nogi. Gdyby posiadat tg¢ zdolno$¢, to nie myS§latby, ze jego nogi
,»higdzie nie mozna znalez¢”. Kliniczne przypadki tego rodzaju — a Sacks przy-
tacza ich wiele — ilustruja doniosto$¢ wiedzy, ktora jest dostarczana przez we-
wnetrzne czucie. ,,Co — pyta Sacks — jest bardziej dla nas wazne na tym pod-
stawowym poziomie niz kontrola, posiadanie i operowanie naszym fizycznym
«ja»? A jednak jest to tak automatyczne, tak nam znane, Ze nie poswigcamy
temu zadnej refleksji”>.

Powinni§my jednak to robi¢, gdyz wiedza dostarczana przez czucie we-
wnetrzne ma doniostos¢ filozoficzna Ujmujac to jak najbardziej
skrajnie: odpowiedni namyst nad nasza zdolnoscia rozpoznawania za pomoca
czucia wewngtrznego potozenia czeSci naszego ciata ujawnia, ze ciato ludzkie
nie jest przedmiotem fizycznym. Moze si¢ to jednak wydac nie tyle skrajne, co
raczej szalone. Jak c i at o moze nie by¢ fizyczne? OczywiScie nie neguje,
iZz— w pewnym sensie — jestono takie. Chodzi mi jednak o to,
ze — biorac pod uwage dominujaca dzisiaj koncepcje tego, co fizyczne — ciato
nie jest fizyczne. Koncepcja ta gtosi, iz to, co fizyczne, jest przyktadem par
excellence czego$ niezaleznego od umystu; a wigc, ujmujac to mniej skrajnie,
moja teza brzmi, Ze cialo nie jest niezalezne od umystu, a przynajmniej nie w
pelni. Oczywiscie wchodzacy tu w gre sens niezaleznoSci od umystu wymaga
wyjasnienia. CzeScia mojego stanowiska jest to — i podkre§lam to mocno
wbrew dominujacemu dzisiaj i zadowolonemu z siebie naturalizmowi — iz bra-
kuje nam odpowiedniej interpretacji ciata, tego, co fizyczne, i tego, co niezalez-
ne od umystu.

Twierdzenia te opieraja si¢ na jednej zasadniczej tezie. Zaldézmy, jak w
przykladzie z ciemnym pomieszczeniem, ze posiadamy nie uszkodzona zdolnos¢é
rozpoznawania za pomoca wewnetrznego czucia potozenia czgsci naszego ciala;
w wyniku uzycia tej zdolnosci jesteSmy przekonani, ze nasze rami¢ jest rozpo-
starte pod katem prostym. Wtedy (ogdlnie rzecz biorac) — zatozywszy, zZe nasza
zdolno§¢ nie jest uszkodzona — nasze przekonanie m u s i by¢ prawdziwe.
Jest to kluczowa teza; jej sformutowanie jest tymczasowo niedoktadne, ponie-
waz jeszcze nie wyjasnilem, na czym polega uszkodzenie, a uszkodzenie jest
jedna z trzech mozliwych drég, na ktérych moze powstaé fatszywe przekonanie.
Tymczasowo jednak to jeszcze nie wyjasnione pojecie uszkodzenia naprowadza
intuicyjnie na to, o co chodzi.

Wynika z tego, ze cialo w zasadniczy sposob rézni si¢ od standardowych
przyktadéw obiektéw fizycznych, takich obiektow jak lisy, krzesta i géry. Tak

3Sacks, jw. s. 43.
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wigc zalézmy, ze nasza zdolno$¢ do rozpoznania liséw nie jest uszkodzona i
ze — w wyniku uzycia tej zdolnoSci — jesteSmy przekonani, iz jakie§ zwierze
jest lisem. Réznica polega na tym, ze to przekonanie mogloby by¢ falszywe —
»zwierzg” mogtoby by¢ np. hologramem. Oznacza to, ze cialo — odmiennie niz
lisy, krzesta i géry — nie jest niezalezne od umystu. CoS$ jest wtedy niezalezne
od umystu, gdy sposéb, w jaki istnieje, nie jest, w zaden istotnej mierze, zalez-
ny albo od naszych przekonan na jego temat, albo od tego, jak tworzymy te
przekonania®. Stad F-y (rzeczy, wlasnosci, zdarzenia itd.) sa niezalezne od
umystu tylko wtedy, gdy nie istnieje konieczny zwiazek (tego rodzaju, jaki
zostal wlasnie opisany) miedzy zdolnoScia do rozpoznawania F-Ow a prawda
powstajacego przekonania, ze dany przedmiot jest pewnym F-em. Zachodzenie
takiego zwiazku czyni bycie F-em zaleznym, w istotny sposéb, od przekonan,
czy coS jest F-em. W tym sensie ciato nie jest niezalezne od umystu, natomiast
to, co fizyczne, jest — przynajmniej zgodnie z aktualna koncepcja tego, co
fizyczne. Jest to z pewnoScia sposéb, w jaki mySlimy o stotach, krzestach,
lisach, gérach, elektronach, kwarkach; i zakladam, ze tak rozumiemy to, co
fizyczne, w ogdle.

Nalezy jeszcze poruszy¢ dwie kwestie wstepne. Po pierwsze, trzeba powie-
dzie¢ wigcej na temat zdolnoS$ci rozpoznawania za pomoca czucia wewngtrzne-
go. Mozemy zaczaé od punktu, ktéry okaze si¢ wazny pdZniej: zdolno$¢ do
rozpoznawania za pomocg czucia wewnetrznego polozenia cze$ci wlasnego ciata
jest zdolno$cia nieinferencyjne g o rozpoznawania potozenia tych
czeSci. W przypadku ciemnego pomieszczenia: jezeli jesteSmy przekonani, ze
nasze lewe ramig¢ jest rozpostarte pod katem prostym w stosunku do naszego
ciata, to przekonanie owo powstaje bez wnioskowania. W naturalny sposéb
myS$limy jednak inaczej, poniewaz naturalne jest mniemanie, iz sa — zeby si¢
tak wyrazi¢ — dwie strony rozpoznawania za pomocg wewngtrznego czucia:
czucie znajdowania si¢ cze$ci wlasnego ciata w okre§lonym potozeniu i przeko-
nanie (ktére powstaje w obliczu tego czucia), ze dana cz¢s$¢ naszego ciala jest
w tym potozeniu. Jezeli tak mySlimy, to mozemy uznaé za oczywiste, iz kto§
jest w stanie — a nawet robi to zazwyczaj — utworzy¢ sobie przekonanie, Ze
czeg$C jego ciala jest w okre§lonym potozeniu, przez wnioskowanie na podstawie
czucia. Takie ujecie zaklada jednak zbyt ostre odréznienie migedzy czuciem a
przekonaniem. Gdy czujemy nasze ramig¢ rozpoScierajace si¢ pod katem prostym
w stosunku do naszego ciata, wowczas to, co sensoryczne, i to, co kognitywne,
jest zmieszane w stanie ,,czucia mojego ramienia”’. Nie stajemy si¢ najpierw

“Zob.np.I. Scheffler Science and Subjectivity. Indianapolis: Bobbs-Merrill 1976.
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Swiadomi czucia, a potem wnioskujemy, ze cze¢S$¢ naszego ciata musi by¢é w
okre§lonym potozeniu; przekonanie i czucie powstaja razem w jednym stanie
»CZucia mojego ramienia”. Stan ten posiada zar6wno tre$§¢ kognitywna, jak i
sensoryczna. Te uwagi pozwalaja na doktadniejsze okreslenie, co oznacza posia-
danie zdolnoSci rozpoznawania za pomoca wewngtrznego czucia polozenia
czeSci wlasnego ciata. Jest to posiadanie zdolno$ci do wiarygodnego tworzenia
nieinferencyjnych czué-przekonafi na temat pozycji czgSci ciala. Zdolno$¢ ta ma
oczywiscie ograniczenia. Nie mamy zdolnoSci rozpoznawania za pomoca we-
wnetrznego czucia szerokos$ci 1 dtugosci czgscei ciata; tym, czym dysponujemy
(méwiac ogdlnie), jest zdolno§¢ rozpoznawania ich wzglednego
potozenia w stosunku do naszych ciat

Zanim przejde do drugiej uwagi wstepnej, chciatbym podkreslié, ze nic z
tego, co powiedziatem, nie jest pomyS$lane jako zaprzeczenie, iz czucie moze
byé racja dla powstajacego nieinferencyjnie przekonania. Moze tak byc¢.
Jednakze zazwyczaj nie istnieje potrzeba takiej racji, nawet wtedy, gdy jest ona
dostepna. Zeby zobaczyé dlaczego, zalézmy, ze w wyniku uzycia nie uszkodzo-
nej zdolnos$ci jesteSmy przekonani, iZ nasze rami¢ jest wyciagnigte pod katem
prostym. Wtedy, przynajmniej w wigkszo$ci wypadkéw, traktujemy to jako
wiedzg, ze nasze rami¢ rozposciera si¢ w ten sposob. Traktujemy to tak, jezeli
jesteSmy wystarczajaco uprawomocnieni w mniemaniu, iz nasze przekonanie
powstaje w wyniku zastosowania nie uszkodzonej zdolnosci rozpoznawania;
wtedy bowiem jesteSmy uprawomocnieni w myS§leniu, ze jezeli rzeczy maja si¢
tak naprawde, to nasze przekonanie nie moze by¢ fatszywe. Co wigcej, w wiel-
kiej ilosci zwyktych wypadkéw zycia codziennego jesteSmy uprawomocnieni do
mySlenia wtasnie tak.

Druga (i ostatnia) sprawa wstgpna to kilka ogélnych uwag na temat zdolnos-
ci rozpoznawania. Zdolno§¢ rozpoznawania F-6w jest wladza pozwalajaca na
— wiarygodne w normalnych okoliczno$ciach — tworzenie prawdziwych przeko-
nan na temat tego, czy jakas rzecz jest (lub nie jest) F-em. Bedg méwil, ponie-
waz jest to naturalne i wygodne, o stosowaniu zdolnoSci rozpoznawania, cho-
ciaz nie chcg sugerowad, ze aktualizacja tej zdolnoSci podlega zawsze (czy tez
tylko zazwyczaj) kontroli ze strony woli. Na przyktad zdolno$¢ rozpoznawania
liséw za pomoca wzroku moze zosta¢ zaktualizowana kauzalnie i bez udziatu
woli wtedy, gdy lis pojawi si¢ w zasiggu spojrzenia. Tego rodzaju aktualizacj¢
bez udziatu woli traktuje jako uzycie zdolno$ci. Na temat rozpoznawania nale-
zaloby powiedzie¢ wigcej, ale to tymczasowo wystarczy.

Kluczem do stwierdzenia, ze cialo nie jest czym$ niezaleznym od umystu,
jest odréznienie dwoch drég, na ktérych mozemy popelni¢ bledy w poznaniu,
a sg to 1) btedy spowodowane brakiem, uszkodzeniem albo niedbatym uzyciem
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zdolnosci rozpoznawania oraz 2) btedy, ktére wynikaja z innych zrédet’. Twie-
rdzeg, ze tam, gdzie czyje§ przekonanie jest rezultatem (albo, jak w wypadku
braku, jest traktowane jako rezultat) uzycia zdolnosci rozpoznawania za pomoca
czucia wewngtrznego potozenia czesci ciata, btedy w wiedzy dotyczacej okres-
lonego potozenia jakiej$ czgsci ciata moga wyplywac tylko z pierwszego Zrodta.
Aby odrézni¢ te dwie drogi, na ktérych kto$ moze popelni¢ btad, skoncentrujmy
si¢ poczatkowo na przekonaniach odnoszacych si¢ nie do potozenia czgsci ciala,
lecz dotyczacych zwyktych obiektow fizycznych. Zatézmy, ze widzimy — albo
przynajmniej, ze myslimy, ze widzimy — iz zwierz¢ na polu jest lisem oraz ze
opierajac si¢ na wzroku twierdzimy, iz wiemy, ze jest to lis. I jest tak rzeczy-
wiscie: jest to lis, wzorcowy lis, widziany wyraZznie w petnym $§wietle. Nawet
w takich okolicznoS§ciach mozemy si¢ jednak pomylié. Nalezy odrdéznié trzy
wypadki.

(I)Brak zdolno§ci. Nieznajac koloru, rozmiaréw i ksztattu lisa,
nie posiadamy zdolno$ci rozpoznawania liséw za pomoca wzroku; a skoro
wlasnie opierajac si¢ na wzroku twierdzimy, ze wiemy — to nie wiemy, iZ to
zwierze jest lisem. JesteSmy przekonani, ze to zwierze jest lisem, gdyz biednie
sadzimy, iz mamy zdolno$¢ rozpoznawania liséw za pomocg wzroku. Posiadamy
btedne przekonanie, poniewaz — dla zartu — powiedziano nam, ze tylko mate,
nakrapiane na uszach zwierzeta sa lisami, podczas gdy faktycznie okolica jest
pelna matych, nakrapianych na uszach pséw.

2)Uszkodzona zdolno§<¢ Wtym wypadku mamy zdolno$é
rozpoznawania lisOw za pomoca wzroku, lecz zdolno$¢ ta jest uszkodzona.
Wazne jest tu odréznienie dwoch przypadkow.

Z aktdcenia: nie wlozyliSmy okularéw albo zazyliSmy Srodki odurza-
jace, ktore spowodowaly, Ze nasze widzenie jest zamazane, albo tak si¢ czego$
obawiamy, ze nasze widzenie jest zamazane itd. W takich wypadkach rzecz w
naszym polu widzenia — rzecz, ktéra bierzemy za lisa — nie wyglada w sposéb
zdecydowany jak lis; w najlepszym wypadku wyglada jak zamazany lis, w naj-
gorszym — jak co§ nieokreS§lonego i zamazanego. Jezeli nasza zdolno$¢ jest
»dostatecznie” w ten sposéb uszkodzona, to nie wiemy, ze zwierzg¢ jest lisem.

Iluzje wewnetrzne. Drugi przypadek ma zasadnicza donios-
1o$¢é, przedyskutuje go zatem doktadniej. W tego rodzaju sytuacjach — ktére z
braku lepszych okresleri nazwatem ,,wewngtrznymi iluzjami” — rzecz w naszym
polu widzenia wyglada zdecydowanie jak co$ catkiem innego niz to, czym jest

5 J. L. Austin zarysowuje podobna, chociaz nie catkowicie wyrazna, dystynkcje w artykule
Other Minds. Zob.J. L. A u s tin. Philosophical Papers. Ed. J. O. Urmson, G. J. Warnock.
Oxford: Oxford University Press 1979 s. 79-80.
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faktycznie. Zat6zmy na przyklad, ze zazyliSmy narkotyk, ktéry tak oddziatuje
na przetwarzanie informacji percepcyjnej przez system nerwowy, ze lisy wygla-
daja doktadnie tak jak psy. Narkotyk uszkadza nasza zdolno$¢ rozpoznawania
liséw za pomoca wzroku; a jezeli lisy wygladaja doktadnie tak jak psy, to nie
mozemy wiarygodnie wykrywac lisow. Nalezy zauwazy¢, ze narkotyk czyni nas
niewiarygodnymi przez to, ze zmienia sposéb, w jaki przetwarzamy informacj¢
percepcyjna. Dlatego sensownie jest traktowac to jako uszkodzenie
naszej zdolnoS§ci rozpoznawania Pordwnajmy ten
przypadek z tym, co mogliby§my nazwacd ,,iluzja zewngtrzna” — hologram lisa,
hologram nieodréznialny za pomoca wzroku od rzeczywistego lisa. Obecnosé
takiego hologramu nie zmienia naszego sposobu przetwarzania informacji per-
cepcyjnej. Dostarcza ona danych wejsciowych, ktére sg przetwarzane w normal-
ny sposéb. Obecnos$¢ hologramu nie uszkadza zdolno$ci rozpoznawania. Przy-
ktad hologramu wskazuje na mozliwo$¢ bycia wprowadzonym w biad w mysle-
niu, iz hologram jest lisem, nawet wtedy gdy dysponujemy doskonale funkcjo-
nujaca zdolnoScia rozpoznawania.

Uwagi te beda wydawac si¢ btedne dla kogos$, kto pojmuje rozpoznawanie
w duchu surowego — bardzo surowego — empiryzmu. Pojmujac to w ten sposdb,
bedziemy mysle¢ o rozpoznawaniu jako o badaniu obiektu obecnego w polu
wzrokowym — rzeczywistego lisa, hologramu albo wewngtrznej iluzji — w celu
znalezienia symptoméw i wilasnos$ci, ktére wskazuja, ze pojecie ,lis” da sig
zastosowaé. Wedlug tej interpretacji nie ma zadnej racji, aby mysle¢ o we-
wnetrznej iluzji jako o uszkodzeniu zdolnoSci rozpoznawania; w przypadku
iluzji wewnetrznej rozpoznawanie polega raczej na badaniu tej iluzji w celu
znalezienia pewnych symptoméw oraz wilasnosci, i badanie to moze si¢ odby-
waé w calkowicie nie uszkodzony sposéb, nawet w obecnosci iluzji wewng-
trznej.

Taki obraz rozpoznawania jest mitem filozoficznym. Rozpoznawanie za
pomoca czucia wewngtrznego stanowi tu kontrprzykiad. W przypadku tego
rodzaju rozpoznawania czucie-przekonanie pojawia si¢ po prostu nieinferencyj-
nie. Tego typu przekonania powstaja w nas, poniewaz nasza konstrukcja
psychofizjologiczna jesttaka, ze uklad jakiej§ czgSci ciala w
pewnym potozeniu dostarcza neuronalnej informacji wejSciowej, ktora (jezeli
zostanie poprawnie przetworzona) prowadzi do powstania odpowiedniego czu-
cia-przekonania. ,,Czucie” i ,,przekonanie” pojawiajg si¢ jednocze$nie; nie uzys-
kujemy przekonania zaczynajac od badania czucia w aspekcie pewnych sympto-
mow i wiasno$ci. Posiadanie tego rodzaju zdolnoSci rozpoznawania jest raczej
kwestia dysponowania pewnym psychofizjologicznym uzdol-
nieniem; jest to kwestia funkcjonowania czyjego$ systemu nerwowego w taki
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sposéb, ze wiarygodnie prowadzi on do powstania pewnych przekonan. Uszko-
dzenie tej zdolnosci moze si¢ pojawié — Zeby sig tak wyrazi¢ — albo ze strony
psychologicznej (np. zamazujacy widzenie Igk), albo ze strony fizjologicznej
(np. narkotyk, ktéry zmienia normalne procesy fizjologiczne stuzace zdolno$ci
rozpoznawania). Przyktad z narkotykiem kieruje nas z powrotem do przypadku
lisa. Dysponowanie zdolno$cia rozpoznawania lisOw za pomoca wzroku jest z
pewnoscig kwestig posiadania pewnego uzdolnienia psychofizjologicznego;
narkotyk, ktéry powoduje, ze lisy wygladaja doktadnie tak samo jak psy, uszka-
dza procesy fizjologiczne podbudowujace funkcjonowanie zdolnosci rozpozna-
wania.

Oczywiscie nie przeczg, ze nie kiedy postgpujemy mniej wigcej w
taki sposéb, jaki opisuje surowy model empirystyczny. Jezeli np. zdaj¢ sobie
sprawe, ze tak si¢ bojg, iz moje widzenie zaczyna by¢é zamazane, to moge
starannie zbadaé obiekt w moim polu spostrzegania, aby okresli¢, czy ma on
symptomy i wlasnosci wskazujace na lisa. Jednak tego rodzaju samoswiadoma
uwaga skierowana do spostrzeganych obiektow jest wyjatkiem. Zwykle uzycie
zdolnoSci rozpoznawania wytwarza przekonanie bez czego$ takiego jak badanie
spostrzeganego obiektu, ktére sugeruje surowy model empirystyczny. Jest bie-
dem filozoficznym - i to zbyt powszechnym — traktowanie tego, co robimy
samo$§wiadomie w wyjatkowych przypadkach, jako modelu dla tego, co dzieje
si¢ niesamo$§wiadomie w normalnych przypadkach.

Ostateczny wniosek: oczywidcie nie istnieje ostre odréznienie migdzy we-
wnetrznymi iluzjami a zakléceniami. Czy taki oto wypadek jest iluzja we-
wnetrzng, czy zaktdceniem? Patrz¢ na lisa, ale lis obecny w moim polu widze-
nia wyglada bardziej jak zamazany pies niz cokolwiek innego. Bezuzyteczne
jest tu szukanie niearbitralnej odpowiedzi; raczej istnieje kontinuum przypad-
kéw, a my na jednym jego kraficu umieszczamy etykiete ,,zakt6cenia”, na dru-
gim zas$ ,iluzje wewnetrzne™®.

B)Niedbale uzyta zdolnoS$¢ Zdolnosci rozpoznawania
mozna uzywaé niedbale. Zatézmy, ze nasza praca jako le$niczego wymaga
przeszukiwania lasu w celu odkrycia dymu wskazujacego na pozar. Wiemy, ze
nasze widzenie jest tak zamazane, iz nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ réznicy
migdzy chmura dymu a normalnag chmurg. Mimo to, niedbale polegajac na

6 Ostateczna uwaga na temat uszkodzefi: rozwazajac uszkodzenia koncentrowali$émy sie¢ na
przypadkach, w ktérych spostrzegany jest rzeczywisty obiekt, np. lis. Jezeli usuniemy te restrykcje,
wtedy mozemy myS§le¢ o snach jako o uszkodzeniach zdolnosci rozpoznawania. We §nie moze mi
si¢ wydawad, ze widze lisa; jest to uszkodzenie mojej zdolno$ci rozpoznawania liséw, poniewaz
gdy $ni¢ w ten sposéb, to nie jestem wiarygodnym wykrywaczem lisow.



222 RICHARD WARNER

uszkodzonej zdolnosSci rozpoznawania chmur dymu za pomoca wzroku, decydu-
jemy — blednie — ze chmura, ktéra widzimy, jest normalna chmura, a nie chmu-
ra dymu wskazujaca na pozar. OczywiScie nie tylko z powodu niedbatosci
mozna ulec uszkodzonej zdolno$ci. Zatézmy, ze zazyliSmy — ale nie
mamy zadnego powodu, aby myS§leé¢, iz to zro-
bilid§ my - narkotyk, ktéry powoduje, ze psy wygladaja dokladnie tak jak
lisy; nie potrzeba wigc niedbatosci, aby polega¢ na zdolno$ci rozpoznawania
liséw za pomoca wzroku, gdy tworzymy przekonanie, iz pewien przedmiot jest
lisem.

Bardziej interesujace sa przypadki, gdy kto§ z powodu niedbatosci polega
na nie uszkodzonej zdolnoSci. Zalézmy, ze wy, ja i Smith mamy
zamiar pdj$¢ na poszukiwanie liséw w celu ich fotografowania (majac wyrzuty
sumienia jako mys§liwi, zamieniliSmy strzelby na aparaty fotograficzne). Pro-
szac, abyscie tego nie zdradzili Smithowi, mowi¢ wam, ze dla zartu umiescilem
hologramy lisé6w w wielu miejscach. Hologramow jest dostatecznie duzo, ze
bytoby niedbatoscia identyfikowanie ich wylacznie za pomoca Srodkéw wizual-
nych; mimo to widzicie i fotografujecie to, co traktujecie jako lisa, ignorujac
— w chwilowym podnieceniu — mozliwo$¢, iz moze to by¢é hologram. Tego
rodzaju postgpowanie bylo wigc niedbatoScia. Waszym celem byto fotografowa-
nietylko rozpoznanych liséw, a wiecie (albo powinniscie wiedziec),
ze nie mozecie polega¢ wytacznie na Srodkach wizualnych chcac zidentyfikowac
lisy.

Rozréznienie migdzy niedbaloscia i uszkodzeniem nie zawsze jest jasne. Na
przyktad, rzucamy tylko na sekundg¢ okiem na zwierz¢ — niewystarczajaco dtu-
go, aby zobaczy¢ to, co jest potrzebne do okreslenia, czy jest to lis. JesteSmy
jednak tak doswiadczeni we wzrokowym rozpoznawaniu, iz wiemy (albo przy-
najmniej powinni§my wiedzie€), ze patrzymy niedostatecznie dtugo, aby popra-
wnie stwierdzi¢, czy dane zwierz¢ jest lisem; mimo to, poniewaz jesteSmy
nieostrozni, niedbale tworzymy w sobie przekonanie, ze jest to lis. Wziagwszy
pod uwage sposéb, w jaki stosujemy tu (lub staramy si¢ stosowaé) nasza zdol-
no$¢ rozpoznawania, nie wiemy, ze wchodzace w gre zwierze jest lisem. Przy-
ktad ten mégtby by¢ rowniez przekonywajaco opisany jako uszkodzenie. Moze-
my mySle¢ o naszej nieostroznoS$ci jako o czyms, co uszkadza naszg zdolnos¢:
wyobrazmy sobie, ze nasze krétkie spojrzenie wytwarza zaktécony obraz pola
wzrokowego. Okazuje si¢ zatem, ze nie mozemy nalega¢ na zbyt ostre rozroz-
nienie migdzy przypadkami uszkodzenia i niedbatosci. I tu réwniez istnieje
kontinuum przypadkéw, a my mozemy tylko na jednym jego kraricu umie$cié

2 299

etykiete ,,uszkodzenie”, na drugim za$ ,niedbato$¢”. Takie postgpowanie daje
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wigksza jasno$¢, pozwalajac na wyrazne zaznaczenie roznic epistemologicznych
miedzy przypadkami na obu kraficach kontinuum.

Wypadki od (1) do (3) wyczerpuja mozliwosci powstania btedéw w pozna-
niu, za ktére moga by¢ odpowiedzialne zdolno$ci rozpoznawania. Jezeli dyspo-
nujemy nie uszkodzona zdolno$cia rozpoznawania lisOw za pomoca wzroku i
nie stosujemy jej niedbale — to jak mozemy popelni¢ btad ze wzglgdu na jakas
wade zdolnoS$ci rozpoznawania? Zgodnie z wtasnie zaprezentowana hipoteza nie
ma zadnej takiej wady.

Przyktad z lisami ilustruje rowniez — kluczowe dla naszych celéw — rozréz-
nienie migdzy btedami spowodowanymi brakiem, uszkodzeniem lub ztym uzy-
ciem zdolno$ci rozpoznawania a btedami, ktére pochodza z innych Zrdédet.
Przyktadem opisujacym ten drugi rodzaj bledéw moze byC sytuacja, w ktorej
nieniedbale stosujemy nasza nie uszkodzona zdolno$¢ rozpoznawania lisOw
wzrokowo; w efekcie tego tworzymy przekonanie, ze pewien obiekt jest lisem.
Teraz jednak kto§ nam mowi, ze — aby zrobi¢ nam psikusa — umiescit hologra-
my liséw w réznych miejscach; hologramy te sa nieodréznialne wzrokowo od
rzeczywistych lisow. Powstaje pytanie, skad wiemy, czy pojawiajacy si¢ nam
lis nie jest wlasnie hologramem. Nie jesteSmy w stanie tego powiedzie¢, a to
pokazuje, ze nie wiemy, czy dany obiekt jest lisem’. W tym wypadku nasza
zdolno$§¢ rozpoznawania jest catkowicie w porzadku. Jest ona nie uszkodzona
— nie jesteSmy pijani, nie znajdujemy si¢ pod wptywem narkotyku, nie jesteSmy
zahipnotyzowani, zmeczeni itd.; nie stosujemy tez naszej zdolnoSci rozpoznawa-
nia niedbale — nie jesteSmy nieuwazni, nieostrozni ani nic w tym rodzaju. Prob-
lem nie lezy wigc w naszej zdolno$ci rozpoznawania, lecz w hologramach.

Kto§ moze zarzuci¢, ze wszystkie te przyktady pokazuja, iz brakuje nam
zdolnoSci rozpoznawania lisow: gdybySmy ja rzeczywiScie posiadali, bylibySmy
zdolni odrézni¢ lisa od hologramu. Zarzut ten jednak nie bierze pod uwage
faktu, ze kto§ moze mie¢ zdolno$¢ rozpoznawania F-6w, nie posiadajac zdol-
no$ci rozpoznawania F-Ow we wszystkich okoliczno$ciach. Zatézmy, ze gdy

7 Nie wiemy, poniewaz mieli§my wystarczajaca racje, zeby mysleé, iz to, co widzimy, moze
by¢ hologramem; zeby wiedzie¢ — dysponujac tego rodzaju racja — ze to, co widzimy, jest lisem,
musieliby§my wiedzieé, ze nie jest to hologram. Powodem tego, ze nie wiemy, nie jest to, ze aby
wiedzie¢, ze p (ze to zwierzg jest lisem), trzeba byloby zna¢ wszystko, co jest konsekwencja p
(ze nie jest to hologram). Nie jest zapewne prawda, ze aby wiedzie¢, iz p, nalezy wiedzie¢ wszyst-
ko, co jest konsekwencja p. Zob. np. R. N o z i ¢ k. Philosophical Explanations. Cambridge:
Harvard University Press 1981 rozdz. 3. Jednak, zeby wiedzieé, ze p — trzeba wiedzie¢, ze nie-gq,
w tych wypadkach, w ktérych ¢ i p nie moga by¢ zarazem prawdziwe i gdy mamy (przynajmnie;j
w Swietle pewnych rozwazan) wystarczajaca racjg, aby mysle¢, iz ¢ moze by¢ prawdziwe. Zob.
Austin, jw.
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idziemy na polowanie na lisy, kto§ pyta nas: ,,Czy mozecie rozpoznac lisa, gdy
go zobaczycie?” Nasze ,tak” oznacza, ze — w normalnych okoliczno$ciach —
jesteSmy wiarygodnymi wykrywaczamiliséw. Niemozliwo$¢ odréznieniarzeczy-
wistych liséw od holograméw nie wskazuje na to, iz brakuje nam zdolnoSci,
ktéra sobie przypisujemy. Brak jest przeciez pojeciem wzglgdnym, wzglgdnym
w stosunku do pewnej koncepcji kompletnosci. Wchodzaca w gre w tym przy-
ktadzie koncepcja kompletnosci jest ,,wiarygodne wykrywanie w normalnych
okolicznosciach”. Jest to zdolno$¢, ktéra ludzie zazwyczaj dysponuja; wyjasnie-
niem (czgsciowym) naszego bledu jest to, ze obiekt spostrzegania posiada pe-
wien aspekt — tzn. bycie hologramem - ktérego nie mogtby wykryé nawet
podmiot percepcji posiadajacy w kompletny sposéb odpowiednia zdolno$é wy-
krywania lis6w.

Oczywiscie niektorzy beda nastawieni sceptycznie co do tego, czy odpowied-
nio odréznitem btedy w poznaniu spowodowane brakiem, uszkodzeniem lub
niedbalym uzyciem zdolnoS$ci rozpoznawania od btgedow wyptywajacych z in-
nych Zrédet. W koricu przeciez nie pokazatem, jak w zasadniczy sposéb nalezy
przeprowadzi¢ to odréznienie — opieratem si¢ tylko na przyktadach i niektérzy
oczywiscie bgda watpié, czy jest mozliwe dostarczenie zasadniczego wyjasnie-
nia, dlaczego przyklady sa podzielone wedlug tak witasnie zarysowanych linii.
Na to sceptyczne wyzwanie odpowiedziatem juz gdzie indziej i teraz nie bede
tego powtarzat®. Tutaj natomiast zmierzam do przeprowadzenia tej dystynkcji
w sposéb intuicyjnie najbardziej przekonywajacy, zarysowujac pewne cechy
naszych codziennych praktyk epistemologicznych. Osiagnalbym ten cel nawet
wtedy, gdyby zarzutem ze strony naturalistycznie nastawionych filozoféw byto
to, ze nie udato mi si¢ sformulowaé tego odréznienia w sposOb zasadniczy.
Przeniostoby to bitwe na teren, ktéry — jak sadzg¢ — jest dla niej odpowiedni:
jest nim charakter naszych codziennych praktyk epistemologicznych. W aktual-
nych dyskusjach dotyczacych zagadnienia umyst—ciato pos§wigca si¢ zazwyczaj
mato uwagi tego rodzaju praktykom, a jest to powazny biad. Spér powinien
dotyczy¢ pytania, czy mozemy w zasadniczy sposéb sformutowaé dystynkcije,
ktéra tutaj staralem si¢ uczynié intuicyjnie przekonywajaca.

Powréémy do problemu ciata. Naszg zasadnicza tez¢ mozemy teraz sformu-
towaé bardziej precyzyjnie:

(*) Jezeli w wyniku nieniedbalego uzycia nie uszkodzonej zdolnoSci rozpoz-
nawania za pomocg czucia wewnetrznego potozenia czgéci swego ciata (potoze-

8 7Zob.R. Warner. Isthe Body a Physical Object? W: S. Wagner, R. War -
n e r (eds.). Naturalism: A Critical Appraisal. Notre Dame University Press 1993.
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nia wzglednego w stosunku do swego ciata) ktos$ jest przekonany, ze czg$¢ jego
ciata jest w pewnym polozeniu,to jest rzecza konieczna, ze
ta cze$é jego ciata jest w tym potozeniu®.

Potrzebne s dwie uwagi. Po pierwsze, teza (*) nic nie wspominao wi e -
d z y; uznaje tylko, ze przekonanie musi by¢ prawdziwe. Moze si¢ to wyda-
waé dziwne, gdyz formulujac teze (*) opieraliSmy si¢ na dystynkcji migdzy
dwiema drogami, na ktérych mozemy popetni¢ btad w p o zn a ni u: btedy
spowodowane brakiem, uszkodzeniem lub niedbalym uzyciem zdolnos$ci rozpoz-
nawania oraz btgdy pochodzace z innych Zrédel. Czy teza (*) nie powinna by¢
sformutowana w terminach odnoszacych si¢ do wiedzy? Nie jest to konieczne.
Jak juz wczesniej zauwazyliSmy, zazwyczaj gdy spetnione sa warunki sformuto-
wane w tezie (*), wtedy wiemy, ze czg$¢ naszego ciata jest w okre§lonym
potozeniu. Kwalifikujemy co$ jako wiedz¢ za kazdym razem, gdy jesteSmy
uprawomocnieni w mysleniu, ze nasze przekonanie powstaje w wyniku nienie-
dbatego zastosowania nie uszkodzonej zdolnosci, gdyz wtedy jesteSmy uprawo-
mocnieni w mys§leniu, ze jezeli rzeczy maja si¢ tak naprawde, to nasze przeko-
nanie nie moze by¢ falszywe. Tak wigc skupiajac si¢ w tezie (*) na prawdzi-
wym przekonaniu, nie porzucili§my pierwotnego zainteresowania wiedza.

Po drugie, mozemy teraz zobaczy¢, dlaczego wazne jest, ze zdolno$¢ rozpoz-
nawania za pomoca czucia wewngtrznego jest nieinferencyjn a.
W innym bowiem wypadku teza (*) jest wystawiona na kontrprzyktady. Inny
wypadek kliniczny — relacjonowany przez Sacksa — jest tutaj istotny. WeZmy
pod uwage przypadek Charlesa D., ktéry cierpial na syfilis. Gdy choroba poste-

% Jak argumentowatem gdzie indziej (w Is the Body A Physical Object?), konieczno$é, o
ktérej mowi teza (*), obowiazuje réwniez w stosunku do bdlu; tak wigc: jezeli kto§ jest przekona-
ny, iz odczuwa bdl, i jezeli przekonanie to powstaje w wyniku nieniedbalego uzycia nie uszkodzo-
nej zdolnos$ci rozpoznawania bélu — to konieczne jest, ze ten kto§ odczuwa bdl. B6lowi brakuje
rowniez, tak jak ciatu, niezalezno$ci od umystu. Mogtoby sig¢ to jednak wydawaé problemem, gdyz
z pewnoscia cialo nie moze by¢ zalezne od umystu w doktadnie ten sam sposéb, co
b6l. W koricu przeciez bél jest wydarzeniem umystowym, podczas gdy ciato nie. Zeby odkryé
droge wyjscia z tej trudnosci, weZzmy pod uwage poprzednik tezy dotyczacej koniecznosci zwiaza-
nej z odczuwaniem bélu: ,jezeli kto§ jest przekonany, iz odczuwa bdl, i jezeli przekonanie to
powstaje w wyniku nieniedbatego uzycia nie uszkodzonej zdolnos$ci rozpoznawania bélu”. Tutaj
wyrazenie ,,nie uszkodzona” musi by¢ rozumiane tylko w taki sposéb, ktéry wyklucza zaktécenia,
a nie iluzje wewnetrzne, gdyz te ostatnie sa niemozliwe w przypadku bélu (argumentacj¢ na ten
temat przedstawilem w artykule Incorrigibility, zamieszczonym w: H. Robinson (ed).
Objections to Physicalism. Oxford (w druku). W przypadku ciata musimy rozumie¢ ,,nie uszkodzo-
na” tak, aby wlaczy¢ w to obie rzeczy — jak to dalej zobaczymy. Wynika z tego, ze chociaz ciato
jest zalezne od umystu, to nie jest t ak s a m o od niego zalezne jak bél, gdyz stopien zalez-
no$ci od umystu jest funkcjg liczby rodzajéw drég, ktére moga spowodowaé, ze dane przekonanie
okaze si¢ falszywe. Sugeruje to tylko, nie rozwijajac jednak dalej tej mysli.
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powata, Charles stopniowo tracit zdolno$¢ rozpoznawania za pomoca czucia we-
wnetrznego potozenia swoich stép (nie byta to jedyna utracona przez niego
zdolno$¢, ale z pewnosScia wystepowata wsréd innych). Cierpiat on z powodu:
»trzepotania ciagle zmieniajacych si¢ iluzji pozycjonalnych — nagle podtoga
wydawata si¢ by¢ potozona dalej, potem nagle blizej, podskakiwatla, szarpala,
nachylata si¢, zachowywata si¢ — wedlug jego witasnych stéw — «jak statek
podczas sztormu». W rezultacie rowniez i on kotysal si¢ i podskakiwal — do
momentu, gdy nie popatrzytl w doét na swoje stopy.
Wzrok byt konieczny, aby moégt stwierdzié potozenie wtasnych stép i podtogi
— czucie stato si¢ zupetnie niestabilne i zwodnicze — ale niekiedy nawet wzrok
zostawal przyttoczony czuciem tak, ze podiloga i stopy wygladaty
przerazajaco i pokretnie”!?,

Sytuacja Charlesa D. przypomina ciemna, chociaz przekonywajaca uwage
Kartezjusza, ze nie znajdujemy si¢ w naszych ciatach tak jak kapitan na statku.
Charles je st w swoim ciele tak jak kapitan na statku. Musi nawigowac
wedlug wskazowek wzrokowych, wywnioskowujac potozenie swojego ciata z
tego, co widzi. My nie musimy polegaé na tego rodzaju zewng¢trznej perspekty-
wie. Posiadamy zdolno$§¢ rozpoznawania za pomoca wewnetrznego
czucia potozenia czgs$ci naszego ciala. Utrata tego, co normalnie posiadamy,
czyni z Charlesa zywa ilustracj¢ uwagi Kartezjusza.

Méwiac bardziej precyzyjnie, zdolnos$¢, ktéra utracit Charles, jest
nieinferencyjna zdolnoScia rozpoznawania. Wyobrazamy go sobie
jako posiadajacego zdolno$¢ rozpoznawania potozenia czgsSci wtasnego ciata
inferencyjnie za pomocg czucia wewng¢trznego. Zatézmy, ze po chwili Charles
jest zdolny do znalezienia pewnego porzadku w tym, co poczatkowo byto stru-
mieniem ,,zupetnie niestabilnego i zwodniczego” czucia. Stwierdza, ze jezeli
starannie zwraca uwage na pewne cechy zmieniajacych si¢ czu¢ wewnetrznych,
to moze wywnioskowaé potozenie swoich stép. Wnioskowanie jest wiarygodne,
ale nie niezawodne; czasami myli si¢ — nawet wtedy, gdy w nieniedbaty sposéb
uzywa nie uszkodzonej inferencyjnej zdolnosci rozpoznawania. Tak wigc te-
za (*) nie jest prawdziwa w odniesieniudo inferencyjnej zdolnosci
rozpoznawania.

Majac uzgodnione powyzsze punkty, zwréémy si¢ teraz do naszego giéwne-
go problemu: czy teza (*) jest prawdziwa? Zalézmy, ze spetniajac warunki
wymienione w tezie (*), jestem przekonany, iz jakas czg$¢ mojego ciata znajdu-
je si¢ w pewnym polozeniu. Czy teza (*) jest prawdziwa, gdy przyjmiemy, ze

S acks, jw. s. 68.
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istnieja tylko trzy drogi — brak, uszkodzenie lub niedbate uzycie — na ktérych
moje przekonanie moze okazac si¢ falszywe? Sadze, ze sa to trzy jedyne mozli-
wosci. Aby oceni¢ to twierdzenie, potrzebny jest bardziej doktadny obraz tego,
co to znaczy, ze pewne przekonanie dotyczace polozenia jakiej$ czeSci ciata
moze by¢ fatszywe z powodu braku, uszkodzenia lub niedbatego uzycia zdol-
no$ci rozpoznawania. Rozwazmy po kolei kazdy przypadek.

(1) Brak zdolno$§ci. Przykladem jest znowu Charles D. Wyob-
razmy sobie, ze gdy Charles utracit zdolno$¢ rozpoznawania za pomocg czucia
wewnetrznego potozenia swoich stép, to rdwniez nie zdaje sobie sprawy z tego,
ze juz nie posiada tej zdolnosci. Zapytany, gdzie znajduja si¢ jego stopy, odpo-
wiada, ze wydaje mu sig¢, jak gdyby je czut w pewnym potozeniu, i jest bigdnie
przekonany, Zze sa one tam, gdzie on je czuje.

Przypadki fantomowych czgsci ciata réwniez stanowia tu ilustracjg. Jezeli
nasze rami¢ zostato amputowane, to tracimy zdolno$¢ rozpoznawania za pomoca
czucia wewnetrznego polozenia amputowanej czeSci ciala; dysponowanie ta
zdolnoScig oznacza mozliwos¢ wiarygodnego wykrywania potozenia ramienia,
a to jest niemozliwe bez posiadania ramienia. WyobraZzmy sobie, ze idziemy na
operacje¢, lecz nie wiemy, czy nasze rami¢ ma by¢ amputowane. Budzimy sig¢
po operacji; wydaje si¢ nam, Ze czujemy nasze rami¢ obok naszego ciata; do-
znajemy ulgi, jesteSmy przekonani, ze nasze rami¢ znajduje si¢ obok naszego
ciata i ze jest dobrze umocowane. W rzeczywistosci jednak zostalo ono amputo-
wane, a my tylko czujemy tak, jakby bylto przy nas.

2)Uszkodzona zdolno$§¢ Rowniez i tutaj Charles D. do-
starcza przyktadu. Wyobrazmy sobie wczes$niejszy etap jego choroby, gdy ciagle
jeszcze dysponowal zdolnoscia rozpoznawania za pomocg czucia wewngtrznego
potozenia swoich stép. ,,Ciagle zmieniajace si¢ pozycjonalne iluzje” uszkadzaja
tylko te zdolnos¢. Czy — w naszej terminologii — sa one zakldceniami czy
iluzjami wewngtrznymi? Nie musi istnie¢ zadna jasna odpowiedZ na to pytanie;
niektére z nich moga wydawaé si¢ bardziej zakl6ceniami, a niektére bardziej
wewnetrznymi iluzjami. Aby otrzymaé czysty przypadek iluzji wewngtrznej,
wyobraZzmy sobie, ze w naszym ramieniu, tuz powyzej tokcia, znajduje si¢ maty
czlowieczek — maty zty demon. Demon stymuluje nasze nerwy w ten sposdb,
abySmy czuli dokladnie tak, jakby nasze rami¢ bylo wyciagnigte pod katem
prostym, podczas gdy faktycznie zwisa ono wzdluz naszego ciata. Nie ma tu
nic ,,zamazanego” lub nieokreslonego; jest to wewnetrzna iluzja, a nie zakté-
cenie.

PéZniej okaze sig rozstrzygajace, ze tego rodzaju iluzje wewnetrzne zaliczaja
si¢ do uszkodzen zdolnoSci rozpoznawania za pomoca czucia wewnegtrznego.
Wczesniej juz do pewnego stopnia przedstawilem argumenty dotyczace tej
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kwestii, teraz nalezy tylko podkresli¢ t¢ istotna rzecz, iz malty demon zmienia
sposéb, w jaki przetwarzamy informacje, ktérych dostarcza nasz system nerwo-
wy na temat niewiarygodnych wykrywaczy potozenia danej czgsci ciata. To, jak
argumentowalem wczesniej, uprawnia nas do myslenia o tego rodzaju wypad-
kach jako o uszkodzeniu zdolno$ci rozpoznawania.

Przechodzac od przyktadéw klinicznych i ztych demondéw do zycia codzien-
nego, zalézmy, ze posiadamy (jak to z pewnoscia ma miejsce) zdolnos$¢ okreSle-
nia za pomocg czucia wewnetrznego, czy stoimy prosto, czy tez si¢ pochylamy.
Kto§ zamierza nam zrobi¢ zdjecie. Bardzo chcemy sta¢ prosto, ale tak staramy
si¢ to zrobié, ze nasze staranie uszkadza nasza zdolno$¢. Wydaje si¢ nam, ze
nasze ramiona nie sa utozone roéwno: lewe zdaje si¢ by¢ za wysoko, a wigc
opuszczamy je, wtedy jednak prawe wydaje si¢ znajdowaé za wysoko, podnosi-
my wigc nasze lewe ramig i jesteSmy teraz przekonani, ze ramiona sg utozone
rowno. Zdjecie pokazuje jednak, ze lewe ramig¢ bylo uniesione za wysoko. (I tu
znowu nie ma zadnego powodu do martwienia sig¢, czy jest to przypadek zakto-
cenia czy iluzji wewnetrznej).

3) Niedbale uzyta zdolnos§é W tym wypadku uzycie
naszej zdolnoS$ci okreSlenia za pomoca czucia wewngtrznego, kiedy stoimy
prosto, a kiedy si¢ pochylamy, jest nie uszkodzone, a jednak nie wiemy tego.
Niechetnie umiesciliSmy sig wsréd innych os6b w celu zrobienia zdjgcia grupo-
wego. Gdy fotograf méwi: ,,Teraz niech wszyscy stoja prosto”, jesteSmy przeko-
nani, ze tak robimy, szybko zwracajac uwage na nasze wrazenia cielesne. Wie-
my — lub powinni§my wiedzie¢ — Ze nie kierowali§my uwagi dostatecznie dtugo
na nasze wrazenia, aby wiarygodnie stwierdzi¢, czy stoimy prosto. Zdjecie
pokazuje, ze bardzo si¢ pochylamy.

Teraz powr6émy do pytania, czy teza (*) jest prawdziwa. Jest ona prawdzi-
wa, gdy wypadki (1) do (3) wyczerpuja wszystkie mozliwosci. Zeby zobaczyé,
iz tak jest, zal6zmy, ze czujemy, jak gdyby nasze ramig¢ byto wyciagnigte pod
katem prostym w stosunku do naszego ciala i ze, jako wynik nienie -
dbatego uzycia nie uszkodzonej zdolnodci rozpoznawania
za pomocg czucia wewngtrznego potozenia czgsci ciala, jesteSmy przekonani
(tzn. mamy czucie-przekonanie), iz czg$S¢ naszego ciata znajduje si¢ w tym
potozeniu. Zgodnie z hipoteza nie mozemy si¢ myli¢ w zaden z trzech powyzej
przedstawionych sposobéw. Czy jednak nie da si¢ pomysleé, ze mozemy by¢é
w blgdzie? MusielibySmy sobie wyobrazi¢, ze czujemy dokladnie tak, jakby
nasze rami¢ byto wyciagnigte pod katem prostym; nieokreS§lone lub zakidcone
czucie byloby przypadkiem uszkodzenia. Wyobrazmy wigc sobie, ze czujemy
doktadnie tak, jakby nasze rami¢ znajdowato si¢ pod katem prostym.
Czy teraz mozemy by¢ falszywie przekonani, ze nasze rami¢ znajdowato si¢ w
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tej pozycji? OdpowiedZ brzmi, ze mozemy, ale begdzie to nadal
przypadek uszkodzenia. Wszystko, co zdotaliSmy opisaé, jest
wypadkiem iluzji wewnegtrznej,pewnego uszkodzenia
zdolnoSci rozpoznawania za pomocg czucia wewnetrznego.

Zeby zobaczyé, ze tak jest, powr6émy ostatni raz do poréwnania wewnetrz-
nych i zewngetrznych iluzji. Hologram lisa postuzy nam ponownie jako przyktad
iluzji zewnetrznej. Istotna rzecza jest to, ze nic nie musi by¢ nie w porzadku
z naszym umystem lub naszym ciatem, aby mozna bylo stworzy¢ hologram,;
hologram pojawia si¢ na ze w n g tr z ciataiumystu, tak samo jak gene-
rujace hologram zdarzenia, ktére wyjaSniaja jego pojawienie sig¢. Obecnosé
takiego hologramu nie zmienia sposobu, w jaki przetwarzamy informacje per-
cepcyjne. Dostarcza ona tylko danych wejSciowych, ktore sg przetwarzane w
normalny sposob. W takiej sytuacji mozemy by¢ blednie przekonani, ze holo-
gram jest lisem, ale wyjasnienie tego fatszywego przekonania lezy w naturze
danych wejsSciowych, a nie w jakim§ uszkodzeniu naszej zdolnosci rozpoznawa-
nia. Skontrastujmy z tym iluzoryczne czucie, Ze nasze rami¢ jest wyciagnigte
pod katem prostym. Nie mozemy zlokalizowaé tego ¢ z u ¢ i a poza umystem
lub cialem ani tez nie mozemy wyjasni¢ jego pojawiania si¢ bez jakiego$ odnie-
sieniasicdo wadliwego funkcjonowania czego$ w ciele.
Trzeba tez zauwazy¢, iz m u s i to by¢ wadliwe funkcjonowanie — nie mamy
tego rodzaju czué, gdy nasz aparat psychofizjologiczny dziata poprawnie. Czym
za$ jest to ,,wewnetrzne” wadliwe funkcjonowanie, ktére zmienia sposéb, w jaki
przetwarzamy informacje tak, ze nie jesteSmy wiarygodnymi wykrywaczami, za
pomoca wewngtrznego czucia, potozenia naszego ramienia? Jest to uszkodzenie
naszej zdolnoSci rozpoznawania.

To dopelnia argumentacj¢ na rzecz tezy (¥). Wynika stad, ze ciato nie jest
calkowicie niezalezne od umystu. W pewnym sensie taki rezultat nie powinien
by¢ zaskakujacy. To wilasnie poprzez ciato umyst oddzialuje na niezalezny od
umystu §wiat, a wigc nie powinno by¢ nic zaskakujacego w tym, ze medium,
ktére taczy umyst i §wiat, samo nie jest calkowicie niezalezne od umystu. Is-
tnieje ,,szyszynka” Kartezjusza, lecz nie znajduje si¢ ona gdzie§ w ciele; ciato
jest nia.

Kto§ moze pomysleé, ze pominalem powazny zarzut. Zarzut ten uznaje wpra-
wdzie, ze posiadamy zdolno$¢ rozpoznawania za pomoca czucia wewnetrznego
potozenia czgSci naszego ciata, ale — jak si¢ zarzuca — skad wiemy, ze teza (*)
jest prawdziwa w odniesieniudo n a s z e j zdolno$ci? Skad wiemy, ze mamy
zdolno§¢, w stosunku do ktdérej obowiagzuje te-
z a (*)? Gdy spotykalem si¢ z tym zarzutem — a dzialo si¢ to czgsto — prawie
zawsze stwierdzalem, ze byl on w sposéb typowy motywowany sceptycyzmem
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dotyczacym koniecznosci. W koncu przeciez teza (*) stara si¢ by¢ prawda ko-
nieczng. Ci, ktérzy catkowicie odrzucaja wszelkie zaangazowanie si¢ po stronie
koniecznos$ci (albo nawet sa do niej wrogo nastawieni), beda sktaniali si¢ ku
pogladowi, ze chociaz oczywiscie posiadamy zdolno$¢ rozpoznawania za pomo-
ca czucia wewnetrznego, to jednak teza (*) nie obowiazuje w stosunku do tej
zdolnoSci. Nie bede tutaj poruszat kwestii sceptycyzmu odnoszacego si¢ do
konieczno$ci (ktérego oczywiscie nie podzielam). Wystarczy, iz wskaze, ze
jezeli teza (*) nie dotyczy naszej zdolnoSci rozpoznawania za pomoca czucia
wewnetrznego, wtedy istnieja w i ¢ ¢ e j niz trzy drogi — brak, uszkodzenie
lub niedbale uzycie — na ktérych moze doj$¢ do powstania fatszywego przeko-
nania. Musiatyby istnie¢ przynajmniej cztery drogi. Jaka jest czwarta droga?
Argumentowatem wyczerpujaco, Ze nie moze ona istnie¢. Rozwazany zarzut nie
moze by¢ po prostu wzigty powaznie, jezeli ktos, kto go formutuje, nie bedzie
w stanie przekonywajaco opisaé czwartej drogi, na ktérej moze powstaé fatszy-
we przekonanie. Powiedzenie po prostu: ,, Tak, ale czy nie jest to mozliwe?” —
nie wystarcza.

Mogliby$my si¢ tutaj zatrzymac, byloby to jednak btedne. Powinni§my bo-
wiem rozwazy¢, jak by to byto, gdyby brakowato nam zdolnos$ci rozpoznawania
potozenia czegsci naszego ciala za pomoca czucia wewngtrznego. Przedstawiajac
to rozwazanie odstonimy w pelni sens tezy (*) i zdolnoSci rozpoznawania za
pomoca czucia wewngtrznego — czyli ten aspekt naszego ciata, ktéry jest intym-
nie zaangazowany w nasze zwykte, codzienne obcowanie ze §wiatem. Teza (*)
nie jest wymyslem filozofa, sztucznym produktem rozumu, zaprojektowanym
po to, aby pokazaé zalezno$¢ ciata od umystu; jest raczej tak, ze negacja te-
zy (*) réwna si¢ fatszywemu ujeciu — i to w najbardziej podstawowym sensie
— naszego miejsca i roli w §wiecie. Zwrdcenie uwagi na to jest tak samo waz-
nym elementem filozoficznego wsparcia tezy (*), jak przedstawione wtasnie
argumenty.

Jak by to byto, gdyby brakowato nam zdolnosci rozpoznawania potozenia
czeSci naszego ciala za pomoca czucia wewngtrznego? Ilustracja bedzie tu
rowniez inny z przypadkéw relacjonowanych przez Olivera Sacksa. Jest to
przypadek Christiny, ,,odciele$nionej pani”. Christina (w wyniku zapalenia rdze-
nia kregowego) catkowicie utracita zdolno$¢ rozpoznawania za pomoca czucia
wewnetrznego potozenia wszystkich czesci swojego ciata. Poczatkowo nie byta
w stanie nawet prosto siedzie¢. Gdy zaczynala si¢ poruszaé, ,,nie mogla naj-
pierw nic zrobi¢ bez uzywania oczu. Zamieniala si¢ w bezwladny kigbek, gdy
tylko je zamkneta. Musiata lustrowac siebie za pomoca wzroku, patrzac staran-
nie na kazdg poruszajaca si¢ cze¢S¢ swojego ciata. Przy tym sumienno$¢ i sta-
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ranno$¢, z jaka to robita, byta wrecz bolesna”!!

. W koficu nauczyta si¢ poru-
sza¢ w miar¢ sprawnie, ale ruch ciagle wymagal specjalnej czujnosci; ,,gdy
jedzac rozmawiata albo gdy uwazata na co§ innego, chwytata néz lub widelec
z taka sila, ze jej paznokcie i koniuszki palcéw stawaly si¢ bezkrwiste od na-
cisku”!?,

Podsumowujac — w wyniku choroby w zyciu Christiny nie realizuje si¢ owa
delikatna transformacja intencji w dziatanie, ktéra jest stata cecha normalnego,
przytomnego zycia. Oto ilustracja tej normalnoSci: (intencjonalnie) siedzg i
pisz¢, wstaje (intencjonalnie), aby wziaé filizanke kawy, id¢ (intencjonalnie) w
kierunku ekspresu do kawy, (intencjonalnie) naciskam odpowiednie przyciski.
W normalnych wypadkach strumieri intencjonalnych dziatan jest przerywany
tylko przez nieSwiadomos$¢; by¢é §wiadomym — to robi¢ co§ intencjonalnie. Jak
zauwaza Stuart Hampshire, ,,jest prawda konieczna — i jednym z najbardziej
waznych truizméw dotyczacych ludzi — ze jezeli czlowiek byl w petni Swiado-
my przez pewien czas, to muszg istnie¢ jakie$ czasowniki dotyczace dzialania,
ktére prawdziwie streszczaja, co on robit w tym czasie”!’. Ale w wypadku
Christiny to delikatne przeksztatcanie si¢ intencji w dziatanie ulega przerwaniu,
gdy jest ona w petni §wiadoma. Moze ona transformowac intencje w dzialania
tylko w wyniku specjalnej czujnosci.

Powodem jest to, ze brakuje jej zdolnos$ci rozpoznania za pomoca czucia
wewnetrznego potozenia czgsci swego ciata. Jak sama méwi: ,,Czuje, Ze moje
cialo jest §lepe i gtuche dla siebie samego... nie ma dla siebie zadnego czucia...
Jest to tak, jak gdyby wydrazono co$§ ze mnie, doktadnie w $rodku”'*. Od-
miennie niz u Christiny nasza zdolno$§¢ rozpoznania potozenia czg¢sci naszego
ciata za pomoca czucia wewngtrznego pozwala nam automatycznie i bez wysit-
ku lustrowaé i kontrolowac ruchy naszego ciata tak, aby przeksztalca¢ nasze
intencje w dziatania. Kto§ moze mi zarzucié, iz nadmiernie podkreS§lam stopieni
samo$§wiadomej kontroli zaangazowanej w dziataniu intencjonalnym. W koficu
przeciez uzycia zdolnosci rozpoznawania wytwarzaja prze konania na
temat polozenia czgsci ciata. Czy jednak gdy naciskam przycisk w ekspresie do
kawy, jestem przekonany, ze to robig? Przeciez dokonywanie czegos
intencjonalnie da si¢ catkowicie pogodzi¢ z robieniem tego automatycznie
i, rzeczywiscie, bez chwili namystu. Stawiajacy ten zarzut popeinia jednak ten
sam btad, o ktéry nas oskarza. Interpretuje si¢ w nim przekonanie jako kwesti¢

MSacks, jw. s. 50.

12 Tamze.

3S. Hampshire. Thought and Action. Notre Dame 1983 s. 93.
14Sacks, jw. s. 51.
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samo$§wiadomej oceny. Tak by¢ nie musi. Przekonania moga by¢ spetniane
implicite. Gdy naciskam przycisk w ekspresie do kawy, to jestem niejasno —
milczaco i niesamo$wiadomie — S$wiadomy, Ze moje rami¢ przemierza trajektorig
w przestrzeni, ktéra doprowadzi do tego, iz mdj palec bezposrednio wyladuje
w celu (jakim jest przycisk) i w ten sposéb zapoczatkuje seri¢ zdarzen, ktére
umieszcza upragniong filizanke kawy w zasiggu mojej oczekujacej reki.

Jest to rodzaj kontroli dzialania, ktérego brakuje Christinie. To oznacza, Ze
jej zdolno§¢ do wolnego dzialania jest glgeboko uszkodzona, gdyz delikatna
transformacja intencji w dziatania jest jednym z giéwnych sposobéw, za pomo-
ca ktérych ludzka wolno$¢ urzeczywistnia si¢ w Swiecie. Uszkodzenie zdolnoSci
do wolnego dzialania oznacza uszkodzenie czego$, co jest w nas najbardziej
szlachetne i warto$ciowe. Z tego powodu sytuacja Christiny, spowodowana
utrata tej zdolnoSci, jest tak tragiczna.

Sytuacja cztowieka, ktéry sam siebie wyrzucit z 16zka, ilustruje ten sam
rodzaj utraty — chociaz w bardziej komicznych okoliczno$ciach. Noc, kiedy
cztowiek ten wyrzucit swoja noge z 16zka (a wraz z nia i siebie), byta noca
sylwestrowa 1 czgs§¢ Swigtujacego personelu szpitala byla catkowicie pijana.
Cztowiek ten mysSlal, iz jaki§ pijany cztonek personelu szpitala zrobil mu nie-
smaczny i zlo§liwy kawal, kradnac odcigta noge z prosektorium i umieszczajac
ja obok niego w 16zku. Wesoto$¢ zmienita si¢ w zgroze, gdy czlowiek ten zdat
sobie sprawe, ze noga ta byta do niego przytwierdzona. ,,«Popatrzcie na to!»,
krzyczatl, a twarz mu si¢ zmienita. «Czy kiedykolwiek widzieliScie tak szkarad-
na, okropng rzecz? MyS§latem, ze kto§ wiasnie umart. To jednak jest niesamowi-
te! I jako§ — to upiorne — wydaje si¢ do mnie przyklejone!» Chwycit to obiema
rekoma, ze szczegdlna brutalnoscia, i prébowatl oderwaé od swojego ciata, a
gdy sig to nie udato, uderzyt to w przyptywie wsciektosci”!s.

PowinniSmy zareagowaé z rdwnym przerazeniem na poglad, ktéry neguje
teze (*), pojmujac ciato jako coS§ niezaleznego od umystu. Ciato niezalezne od
umystu bytoby ciatem martwym, ,,szkaradna, okropna rzecza”, ktéra bylaby
jako§ — 1 to bytoby upiorne — do nas przyklejona. By¢é moze mdéwi to wigcej,
niz byliby§my w stanie przyznaé, o czasach, w ktérych zyjemy, kiedy to natura-
listycznie natchnione filozofie umystu traktuja cialo jako niezalezne od umystu.

Z angielskiego przetozyt Stanistaw Judycki

SSacks, jw.s. 57.



