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BYT: JEDNOZNACZNY CZY WIELOZNACZNY?"

Moéwimy, ze w Lublinie j e s t katedra, ze Slowenia j e s t niepodleglym
krajem i ze Minisk j e s t stolica Wspdlnoty Niepodlegtych Parnstw. Czy stowa
»jest” uzywa si¢ w tych wszystkich kontekstach w tym samym znaczeniu?
Bertrand Russell uwazal, ze nie. Sadzit on, ze w pierwszym przypadku stuzy
ono do wyrazenia istnienia, w drugim — do wyrazenia przynalezenia do klasy,
a w trzecim — do wyrazenia identycznosci. (A ponadto uwazal, Zze jeszcze inny
sens wystepuje w zdaniu ,,Kazdy wieloryb jest ssakiem”, gdzie ,,jest” wyraza
zawieranie si¢ klas). Twierdzit, ze jest ,haiba ludzko$ci”, iz uzywa ona tego
samego stowa w tak catkowicie niepowigzanych sensach, czynigc w ten sposéb
wiele zamieszania'.

Warto zauwazy¢, ze Russell uwazal, iz cala ludzko$¢, a nie tylko ta jej
czesé, ktora méwi po angielsku, postepuje tak haniebnie. Wieloznaczno§¢ lub
homonimiczno$¢ — zjawisko polegajace na tym, Zze pewne stowo ma wiele
znaczefi — nie wykracza zwykle poza jeden jezyk. W Anglii uzywamy stowa
date méwiac o owocu, ktéry ro$nie na palmach, jak tez méwiac o dacie, ktéra
pojawia si¢ na poczatku listu, a takze w potocznej, poczatkowo amerykanskiej
wersji jezyka angielskiego — na okreSlenie mtodej kobiety, ktéra miody mez-
czyzna zabiera na wspdélny wieczor z mitosnymi zamiarami. Francuskie odpo-
wiedniki pierwszych dwdéch pojeé nie sa ani pisane, ani wymawiane tak samo:
datte 1 date; datte dla owocu, a date dla wskazania, kiedy zostal napisany

* Jest to tekst wyktadu wygtoszonego na Wydziale Filozofii KUL 29 kwietnia 1992 roku.
Autor jest profesorem na Uniwersytecie w Bristolu. Jego dorobek naukowy obejmuje nastgpujace
ksiazki: What Is Truth? Cambridge 1976; What Is Existence? Oxford 1981; What Is Identity.
Oxford 1989; Being, Identity, and Truth. Oxford 1992. Tlumaczenia niektérych zdaf uzywanych
w tym wyktadzie jako przyktady brzmia w jezyku polskim sztucznie, lecz uzycie struktur grama-
tycznych zblizonych jak najbardziej do struktur gramatycznych jezyka angielskiego byto konieczne
dla jasnego przedstawienia mysli autora. (Przyp. ttum.)

'B. Russell Introduction to Mathematical Philosophy. London 1919 s. 172 (wyd.
pol.: Wstep do filozofii matematyki. Ttum. Cz. Znamierowski. Warszawa 1958).
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list. Na pewno maja Painstwo mndstwo zabawnych polskich przyktadéw; mé-
wiono mi, ze kiedy Polacy slysza moéwiacego Czecha, bezustannie wzbudza to
ich wesotos¢, poniewaz Czesi uzywaja polskich stéw w catkiem innych znacze-
niach niz Polacy. Jednak synonimy stowa ,,by¢”, o ile moge to stwierdzic,
wystgpuja w tej samej rozmaitoSci rol, z matymi réznicami, w prawie kazdym
jezyku®. Kiedy$ myslalem, ze hebrajski jest wolny od skazy wieloznacznosci
w tym zakresie, lecz potem znalaztem dowody wskazujace, ze nawet tam moze
pojawié si¢ homonimicznos¢.

Arystoteles miat oczywiScie wiele do powiedzenia o r6znych sensach ,,bytu”.
To wtasnie on ukul stowo ,homonimiczny”® i odréznit wieloznaczno$é przy-
padkowa (taka, jaka wystepuje w przypadku date) od analogii, gdzie zachodzi
pewien zwiazek migdzy réznymi znaczeniami. Uwazal, ze ,,byt” jest tak wtasnie
analogiczny. Sw. Tomasz z Akwinu poszedt tu w jego §lady, chociaz rzekomo
nie zrobit juz tego Duns Szkot. Jednakze ta r6znorodnos$¢, ktéra miat na mysli
Arystoteles, nie jest tg, ktora zastugiwata na krytyke wedtug Russella. Arystote-
lesa martwilo znaczenie lub znaczenia, w ktérych stowa ,jest” uzywa si¢ w
takich zdaniach, jak np. ,,W Aix-en-Provence jest dobry logik”, ,,Jest taki czas,
w ktérym za péZno sadzi¢ ziemniaki” i ,,Jest taki kolor, ktéry ztosci byki”. Byt
substancji jest r6zny od bytu pewnego wycinka czasu i od bytu jakoSci, lecz
owe typy nie sa, wedlug niego, od siebie niezalezne. Jednakze wedlug Russella
funkcja stowa ,jest” w tych wszystkich przypadkach jest ta sama: egzys-
tencjalna.

Zgadzam si¢ tutaj z Russellem i w pewnym stopniu réwniez z Quine’em.
Quine wspomina, ze ,.istnienie jest tym, co wyraza kwantyfikator egzystencjal-
ny”*, co rozumiem w ten sposéb, ze ,istnie¢” nie wyraza niczego, czego nie
mozna by réwnie dobrze, jesli nie lepiej, wyrazi¢ przez kwantyfikator egzysten-
cjalny. Quine sadzi, ze mozliwe sa dwie rézne interpretacje kwantyfikatora
egzystencjalnego: ,,przedmiotowa” (objectual) i ,,podstawieniowa” (substitutio-
nal)’. Zgodnie z pierwsza interpretacja zdanie ,,Dla pewnego ¥, CO” jest praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy forma zdaniowa ,,C9” jest spetniona przez
pewien przedmiot. Zgodnie z interpretacja druga zdanie to jest prawdziwe wte-
dy i tylko wtedy, gdy podstawienie pewnego wyrazenia odpowiedniej kategorii
za U daje zdanie prawdziwe. Tylko przy drugiej interpretacji kwantyfikator

2J.W.M. Verhaar (ed.). The Verb ,,Be” and Its Synonyms: Philosophical and Gram-
matical Studies. Dordrecht 1967.

3Arystoteles. Kategorie rozdz. 1.
*W.V. Quine. Ontological Relativity and Other Essays. New York 1969 s. 97.
STen ze. Existence and Quantification. W: tamze s. 91-113.
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egzystencjalny moze wiaza¢ zmienne, ktére nie sa nazwowe. Mdwiac ,,Dla
pewnego p, zardwno Percy méwi, ze p, jak i p”, nie mozemy uzywac przedmio-
towej wersji kwantyfikatora. Musimy interpretowac to stwierdzenie podstawie-
niowo. Zdanie ,,.Dla pewnego x, x jest Rosjaninem i x jest demokrata” stwier-
dza, ze jest przedmiot, ktéry jest Rosjaninem i ktéry jest demokratyczny. Nato-
miast nie mozemy rozumie¢ zdania ,,Dla pewnego p, zar6wno Percy moéwi, ze
p, jak 1 p” jako stwierdzenia, ze ,Jest jaki§ przedmiot, ktéry méwi Percy i
ktéry jest”. Wedlug Quine’a musimy przyjac, ze stwierdza ono, iz podstawiajac
pewne zdanie za p w wyrazeniu ,,Zaréwno Percy moéwi, ze p, jak i p”, otrzy-
muje si¢ zdanie prawdziwe, np. ,,ZarOwno Percy mowi, ze trawa jest zielona,
jak 1 trwa jest zielona”.

Uwazam, ze te skruputy dotyczace wiazania kwantyfikatorami zmiennych
zdaniowych lub innych zmiennych nienazwowych sa niepotrzebne. Polscy logi-
cy zamiast o kwantyfikatorze egzystencjalnym méwia réwnie chetnie (lub nawet
chetniej) o kwantyfikatorze ,,mniejszym”. Utatwia to wiaSciwa oceng faktu, ze
kwantyfikatora tego mozna uzywaé¢ w kontekstach, w ktérych niewlasSciwe
byloby ,,angazowanie” pojgcia istnienia. Zdanie ,,W pewnym miejscu mozna
kupi¢ polskie ttumaczenia Shakespeare’a” da si¢ zrozumie¢ bez przyjmowania
istnienia obiektéw zwanych ,,miejscami”; trzeba tylko zauwazy¢, ze wynika ono
ze zdania ,,W Lublinie mozna kupi¢ polskie ttumaczenie Shakespeare’a”, tak
samo jak zdanie ,,Pewna osoba wyslata ten list” wynika ze zdania ,,Franciszek
wystat ten list”. Mozna by przemianowaé w angielskim kwantyfikator egzysten-
cjalny na ,,some quantifier” (kwantyfikator typu ,,pewien”). Przyjecie, ze stowo
»pewien” jest wieloznaczne w wyrazeniach ,,pewne miejsce” i ,,pewna osoba”,
nie byloby bardziej przekonujace niz uznanie przedrostka ,,nie” za stdwko wie-
loznaczne w stowach ,nieszczeSliwy” 1 ,,niezamezna”. Wyrazen logicznych
mozna uzywaé w szerokiej gamie kontekstow kategorialnych, co potwierdza
stowa Arystotelesa i jego §redniowiecznych nastgpcOw o bycie transcendujacym
kategorie. Dostrzezenie tego faktu nie zmusza nas jednak do zaprzeczenia, Ze
kwantyfikator egzystencjalny (czy stowo ,,pewien”) zachowuje jednoznaczno§¢é
pomimo kategorialnych granic.

Nie znaczy to, ze czasownik ,,by¢” i jego synonimy sa jednoznaczne we
wszystkich swoich sposobach uzycia. Wystarczy ponownie siggnac¢ do Arystote-
lesa, ktéry w De generatione et corruptione odrdznia ,,bycie simpliciter” od
,bycia czym§”®. Stowa ,,jest” inaczej uzywamy w zdaniu ,,Jest parzysta liczba
pierwsza”, a inaczej, kiedy méwimy ,,Dziewigc jest wigksze od siedmiu”. Filo-

6 Ks. I rozdz. 11L
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zofowie wspodlczesnie znajg to odréznienie jako odréznienie migdzy egzysten-
cjalng funkcjg stowa ,,jest” a funkcja tego stowa jako tacznika. Musimy zajac
si¢ najpierw ta druga funkcja.

Tradycyjni logicy, nazywani ,arystotelesowskimi”, zajmowali si¢ ,,sprowa-
dzaniem zdania do formy logicznej”. Na przyktad zdanie ,,Kazdy jezuita pali
papierosy” zostaloby zastapione przez zdanie ,,Kazdy jezuita jest palaczem
papierosOw”. Uwazano to za potrzebne do tego, aby ukazaé predykat zdania
kategorycznego jako rzeczownik lub wyrazenie rzeczownikowe potaczone tacz-
nikiem z podmiotem nalezacym do tej samej kategorii syntaktycznej. Tylko w
ten sposéb mozna byto dopasowac zdanie do struktur sylogistycznych, ktére
zwykle wymagaja, aby ten sam termin wystgpowal w sylogizmie raz jako
przedmiot, raz jako predykat. Pojawienie si¢ tej cechy sylogistyki Arystotelesa
w Analitykach pierwszych, oznaczajace wycofanie si¢ ze stanowiska zajmowane-
go w De interpretatione, zostato okreslone przez P. T. Geacha jako ,katastrofa,
poréwnywalna tylko z upadkiem Adama™’.

Wedtug Geacha Arystoteles, tak jak Adam, ,,zaczal dobrze, lecz wkrétce
zszedt na ztg Sciezke, z katastrofalnymi skutkami dla swego potomstwa”. Zaczat
dobrze, odrézniajac ostro dwie klasy wyrazefi — onoma i rhema, nazwa i wyra-
zenie predykatywne — ktorych nie da si¢ podstawic za siebie salva congruitate
w zdaniu. Szedt on tutaj za spostrzezeniem Platona w Sofiscie, ze zdanie jest
potaczeniem wyrazen, ktére nie sa jednorodne, ale sa stowami takimi jak ,,Teaj-
tet” i ,,siedzi” — stowami, ktére sa catkowicie réznych rodzajéw, a jednak sa
do siebie dopasowane.

Wybawienie logiki z konsekwencji upadku Arystotelesa musialo czekaé, az
Frege powiazat logike predykatéw z analogia funkcji i argumentu®. Odkad
predykat zaczgto traktowaé jako funkcje, jako co$ nienasyconego i domagajace-
go si¢ dopelnienia przez nazwe, odtad czasownik zastapil pospolity rzeczownik
jako standardowe wyrazenie predykatu. Zamiast przeksztatcenia zdania ,,Kazdy
jezuita pali papierosy” w zdanie ,,Kazdy jezuita jest palaczem papieroséw”
przeksztalcenie odwrotne staje si¢ wlaSciwe dla jasniejszego wyrazenia formy
logicznej zdania. Czasownik, taki jak ,,pali”, i1 wyrazenie czasownikowe, takie
jak ,,pali papierosy”, sa juz gotowe do roli tworzenia zdania z nazwy — juz w
tej formie mozna je zaklasyfikowaé do kategorii syntaktycznej reprezentowane;j

"P.T.Geach. Logic Matters. Oxford 1972 s. 47.

8 Function and Concept. W: Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege.
Ed. P. T. Geach, M. Black. Oxford 1952 (pol. Funkcja i pojecie. W: G. F r e g e. Pisma seman-
tyczne. Przel. B. Wolniewicz. Warszawa 1977 s. 18-44).
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w symbolice Ajdukiewicza przez ,.z/n”°

takie jak ,,palacz papieroséw”, nie nadaje si¢ jeszcze do tej kategorii — trzeba
je przeksztatci¢ dodajac tacznik, przez co otrzymuje si¢ wyrazenie ,,jest pala-
czem papierosow”. Frege poréwnywal skutek dziatania tacznika do przeksztalce-

. Natomiast wyrazenie rzeczownikowe,

nia w jezyku niemieckim przymiotnika griin w czasownik griinnt'®. To wias-
nie jest funkcja tacznika: przeksztalcanie rzeczownika, przymiotnika lub wyra-
zenia rzeczownikowego w wyrazenie czasownikowe. Gdzie indziej do opisania
lacznika pozwolitem sobie uzy¢ (lub moze naduzy¢) stowa ,,werbalizator” (,,u-
czasownikowiacz”), majac na celu wskazanie, ze posiada on t¢ funkcj@”. Jesli
zaakceptuje si¢ ten poglad, otrzymuje si¢ w konsekwencji, ze znaczenie ,,jest”
jako tacznika da si¢ raczej scharakteryzowaé w kategoriach syntaktycznych niz
semantycznych; lub moze nalezatoby powiedzie¢, ze w tym przypadku zaciera
si¢ réznica migedzy semantyka a syntaktyka.

Oprocz egzystencjalnej i tacznikowej funkcji stowa ,,by¢” wielu filozofow,
jak Frege i Russell, méwito jeszcze o trzeciej funkcji: o ,,jest” w zdaniach
stwierdzajacych identyczno$é. Uwazam, ze jest to ztudzenie. Kazde zdanie,
w ktérym stowo ,,jest” ma znaczenie ,,jest tym samym, co”’, mozna — jak sadze¢
— wyrazi¢ za pomoca zdania, w ktérym predykat powstaje przez dotaczenie
facznika do deskrypcji okres§lonej, jak na przyktad predykat ,,jest cztowiekiem,
ktéry kupit méj dom”. Geach zwrdcil uwage, ze w jezyku polskim deskrypcje
okreslone w tej pozycji maja predykatywna forme fleksyjna'?. Pokazuje to,
ze funkcja takiego zdania jest przede wszystkim orzekanie czego$ o podmiocie.
Zdanie ,,Michat jest ta osoba, ktéra kupita mdéj dom” znaczy to samo, co zdanie
»Michat kupit méj dom i nie kupili go zadni dwaj ludzie”. Stowo ,,jest” wyste-
puje tu znowu w roli tacznika. Nie musimy szukac trzeciej funkcji stowa ,,jest”
(oprécz funkcji egzystencjalnej i funkcji tacznika), aby uwzglednié¢ wystepowa-
nie tego stowa w zdaniach stwierdzajacych identyczno$é. (Poswigcilem kazda
ksiazke tezie, ze identyczno$¢ nie jest relacja, ktora trzeba by wyrazaé¢ dwuar-
gumentowym predykatem pierwszego rzedu ,,--- jest tym samym, co ---", skra-
canym do postaci ,,--- jest ---". Nie bede tu jednak rozwijat tej dyskusji'>.

Por. P. T. Geach. A Program for Syntax. W: Semantic of Natural Language . Ed.
D. Davidson, G. Harman. Dordrecht 19722 5. 483-497.

19 On Concept and Object. W: Geach, Black (eds.). Translations from the Philo-
sophical Writings of Gottlob Frege s. 43-44. (pol. Pojecie i przedmiot. W: Fre ge. Pisma
semantyczne s. 47).

WC.J.F. Williams. Whatls Existence? Oxford 1981 zob. ,,Index” s.v. verbalization.

12 Reference and Generality. Tthaca 1980° s. 74-75.

BC.JE. Williams. What Is Identity? Oxford 1989.
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Mamy zatem dwa sposoby uzycia czasownika ,by¢”: ten, w ktérym jego
funkcje mozna réwnie dobrze spetnia¢ stowo ,,pewien”, i ten, w ktérym prze-
ksztatca on rzeczownik pospolity lub przymiotnik w wyrazenie predykatywne.
Przyktadem pierwszego jest zdanie ,,Sa jezuici, ktérzy pala”, przyktadem dru-
giego zdanie ,,Ojciec Kalinowski jest palaczem”. Pierwszy sposéb uzycia jest
odpowiednikiem Arystotelesowskiego ,,bycia simpliciter ”, drugi za§ Arystotele-

42

sowskiego ,,bycia czyms$”. Na pierwszy rzut oka wydaje sig¢, Ze uzywanie czaso-
wnika ,,by¢” w tych dwdéch sensach jest przypadkiem czystej wieloznacznoS$ci
lub, jak mawiali scholastycy, aequivocum a casu. Nie ma oczywistego zwigzku
migdzy uzyciem stowa ,,s3” do powiedzenia tego, co mozna réwnie dobrze
powiedzie¢ za pomoca stowa ,,pewni” w zdaniu ,,Pewni jezuici pala”, a doda-
niem stowa ,jest” do rzeczownika ,palaczem”, aby wyrazi¢ to, co mozna z
powodzeniem wyrazi¢ przez czasownik ,,pali”. Fakt, ze te dwie funkcje spetnia
to samo stowo ,,by¢”, wydaje si¢ rdwnie arbitralny jak to, ze w jezyku angiel-
skim tego samego stowa bat uzywa si¢ na okres§lenie zaréwno latajacego ga-
tunku ssakéw, jak i pewnego przedmiotu, ktérego Anglicy uzywaja w ich dziw-
nej grze w krykieta. Problem polega na tym, Ze ten sam fenomen pojawia si¢
w innych jezykach: greckim, tacifiskim, hebrajskim, francuskim, niemieckim i,
jak sadze, bez watpienia w polskim.

Mozemy bez trudno$ci zastapi¢ zdanie ,,S3 jezuici, ktérzy pala” przez zdanie
»Pewni jezuici pala”. Jednakze nie mozemy podobnie tatwo znaleZé zdania
zawierajacego stowo ,,pewien”, ktérym mozna by zastapi¢ zdanie ,,W jadalni
jest zapach kapusty”. Zdanie ,,Sa jezuici, ktérzy palg” nie mogtoby by¢ praw-
dziwe, gdy nie byto prawdziwe jakie§ takie zdanie, jak np. ,,Ojciec Kalinowski
pali”. Jak powiedzieliby logicy, generalizacja egzystencjalna domaga si¢ egzys-
tencjalnego podstawienia (instantiation)'®. Jesli powiem: ,.Sa jezuici, ktérzy
pala”, to mozna poprosi¢ mnie o wymienienie konkretnego jezuity, ktéry jest
palaczem. Natomiast je$li powiem: ,,W jadalni jest zapach kapusty”, to dziwne
bytoby zadanie, abym podat konkretny zapach kapusty, ktéry jest w jadalni.

Jest mozliwe, cho¢ mato prawdopodobne, ze kto§ zapyta: ,,Ktéry zapach
kapusty jest w jadalni?” Jednakze nie podwaza to mojego stanowiska. Wyjasnig

14 Nie dla kazdego prawdziwego zdania egzystencjalnego da sie znalezé podstawienie egzys-
tencjalne, ktére bedzie prawdziwe. Bez watpienia zdanie ,JJest warszawski gotab, ktéremu nigdy
nie nadano imienia” jest prawdziwe. Jednakze kazda préba znalezienia jego prawdziwego podsta-
wienia egzystencjalnego o formie ,,Stariko jest warszawskim gotebiem, ktéremu nigdy nie nadano
imienia” jest z géry skazana na falszywos$¢. Generalizacja egzystencjalna domaga si¢ egzystencjal-
nego podstawienia tylko w tym sensie, ze dla zdania egzystencjalnego musi by¢ mozliwe podanie
zdania (prawdziwego lub falszywego), ktére mozna by uznaé za jego egzystencjalne podstawienie.
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ten problem. Wtasciciel mojego sklepu z owocami i warzywami oferuje mi dwa
rézne rodzaje kapusty: kapuste wloska i kapuste biata twarda. Potrafi¢ odréznié
wzrokowo kapusty wloskie od twardych biatych kapust, gdyz te pierwsze sg
ciemnozielone i migkkie. Jednakze nie jestem w stanie odr6zni¢ zapachu kapus-
ty wloskiej od zapachu twardej biatej kapusty, nawet podczas gotowania. Moze
sq specjali§ci od kapusty, ktérzy potrafig to uczynié. Jest mozliwe, ze kiedy
jeden z tych ekspertéw powie do drugiego: ,,W jadalni jest zapach kapusty”,
wtedy drugi zapyta: ,,O jakim konkretnie zapachu kapusty mowisz, ze tam
jest?”, a pierwszy odpowie: ,,O zapachu kapusty wtoskiej”. Jednak nie bedzie
on podawat konkretnego zapachu, indywiduum, ktéremu mogtbym w zasadzie
nadaé nazwe¢ indywiduowa, tak jak moge nazwaé konkretnego jezuitg. Po prostu
dookreslatby on dalej rodzaj zapachu, ktéry jest w jadalni, tak jak kto$, kto tai-
czyl, dookresli swdj taniec méwiac, ze byt to mazur, a nie rock and roll. Byto-
by btedem ttumaczenie zdania ,,W jadalni jest zapach kapusty” na quasi-logicz-
ny jezyk jako zdania ,Jest taki x , ze x jest zapachem kapusty w jadalni” lub
»Dla pewnego x, x jest zapachem kapusty w jadalni”. Zwrot ,jest taki x” nie
reprezentuje w tym kontekScie kwantyfikatora egzystencjalnego.

Przypusémy, ze w prognozie pogody powiedziano: ,Na Slasku jest deszcz”
(,,There is rain in Silesia”). Po angielsku zamiast ,,There is rain in Silesia”
mozemy bez zmiany znaczenia powiedzie¢: ,.It is raining in Silesia” (,,Na Slas-
ku jest deszczowo). Gramatycy nazywaja czasownik w angielskim zdaniu ,,It
is raining” lub w ftaciskim zdaniu ,,Pluit” czasownikiem bezpodmiotowym.
Znaczy to, ze w tym zdaniach nie ma logicznego podmiotu. Pytanie ,,Co jest
deszczowo na Slasku?” (,,What is raining in Silesia?””) bytoby absurdalne. Bren-
tano okreslat takie zdania jako ,,zdania bezpodmiotowe”ls.

Jesli uwazamy wyrazenie ,,--- jest palaczem” za predykat jednoargumentowy,
poniewaz otrzymuje si¢ je ze zdania przez opuszczenie nazwy (np. nazwy ,,0j-
ciec Kalinowski” ze zdania ,,Ojciec Kalinowski jest palaczem”), a wyrazenie
,»--- kocha ---” uwazamy za predykat dwuargumentowy, poniewaz powstaje ono
ze zdania (np. ,,Franciszek kocha Mari¢™) przez opuszczenie dwéch nazw (tutaj:
,Franciszek” 1 ,,Maria”), to mozemy przyjaé, ze wyrazenie ,jest deszczowo”
jest predykatem bezargumentowym, poniewaz otrzymuje si¢ je przez opuszcze-
nie zera nazw ze zdania ,Jest deszczowo”. Zdanie ,Jest deszcz”, ktére ma to
samo znaczenie, moze by¢ réwniez uwazane za predykat bezargumentowy.
WidzieliSmy juz, ze czasownik ,,by¢” jako tacznik spetnia funkcje przeksztalca-

S Miklosich on Subjectless Sentences. W: F. B ren tan o. The Origin of Our Knowledge
of Right and Wrong. Ed. R. Chisholm (pol. Miklosich o zdaniach bezpodmiotowych. W:
F. Brentano. O Zrddle poznania moralnego. Przet. C. Porgbski. Warszawa 1989 s. 49-62).
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nia przymiotnikdw i rzeczownikdw w wyrazenia czasownikowe i predykaty;
i tak stowo ,,jest” przeksztalca rzeczownik ,,palacz” w predykat jednoargumen-
towy ,,--- jest palaczem”. Wydaje si¢ zatem, ze mozemy przyjaé, iz stowo
»jest” w zdaniu ,Jest deszcz” przeksztalca rzeczownik ,,deszcz” w predykat
bezargumentowy ,Jest deszcz”. (Dla angielskich stuchaczy trzeba by dodaé¢ w
tym miejscu krétkie pouczenie naktaniajace do nieprzywiazywania wagi do
stowa ,,there” w zdaniu ,,There is rain”, tak jak mozna nie przywiazywaé wagi
do stowa ,,it” w zdaniu ,,It is raining”, jako Zze nie ma ono zadnej doniostoSci
logicznej. Jezyk polski, o ile mi wiadomo, jest w tym wzgledzie bardziej lo-
giczny niz angielski. Uzywaja Panistwo po prostu stowa ,,jest” dla stwierdzenia
wystgpienia deszczu — doktadnie tego samego stowa, ktérego uzyliby Panistwo
jako tacznika).

Wydaje si¢ zatem, ze stowo ,,jest” w zdaniu ,,Jest deszcz” spetnia doktadnie
te sama funkcj¢ logiczna, jaka spetnia ono w wyrazeniu ,,--- jest palaczem”,
mianowicie przeksztalca rzeczownik lub wyrazenie rzeczownikowe w predy-
kat. Jedyna réznica jest to, ze w przypadku wyrazenia ,,--- jest palaczem” otrzy-
muje si¢ predykat jednoargumentowy, a w przypadku zdania ,Jest deszcz”
predykat zeroargumentowy. Funkcja stowa ,,jest” polega w obu przypadkach na
przeksztatceniu rzeczownika w wyrazenie czasownikowe. Stowo ,jest” jest tu
werbalizatorem.

A zatem problem wieloznacznoS$ci sprowadza si¢ do tego, jak wyjasnié fakt,
ze to samo stowo spetnia funkcje¢ stowa ,,pewien” w zdaniach takich, jak np.
»Jest jezuita, ktéry pali”, a takze funkcje werbalizatora w zdaniach takich, jak
np. ,,Na Slasku jest deszcz”.

Aby rozwiazaé ten problem, skorzystam z pomystu Quine’a'®. Quine twier-
dzi, ze dzieci, kiedy zaczynaja uczy¢ si¢ méwié, nabywaja najpierw pojecia,
ktére normalnie wyraziloby si¢ za pomoca tzw. rzeczownikoéw niepoliczalnych
(mass-nouns), tj. stéw takich jak ,,wegiel”, ,,mleko”, ,,drewno”, ,,mgta”, a takze
»deszcz”. Rzeczowniki niepoliczalne przeciwstawiaja si¢ rzeczownikom poli-
czalnym (count-nouns), takim jak ,kot”, ,,drzewo”, ,,dom”, ,argument”, ,licz-
ba”, ktére dopuszczaja przymiotniki liczbowe. Mozna méwi¢ o dwoch kotach,
czterdziestu domach, pigciu argumentach itd., lecz nie o trzech weglach, dwu-
dziestu mgtach, o§miu mlekach. Quine uwaza, ze kiedy dzieci zaczynajg roz-
poznawa¢ na przyklad koty, nabywaja one pojgcia kota tylko jako terminu
niepoliczalnego. Ucza sig¢ méwic ,.kot”, kiedy kot, czy nawet para kotéw, wcho-
dzi do pokoju. By¢ moze powiedza ,,kot”, kiedy zechca, aby da¢ im kota do

1 W.V. Quine. Wordand Object. Cambridge, Mass. 1960 § 19.
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pogtaskania. Tym, czego nie potrafia — zanim nie wejdg w nastgpna fazg roz-
woju — jest rozpoznanie kota jako tego samego, ktéry wszedl do pokoju godzi-
ng wczesniej. Nie rozumieja one pytan takich jak ,,Ktéry kot?” lub ,,Ile kotow
widziate§?” W terminologii Quine’a nie ,,dzielg” one referencji terminu ,,kot”.
Stowo ,,kot” jest dla nich po prostu nazwa zjawiska, takiego jak mleko lub
deszcz, ktére od czasu do czasu pojawia si¢ w ich otoczeniu. Zdanie ,,W jadalni
jest kot” ma dla nich t¢ samg forme, co zdanie ,,W jadalni jest zapach kapus-
ty”: nie wchodzi w gre cheé dowiedzenia sig, ktéry to kot lub czy jest tam
doktadnie jeden kot, tak tez nie wchodzi w gre¢ ciekawos¢, ktéry zapach kapusty
jest w jadalni i czy jest tam doktadnie jeden zapach kapusty.

PézZniej pojecie poszczegdlnych kotéw, policzalnych kotéow, kotéw, ktére
mozna powtérnie zidentyfikowadl, staje si¢ cze$cia uposazenia pojeciowego
dziecka. Zaczyna ono widzie¢, gdzie konczy si¢ jeden kot i zaczyna drugi,
uczy¢ si¢ znakow szczegdlnych kota swej rodziny, ktére odrézniaja go od kota
sasiadéw. Rzeczownik ,kot” staje si¢ policzalny.

Kiedy dziecko nauczy si¢ ,,dzieli¢” referencj¢ w ten sposéb, wtedy zdanie
,»W jadalni jest kot” nabiera tego samego znaczenia, co zdanie ,,Pewien kot jest
w jadalni”. W zdaniu tym da si¢ rozpoznaé generalizacj¢ egzystencjalng zdania
»Matylda jest w sypialni”, gdzie ,,Matylda” jest imieniem wlasnym kota rodzi-
ny. Jednak warunki prawdziwo$ci dla zdania ,,W jadalni jest kot”, kiedy ma
ono znaczenie ,,Pewien kot jest w jadalni”, nie sg r6zne od warunkéw, ktore
bytyby odpowiednie dla tego zdania, kiedy znaczylo to samo, co mozliwe zda-
nie ,,W jadalni jest kocio” (,,It is catting in the dining room”), gdzie wyrazenie
»jest kocio” (,,It is catting”) jest synonimiczne z wyrazeniem ,,jest kot” (,,There
is a cat”), tak jak zdanie ,Jest deszczowo” (,,It is raining”) jest synonimiczne
ze zdaniem ,Jest deszcz” (,,There is rain”). Dziecko, ktére wie, kiedy mozna
poprawnie wypowiedzie¢ zdanie ,,W jadalni jest kot” w starym znaczeniu, bg-
dzie wiedzieé, ze w tych samych warunkach mozna je poprawnie wypowiedzie¢
przy nowym znaczeniu, tj. kiedy jest ono réwnowazne ze zdaniem ,,pewien kot
jest w jadalni”.

I teraz mamy juz rozwigzanie naszego problemu. Przy starym sensie zdania
,»W jadalni jest kot” stowo ,,jest” wystgpuje jako werbalizator, tak jak w wyra-
zeniu ,,jest palaczem”. Przy nowym znaczeniu zdania ,,W jadalni jest kot” sto-
wo to spelnia t¢ sama rolg, co stowo ,,pewien” w zdaniu ,,Pewien kot jest w
jadalni”. Wyraza ono, jak méwig logicy, pojecie kwantyfikacji egzystencjalne;j.
Lecz to wtasnie prébowaliSmy zrozumieé: dlaczego, jesli nie przez jezykowy
przypadek (taki, jaki zdarza si¢ np. gdy date uzywa si¢ w réznych znaczeniach,
raz méwiac o owocu, a innym razem wskazujac, kiedy zostat napisany list),
czasownika ,,by¢” mozna uzywaé raz jako kwantyfikatora egzystencjalnego,
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a innym razem jako tacznika? Quine’owski opis procesu, w ktérym dzieci naby-
waja zdolnoSci uzywania rzeczownikéw (a przynajmniej niektérych z nich), jest
takze opisem zmiany pojawiajacej si¢ w uzyciu stowa ,,jest”. Nie musimy przyj-
mowacé, ze stowo to jest przypadkiem aequivocum a casu. Posiadanie wielo$ci
znaczefi przez stowo ,,is” w jezyku angielskim, ,,jest” w polskim, ,,est” w tacii-
skim, ,,esti” w greckim i przez niezliczone ich synonimy w niezliczonych jezy-
kach (i to nie tylko w jezykach indoeuropejskich) stato si¢ czym$ zrozumiatym,
czym$ wigcej niz przypadek. Jest to analogia bytu, nie taka, jak ja rozumiat
Akwinata, czy tez taka, jakg odrzucat Duns Szkot (gdzie wyja$nienia domagato
si¢ uzycie stowa ,,by¢” zar6wno w kategorii substancji, jak i w innych katego-
riach), niemniej jednak jest to prawdziwy przypadek analogicznego uzycia
jezyka. Russell niepotrzebnie si¢ martwil, ze ludzko$¢ jest zharbiona. Jak wiele
ludzkich przywar, tak i t¢ mozna zrozumieé. A zrozumie¢ — to przebaczyc.

Z angielskiego przetozyt Mirostaw Janusz



