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ZAGADNIENIE NATURY METAFIZYKI"

Zagadnienie, ktére rozwazamy na tej konferencji, dotyczy tego, czy metafi-
zyka jest wartoSciowym przedsigwzigciem, czy tez nie. Jest to zagadnienie,
ktére towarzyszy nam od dwdch wiekéw i ktére gleboko dzieli dzisiejsza spo-
tecznos¢ filozoficzna. Pojawito si¢ ono na poczatku XIX wieku w wyniku roz-
woju fizyki jako mechaniki. Rozwdj ten, zapoczatkowany przez Galileusza,
osiagnat swoéj szczyt pod koniec XVII wieku u Newtona, a zwiefczenie pod
koniec XVIII wieku u Laplace’a.

Od Laplace’a wywodzi si¢ rowniez tendencja, aby oddzieli¢ ,,nauk¢ mechani-
ki’ od filozofii, a zwlaszcza od metafizyki, przez oczyszczenie jej z tego
wszystkiego, co uwazano za relikt metafizyki, a wigc np. z takich stéw jak
»sita”, ,,przyczyna”, ,prawo”, ,energia” itp. (stowo ,.energia” zostalo wprowa-
dzone na poczatku XIX wieku). Terminy te mialy by¢ dopuszczalne w mechani-
ce jedynie jako pojecia $cisle iloSciowe . Utrzymywano wigc, ze trzeba koniecz-
nie wyrzuci¢ z nich nie tylko wszystkie antropomorficzne presupozycje, lecz
takze wszelkie skojarzenia z ,,natura” czy ,,Zrédlem” czego$. Na przyktad ,,sita”,
twierdzono, musi by¢ pojmowana wytacznie jako iloSciowy stosunek pomiedzy

" Ivor Leclerc (ur. 1915) jest emerytowanym profesorem Emory University w Atlancie. Jest
cenionym znawca filozofii A. N. Whiteheada; jego ksiazke Whitehead’s Metaphysics. An Introduc-
tory Exposition (London 1958) do dzi§ uwaza sie¢ za jedno z najlepszych wprowadzen do mysli
tego filozofa. Zainspirowany pogladami Whiteheada, Leclerc zajal si¢ giéwnie zagadnieniemi
z zakresu filozofii przyrody i metafizyki. Rezultaty swoich badan ogtosit m.in. w ksiazkach: The
Nature of the Physical Existence (New York 1972), The Philosophy of Nature (Washington 1986).
Ponizszy artykul, The Issue of the Nature of Metaphysics, jest tekstem wyktadu wygloszonego w
maju 1984 roku w McMaster University (Kanada). Przektad artykutu zostat wykonany w ramach
programu finansowanego przez MEN w 1990 roku: ,,Z metodologii filozofii: charakterystyka
metod i dyscyplin filozoficznych”. (Przyp. tlum.)



196 IVOR LECLERC

masa a przyspieszeniem, a ,,przyczyna’” ma by¢ okre§lona przez matematyczne
pojecie funkcji.

Program ten osiagnat petny, systematyczny rozwoj pod koniec XIX wieku
w doktrynie Macha, Kirchhoffa i Herza, przy czym szczegdlnie wptywowa byta
Nauka mechaniki Macha. Swiadectwem ogélnego sukcesu tego programu byto
uzywanie pod koniec XIX wieku stowa ,,nauka” jako synonimu wyrazenia ,,na-
uki przyrodnicze lub fizykalne”; dokonalo si¢ w ten sposéb catkowite rozdziele-
nie nauk fizykalnych od filozofii.

Wplyw tego tryumfu nauki mechaniki na filozofi¢ objawiat si¢ w ré6znorodny
sposob. Najwazniejsze bylo porzucenie przez filozofig¢ — na poczatku XIX wie-
ku - dziedziny przyrody; filozofia przychylita si¢ dzigki temu do rozumienia
»~hauki” jako pozytywnego, tj. rzetelnego, pewnego, prawdziwego poznania
przyrody. Wsréd filozoféw te nowa, ,,pozytywistyczna” koncepcje ,.nauki”
propagowat giéwnie August Comte — inspirowany do tego przez prac¢ Lag-
range’a — i Avenarius, ktérego stanowisko epistemologiczne bliskie byto kon-
cepcji Macha. Nurt ten byl nastgpnie szeroko rozwijany na poczatku XX wieku
przez grupy myslicieli okres§lane ré6znymi nazwami: Koto Wiedenskie, empirio-
krytycyzm, pozytywizm logiczny, neopozytywizm, filozofia analityczna itp.

Ruch pozytywistyczny byt zaciekle antymetafizyczny 1 — ze wzgledu na
ducha nietolerancji intelektualnej, ktérego zrodzit — mial najwigkszy wptyw na
upadek metafizyki w naszym stuleciu. Nie powinno si¢ jednak przeoczy¢ in-
nych, istotnych elementéw, ktére na to wplynelty. Bardzo waznym przejawem
oddziatywania na filozofi¢ tendencji rozwojowych w naukach przyrodniczych
XIX wieku byt jej zwrot w kierunku epistemologii jako dyscypliny podstawo-
wej. Ten ruch mySli, na ktéry znaczaco wptyneli Kant i Hume, byt réwniez
zdecydowanie antymetafizyczny albo, méwigc tagodniej, nie miat do metafizyki
sympatii.

Inna istotna zmiana w filozofii polegata na tym, ze rozwdj dziewigtnasto-
wiecznych nauk fizykalnych wywotat w filozofii reakcje na ten rozwdj, ktora
z kolei pobudzita powstanie i rozkwit r6znorodnych systeméw idealistycznych.
Pézniej, w XX wieku, reakcja wielu mysSlicieli na ten idealistyczny rodzaj
metafizyki bylo odrzucenie metafizyki w ogdle i kapitulacja wobec pozyty-
wizmu.

Wplyw nauk przyrodniczych na filozofi¢ w ciagu ostatnich dwdch stuleci byt
gteboki; 1 bedzie trwal w przysztosci, z powodéw, ktére stana si¢ jasne dale;j.

W naszych czasach szczegdlne znaczenie ma prawdziwie rewolucyjny postep,
ktéry dokonat si¢ w ciagu ostatnich stu lat w naukach fizykalnych. Mimo to
pozytywistyczna doktryna Macha pozostaje ciggle silna, mozna nawet powie-
dzie¢, ze stanowi ortodoksje dla wigkszosci naukowcdédw; nie pozwala ona do-
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strzec, ze rezultatem tego postepu jest niemozno$¢ utrzymania teorii mechanis-
tycznej jako podstawowej koncepcji tego, co fizyczne . Konsekwencja poste-
pu w naukach fizykalnych jest takze catkowite zburzenie podstaw doktryny
pozytywistycznej; akceptacja tego faktu jest jednak ciagle powstrzymywana
przez utrzymywanie si¢ pozytywistycznej postawy umystowej, ktérej ofiarg
padto w tym wieku tak wielu filozofow.

Sytuacja, w ktérej dzisiaj si¢ znajdujemy, jest taka, ze rozwdj w naukach
przyrodniczych w XX wieku spowodowat rewolucyjne zmiany w mysli, o zna-
czeniu przynajmniej takim, jak tych, ktére miaty miejsce w XVII wieku. Naj-
gtebsza z tych zmian dotyka samego rozumienia nauk, i to nie tylko ich charak-
teru jako mechaniki, ale — co jest réwnie wazne — ich autonomii, niezaleznos$ci
od filozofii, a zwtaszcza od metafizyki.

Po drugie, zmiany te maja wptyw na koncepcje¢ filozofii, a zwtaszcza metafi-
zyki, nie tylko dlatego, ze pozytywistyczna koncepcja filozofii okazata sig¢
nieodpowiednia, lecz takze dlatego, ze postgpy w naukach przyrodniczych uczy-
nily metafizyke istotnym elementem w badaniu przyrody.

II

W zwiazku z tym donioste staje si¢ zagadnienie natury metafizyki. Nie
mozna jej ujmowac opierajac si¢ na idealistycznych systemach XIX wieku,
z ich podstawowymi kategoriami ducha lub umystu. Sadze, ze aby zrozumied,
jaka jest natura metafizyki, nie ma dzisiaj innej, bardziej odpowiedniej drogi,

** Jednym z podstawowych terminéw uzywanych przez Leclerca jest stowo the physical (,.to,
co fizyczne”) i oznacza ono u niego to wszystko, co jest elementem przyrody czy natury. Termin
ten nie przesadza jeszcze, czym jest to, co fizyczne, np. czy jest ono pozbawione ruchu, czy tez
ruch jest jego wewnetrzna zasada, czy jest materialne, niematerialne, czy zarazem takie i takie.
W niektérych kontekstach mozna by przetozy¢ ten termin po prostu jako ,,przyroda” lub ,,natura”,
w innych natomiast jako ,,to, co cielesne” lub ,,ciato”. Aby jednak nie rozbijaé charakterystyczne-
go dla Leclerca stownika, termin ten przekladany jest konsekwentnie jako ,to, co fizyczne”.
Z terminem the physical zwigzanych jest znaczeniowo kilka innych terminéw, np. physical scien-
ces (,,nauki fizykalne”) lub inquiry into the physical (,,badania tego, co fizyczne”). Nie oznaczaja
one jedynie fizyki jako nauki, ale cate przyrodoznawstwo. Z dwéch powodéw nie mozna jednak
przetozy¢ tych terminéw jako ,,nauki przyrodnicze” lub ,,przyrodoznawstwo”. Po pierwsze dlatego,
ze Leclerc czasami uzywa terminu natural sciences, ktory przyjeto si¢ przektadaé na jezyk polski
jako ,,nauki przyrodnicze”, a po drugie dlatego, ze przektadajac the physical jako ,to, co fizycz-
ne”, a physical sciences jako ,nauki przyrodnicze” — zamazywatoby si¢ zwiazek migdzy tymi
terminami, wyraznie dostrzegalny w jezyku angielskim. Zwiazek ten polega na tym, ze przedmio-
tem nauk fizykalnych (physical sciences) jest to, co fizyczne (the physical). (Przyp. ttum.)
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jak systematyczne badanie mys$li metafizycznej od jej poczatkéw. Nie mozna
jednak prowadzi¢ takich badan abstrahujac od roli metafizyki w catej filozofii.

Jedna z oczywistych linii postgpowania jest badanie, w jaki sposdb pojmo-
wali metafizyke wielcy myS§liciele. W tym wypadku trzeba zaczaé od Arystote-
lesa, poniewaz on pierwszy zdefiniowat t¢ dziedzing. Sam termin ,,metafizyka”
nie pochodzi od niego; zaczeto go uzywac nieco pdzniej, nie tylko, jak to sig¢
czesto sadzi, jako tytut dla zbioru rozpraw, ktéry do dzi§ nosi tg nazwe, lecz
takze jako charakterystyke pogladu samego Arystotelesa na t¢ dziedzing — ktdra
nazywatl prote philosophia (,filozofia pierwsza”) — a mianowicie: ze jest to
zbidr zagadnien i probleméw, do ktérych si¢ dochodzi meta, ,,po” badaniu tego,
co fizyczne, wyrastajacy z tych badan, ale wychodzacy ,,poza” to, co fizyczne.
Dziedzina ta wychodzi poza to, co fizyczne, w tym sensie, ze nie jest ona
zwiazana, jak jest to w przypadku badan fizykalnych, z okre§Slonym rodzajem
rzeczy, lecz zajmuje si¢ wszystkimi bytami (fa onta) — tj. wszystkimi, ktére sa
— 1 tylko ,,jako bytami” (he onta)'; bada wigc byt w aspekcie uniwersalnym
(katholou) jako byt (he on)>.

Stowo ,,byt” (to on) uzywane jest, jak czgsto wskazuje Arystoteles, w wielu
réznych znaczeniach, bo nie tylko pojedyncze rzeczy ,,istnieja”, ale ,,istnieja”
takze jakoSci, liczby itp., chociaz w innym sensie, poniewaz — w przeciwien-
stwie do jednostkowych rzeczy — nie sa one samoistne’. Podstawowym znacze-
niem musi wigc by¢ ,,byt” samoistny — ktéry Arystoteles nazywal ousia — dlate-
go wiasnie ,.filozof powinien opanowaé zasady i przyczyny substancji”*.

W tym ostatnim zdaniu, gdzie jest mowa o ,,zasadach i przyczynach”, Arys-
toteles dostarcza nam nastgpnego okreSlenia metafizyki; ma ona by¢ nauka o
pierwszych zasadach i przyczynach. Zwigzek migdzy tym a poprzednim okre$le-
niem metafizyki jako nauki o bycie jako bycie jest taki, ze ,,skoro [...] szukamy
zasad i przyczyn ostatecznych (de tas archas kai tas akrotatas aitias), jasne,

ze musza to by¢ zasady i przyczyny rzeczywistosci jako takiej™.

"Arystoteles. Metafizyka 1003 b 15-16.

* Tamze 1003 a 23-25.

? Por. tamze 1003 b 6-10.

4 Tamze 1003 b 17-18; polski przektad cytowanego fragmentu pochodzi z: Arystote -
1l e s. Metafizyka. Przet. K. Le$niak. Warszawa 1983 s. 72.

5 Tamze 1003 a 27-28; przekt. A. Zeleznika w: M. A. Kr apiec, A Zeleznik
Arystotelesa koncepcja substancji. Lublin 1966 s. 83. Wybrano tutaj Zeleznika wersje przektadu
tego fragmentu, poniewaz wersja K. Les$niaka nie odpowiada angielskiemu przektadowi, ktéry
cytuje Leclerc. U K. Les$niaka fragment ten brzmi nastgpujaco: ,,Poniewaz poszukujemy pier-
wszych zasad i najwyzszych przyczyn, musi przeto istnie¢ jaki§ Byt, do ktérego naleza te zasady
i przyczyny na mocy jego wtasnej natury” (s. 71). K. Le$niak pisze tutaj ,,Byt” z duzej litery, co
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RzeczywistoScia taka jest ousia. Zasady te i przyczyny sa katholou, ,,uniwersal-
ne”, poniewaz nie przynaleza one do jakiego$§ okreSlonego rodzaju czy klasy
bytéw, ale ogdlnie do wszystkich bytéw, wszystkich ousiai.

Mamy wigc dwa okreSlenia metafizyki: 1) jako nauki (episteme) o pierw-
szych zasadach i1 przyczynach oraz 2) jako nauki o ,bycie jako bycie” (to on
he on). Poniewaz zasady i1 przyczyny sa zasadami i przyczynami bytu, wigc to
byt ma tutaj pierwszenstwo. Arystoteles objasnit to pierwszenstwo w rozdziale
I Metafizyki, w Ksigdze Z: ,,poszukiwania i dociekania istoty bytu (#i to on)
dawne, obecne i ciagle podejmowane na nowo nie sg niczym innym, jak préba
odpowiedzi na pytanie (aporoumenon): czym jest substancja (tis he
ousia)? Na ten temat wypowiadali si¢ rézni filozofowie: jedni twierdzili, ze jest
jednoscia, inni — ze wieloScia, jedni, Ze jest ograniczona, inni — Ze nieograni-
czona. Przeto i my réwniez gtéwnie, a chciatoby si¢ rzec wytacznie, zamierza-
my rozwazyé, czym je st byt tak rozumiany”®.

W okresie hellenistycznym, i to juz wsrdéd bezposrednich nastgpcow Arysto-
telesa, gtdwny nacisk zostal polozony na te ousia, o ktérej utrzymywano, ze
jest pierwsza, a mianowicie na boska. Takie stanowisko — ktére znajduje pewne
potwierdzenie w tekstach samego Arystotelesa — wyrdzniato tych wszystkich
mySlicieli, ktérzy w pierwszych wiekach ery chrzescijaniskiej przyswoili sobie
filozofig¢ grecka jako podstawe dla swojej teologii. Przy takiej odpowiedzi na
pytanie: ,czym jest byt tak rozumiany?”’, metafizyka stata si¢ nade
wszystko teologia — to znaczy ,,przedmiotem” metafizyki stat si¢ B6g. W syste-
matycznych badaniach nad metafizyka bardzo wazne byloby przesledzenie tego
w calym §redniowieczu, dla naszych potrzeb nie jest to jednak konieczne. Wy-
starczy jedynie zaznaczyé, ze takie ujecie wiaze si¢ z bardzo restryktywna
interpretacja stowka meta w stowie ,,metafizyka”, ktéra — jak sadzg¢ — nie jest
zgodna z doktryna Arystotelesa. Istotne jest tutaj, ze giéwnie ta interpretacja
zostata odrzucona w XVIII wieku. Wylano jednak wéwczas dziecko z kapiela:
razem z teologia wyrzucono metafizyke, uznajac ja za dyscypling nie posiadaja-
ca znaczenia dla badania tego, co fizyczne.

sugeruje, ze Arystotelesowi chodzi o Boga. W ttumaczeniu angielskim uzyto w tym miejscu stowa
thing, ktérego sens lepiej oddaje uzyty przez Zeleznika termin ,,rzeczywisto§¢”. (Przyp. thum.)
® Tamze 1028 a 31-b 1; przekt. K. Lesniaka (jw. s. 159), podkreslenia w tekscie pochodza

od Leclerca.
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Sadze, ze dzisiaj trzeba koniecznie powrdcié do namystu nad metafizyka
jako badaniem zagadnien i problemdéw, ktére zwigzane sa z badaniem tego, co
fizyczne, lecz wychodzacym ,,poza” to badanie, w tym sensie, ze nie ogranicza-
foby sig ono do przedmiotu badan fizykalnych.

III

Dla zrozumienia tych zagadnien najlepiej bedzie przejs$¢ teraz do rozwazenia
owego, zapoczatkowanego faktycznie przez Galileusza, zasadniczego rozwoju
badan fizykalnych jako mechaniki (czyli matematycznego badania ciat w ruchu),
ktéry dokonat si¢ w XVII wieku. Badania te odniosty oszalamiajacy sukces, co
dla wigkszosci myslicieli byto wystarczajacym powodem, by uznaé mechanike
za ,nauke”, czyli za pozytywne i pewne poznanie. Ale juz w XVII wieku,
wsrdéd niektérych filozoféw, powstalo pytanie, jakie sg zalozenia mechaniki.
Najpierw chodzito o to, dlaczego m ate m a ty k a ma dostarcza¢ prawdy
o tym, co fizyczne. Zagadnienie to nie pojawia si¢ w tonie mechaniki, wycho-
dzi ,,poza” mechanike, jest przez nia zalozone. Dostrzegal ten problem sam
Galileusz i staral si¢ udzieli¢ nan odpowiedzi. Twierdzil, ze to Bdg stworzyt
Swiat jako strukturg matematyczng. OdpowiedZ t¢ akceptowali Descartes, Leib-
niz, Newton i faktycznie niemal wszyscy, ktérzy w tamtym czasie przyczynili
si¢ do rozwoju myS§li. Kiedy jednak, po wieku XVIII, odrzucono twierdzenie,
ze Bog stworzyt Swiat, odpowiedZ ta — tzn. ze Swiat jest strukturg matematycz-
na — pozostata i pozostaje az do dnia dzisiejszego cichym metafizycznym zato-
zeniem badan fizykalnych. A jest to twierdzenie metafizyczne i musi ono by¢
uzasadnione — uzasadnienie pragmatyczne jest tutaj niewystarczajace.

Descartes byt pierwszym mysSlicielem, ktéry zauwazyl, ze mechanika wyma-
ga rowniez catkowicie nowej koncepcji tego, co fizyczne. Ta nowa koncepcja
najwyrazniej zostala sformutowana przez Sebastiana Basso, starszego rodaka
Descartes’a — chociaz w tamtym czasie byto tez wielu innych, ktérzy mysleli
podobnie. Byta to koncepcja tego, co fizyczne, jako m ate rii i przetrwata
ona do dnia dzisiejszego. Ale dla Descartes’a byto jasne, ze rodzi ona filozo-
ficzne, a doktadniej: metafizyczne zagadnienie, czym jest ,,materia”, co rozu-
miemy przez ten termin, gdyz jego znaczenie nie moze by¢ uznane za samo-
oczywiste.

Descartes zdawat sobie sprawe, ze trzeba przyjaé, iz materia ,,jest”; ze jest
ona tym, co w ostatecznym sensie ,,jest”, to znaczy fizycznym ,,.bytem”. Innymi
stowy méwigc, mamy tutaj siedemnastowieczng odpowiedZ na pytanie Arystote-
lesa: ,czym jest byt tak rozumiany”, tzn. rozumiany jako ousia — co
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my§l §redniowieczna ttumaczyta jako substantia. Descartes zaproponowat naste-
pujaca definicje¢ substancji: ,,Przez substancje niczego innego nie mozemy rozu-
miec, jak tylko rzecz, ktéra tak istnieje, ze zadnej innej rzeczy nie potrzebuje
do [swego] istnienia”’. Byta to jego interpretacja Arystotelesowskiej koncepcji
ousia jako ,indywiduum” (to kath’ heksaton)®, jako samoistnego bytu. Ale w
»~materii” jest co§ wigcej niz tylko to, ze jest ona indywidualnym, samoistnym
bytem czy substancja.

Konsekwencja tej nowej koncepcji materii jako bytu czy substancji bylo
odrzucenie Arystotelesowskiej doktryny bytéw fizycznych jako ztozonych z
materii i formy. Ale byly tez i dalsze konsekwencje. Powodem, dla ktérego w
nowej doktrynie byty fizyczne uznane zostalty za materi¢, albo inaczej: powo-
dem odrzucenia formy, bylo to, ze w poprzednim okresie forma byla zasada
zmiany (motus) w tym, co fizyczne, co znaczylo, ze byty fizyczne same sa
zasadg zmiany. Taka byta faktycznie podstawowa grecka koncepcja tego, co
fizyczne; w nowej natomiast koncepcji byty fizyczne sa pozbawione ruchu,
zadna fizyczna rzecz nie moze si¢ zmieni¢ w inna fizyczna rzecz. ,,Materia”,
juz od czasu wprowadzenia tego pojecia przez Arystotelesa, byta rozumiana
jako sama w sobie niezmienna. Na dodatek potaczono to z antyarystotelesow-
ska, a mianowicie neoplatoriska koncepcja bytu jako w sobie niezmiennego,
pozbawionego ruchu. Konkluzja byta taka, ze skoro materia jest pozbawiona
ruchu i skoro byt jest pozbawiony ruchu, to materia musi by¢ bytem, fizycznym
bytem. To w oczywisty sposdb pociagato za soba metafizyczny dualizm, tzn.
dwa rdézne i wzajemnie si¢ wykluczajace rodzaje bytu: fizyczny i psychiczny
(wyraZnie dostrzegt to po raz pierwszy Descartes). Jest to nastgpny przyktad
teorii, ktéra przetrwata do dnia dzisiejszego, gtdwnie wsréd ,,naukowcoéw”, lecz
rowniez wsérdd wigkszosci wspdiczesnych filozoféw.

W naszym wieku zagadnienie bytu znowu si¢ pojawito, tym razem jako
wynik rozwoju nauk fizykalnych. Rozwéj ten spowodowat, ze koncepcja pozba-
wionej ruchu materii jest nie do utrzymania. Nie powiodta si¢ pozytywistyczna
proba eliminacji z fizyki takich pojeé, jak ,sita”, ,przyczyna”, ,energia” itp.,
lub zgoda na ich uzycie, lecz tylko jako stosunkéw iloSciowych. We wspotczes-
nej fizyce byty cielesne rozumiane sa jako centra ,,sity” i ,,aktywnosci”, co stoi
w sprzecznosci z teza, ze sa one w sobie niezmienne. Ponadto odkryto ogromna

TR. Descartes. Zasady filozofii 1 51; w polskim brzmieniu fragment ten pochodzi
z przektadu dokonanego przez I. Dambska (Warszawa 1960 s. 32).
8 Metafizyka 1028 a 27.
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liczbg réznego rodzaju bytéw, ktére wydaja si¢ by¢ podstawowe i nieztozone,
a czg$¢ z nich zdaje si¢ posiada¢ zdolno§¢ zamiany w inny rodzaj bytu.

Dzisiaj jesteSmy $wiadkami pojawiania si¢ duzej liczby fundamentalnych
zagadnien, ktore zwiazane sa z naukami fizykalnymi, lecz ktére zarazem sa
meta, poza nimi. Sami naukowcy majg niewielkie zrozumienie dla tych zagad-
niefi, poniewaz ostatnie dwa wieki zagubity umiej¢tno$¢ podejmowania zagad-
niefi meta, poza-fizykalnych. Ale i wsrdd filozoféw sytuacja jest podobna.
Dlatego wtasnie dzisiaj metafizyka ma podwdjnie wazne znaczenie: trzeba
zrozumieé, czym jest metafizyka jako dyscyplina i czym jest nauka, i trzeba
udostepni¢ te wyniki naukowcom.

v

MysSle, ze jesli metafizyka ma w naszych czasach ponownie powréci¢ do
zycia, jest rzecza konieczna, aby jej natur¢ pojaé jako przede wszystkim ,,meta-
-fizyke”, czyli jako dyscypling zmierzajaca poza fizyke; to znaczy wychodzaca
z fizyki — a dokladniej: z wszelkich dziedzin, ktére badajg przyrod¢ — i zmie-
rzajaca w kierunku tego, co ogdlne czy tez uniwersalne (katholou). Trzeba ja
pojac jako zwigzana z tym, co fizyczne, lecz jednocze$nie przekraczajaca bada-
nia fizykalne, poniewaz jej przedmiot nie jest przedmiotem badan fizykalnych
— jest on bowiem zatozony w tych badaniach. To znaczy, ze nie mozna budo-
waé metafizyki w calkowitym oderwaniu, jako badania bytu jako bytu lub jako
badania pierwszych zasad i przyczyn. Takie podejscie jest zbyt abstrakcyjne
i moze prowadzi¢ do budowania systemdéw, ktére nie maja kontaktu z ogromna
dziedzing tego, co istnieje, szczegblnie w dziedzinie przyrody (przyklady takich
systemOéw mozna mnozy¢).

Z drugiej strony, kiedy podejs¢ do metafizyki od strony przyrody, szczegol-
nie w obecnym kontekscie nauk przyrodniczych, to przekonamy sig, ze zagad-
nieniem, ktére pojawia si¢ tam ze szczegdlna natarczywoscia, jest zagadnienie
bytu. Na przyktad, w tym wieku w fizyce odkryto wiele mikrobytéw, ktérych
istnienia wcze$niej nawet nie podejrzewano; elektrony, protony, pozytrony,
neutrony, neutriny, fotony itp. ,,istnieja”; o wigkszosci z nich méwi sig, ze sa
»elementarne”, to znaczy nie sa zlozone; sa elementami konstytuujacymi byty
zlozone — chociaz sg podejrzenia, ze niektére z nich sg faktycznie ztozeniami,
ze sktadaja si¢ z kwarkéw. Ale byty ztozone, takie jak np. atomy, molekuty,
a na polu biologii ré6znego rodzaju komorki, réwniez ,,istnieja”. W biologii
mamy do czynienia z jeszcze wigkszymi bytami zlozonymi, wegetatywnymi
i zwierzgcymi. Nie mozna jednak utrzymywacé, ze wszystkie te byty ,.istniejg”
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w jednakowym sensie. JeSli bowiem niektére z nich sa ,,elementarne”, czyli sa
elementami sktadowymi bytéw ztozonych, wynika stad, ze te byty zlozone, np.
atomy, ,istnieja” w jakim§ innym sensie niz elementy sktadowe, poniewaz
»istnieja” one jako byty ztozone, to znaczy jako co$§ mnogiego, a to jest catko-
wicie réozne od ,,istnienia’ elementow.

Powstaje jednak pytanie: czy sens, w jakim ,,istnieja” byty ztozone, takie jak
atomy, molekuly i komérki, polega jedynie na tym, Ze sa one zbiorowiskami,
agregatami? Dla wspotczesnej fizyki jest oczywiste, ze nie; wprost przeciwnie:
byty ztozone sg ustrukturowanymi jednostkami, ,istnieja” one dzigki swojej
partykularnej strukturze — na co sktada si¢ ustrukturowane wzajemne oddziaty-
wanie bytédw, ktore je konstytuuja. Inaczej méwiac, ich ,byt” jest funkcja ich
struktury, a nie tylko ich ztoZzonoS$ci — jest to szczegdlnie wyraZznie widoczne
w chemii i biologii. Wynika z tego metafizyczny wniosek, ze ich ,,byt” nie da
si¢ zredukowa¢ do bytu ich elementéw sktadowych. To znaczy, iz nie jest tak,
ze elementarne byty sktadowe maja ,,byt” w ,,pierwotnym” sensie, a byty ztozo-
ne — w ,,pochodnym”. Jednym z rezultatéw tych rozwazan metafizycznych jest
teza o niemozliwoS$ci utrzymania dominujacej ciagle w naukach przyrodniczych
koncepcji, ze biologia jest redukowalna do chemii, a chemia — do fizyki.

Moim celem byto pokazanie, w jaki sposdb centralne zagadnienie metafi-
zyczne, a mianowicie zagadnienie bytu, pojawia si¢ w kontekscie nauk fizykal-
nych. Nie mozna prowadzi¢ badai metafizycznych bytu w oderwaniu od badan
fizykalnych. Musza one by¢ prowadzone w tacznosci z nimi, tak jak to bylo w
przypadku Arystotelesa, Descartes’a i wielu innych mysSlicieli w XVII wieku.
To w badaniach fizykalnych bowiem pojawia si¢ zapotrzebowanie na ogdlne
czy uniwersalne pojecie ,,.bytu”. Nie mozna przy tym doj$¢ do tego ogdlnego
pojecia za pomoca logicznie prawomocnego procesu indukcji, podobnie jak nie
mozna tego uczyni¢ w przypadku np. ,,praw natury”. Mozna, a do pewnego
stopnia nawet trzeba, zastosowac tutaj spekulatywna generalizacjg, ktora czasa-
mi nazywa si¢ ,,generalizacja indukcyjng”, lecz wéwczas, podobnie jak w bada-
niach fizykalnych, otrzymane ogdélne pojecie bedzie z koniecznosci hipotetycz-
ne. Zadanie, aby badania metafizyczne dostarczaly absolutnie pewnych, ,jas-
nych i wyraznych” ostatecznych prawd, jest nie do przyjecia. Prawdy, ktére
Descartes i wielu innych za takie uwazato, byty w rzeczywistoSci hipotezami,
utrzymywanymi z mocnym przekonaniem. Wszystkie hipotezy metafizyczne
wymagaja rygorystycznych badan, tak w aspekcie ich wewngtrznej koherencji
i spdjnosci, jak 1 pod wzgledem ich koherencji i spéjnosci z teoriami i odkry-
ciami nauk przyrodniczych. Postgpowanie w metafizyce mozna wigc okreslié
jako hipotetyczno-dedukcyjne, czyli takie samo jak to, ktére uznaje si¢ za domi-
nujace w naukach przyrodniczych.
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Ramy czasowe nie pozwalaja, aby wejs¢ gtebiej w problemy metody metafi-
zyki jako dyscypliny. Na koniec chcialbym poruszy¢ jeszcze jedna sprawe
dotyczaca stosunku filozofii, a w szczegdlnosci metafizyki, do nauk przyrodni-
czych. W naszych czasach nauki fizykalne czy przyrodnicze zniweczyly wygod-
na przystan filozofii, zbudowana z jawnej lub ukrytej akceptacji dominujacego
od XVII wieku dualizmu. W S§wietle wspdétczesnych badani np. chemii fizycznej,
mikrobiologii, neurologii dualizm przestat by¢ efektywny, poniewaz w zakresie
uwagi uczonych reprezentujacych te dziedziny pojawily si¢ problemy natury
zycia i natury umystu czy duszy. Minat juz ten etap, na ktérym naukowcy
badajacy przyrode zajmowali si¢ jedynie problemami mechanizmu i fizycznej
struktury proceséw zywych albo procesami fizyczno-neurologicznymi. Obecnie
samo ,,zycie” 1 sama ,,umystowos$¢” staty si¢ wewnetrznie wazne dla badan
nauk przyrodniczych. Ale badania w tych dziedzinach napotykaja na powazne
przeszkody, poniewaz — przy braku ujecia tych zagadniefi jako bedacych meta,
poza samymi badaniami fizykalnymi — naukowcy kontynuuja swoje badania
zaktadajac materialistyczno-mechanistyczng metafizyke z poprzedniej epoki.
Rezultat jest taki, ze ,,zycie” i ,,umyst” interpretuja jako procesy fizyczne,
gubiac w ten sposéb to, co jest w ich badaniach istotne.

Fakt, ze zagadnienie ,,zZycia” i ,,umystu” ma istotne znaczenie dla badania
proceséw fizycznych, jest czyms$, co ma takze duze znaczenie dla filozoféw. Od
XVII wieku ,,umyst” byt w filozofii szczegdlnie uprzywilejowany; teraz trzeba
uznad¢, ze umyst nie jest, jak to si¢ ciagle zaktada, ontologicznie oddzielony od
tego, co fizyczne. Stawia to filozofi¢ przed koniecznos$cia dogigbnego przemys-
lenia catego zagadnienia ,,umystu”, przy czym nalezy bezwzglednie wzia¢ pod
uwage odkrycia nauk przyrodniczych. Niepodjecie tego zadania oznaczac bedzie
trwanie w dualistycznych zalozeniach i niemozno$¢ dostarczenia naukom przy-
rodniczym tego, czego one od filozofii oczekuja.

Dzisiaj koniecznie potrzebna jest efektywna wspoétpraca nauk przyrodniczych
i metafizyki. Zadna z tych dziedzin nie jest bowiem tak autonomiczna, jak to
sadzono przez dwa ostatnie wieki; sa one dla siebie nawzajem konieczne.

Z angielskiego przetozyt Piotr Gutowski



