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NOWY KSZTAET SPORU O REALIZM"

Wraz z ostabieniem wptywu w filozofii analitycznej antysystemowej analizy
terapeutycznej drugiego Wittgensteina i zmierzchem tego, co okreslano mianem
oksfordzkiej filozofii jezyka potocznego (gtéwni przedstawiciele: J. L. Austin
i G. Ryle), zaczeto stopniowo powracaé do ,,wielkich”, tradycyjnych probleméw
metafizycznych i szuka¢ mozliwie najogdélniejszych sposobéw ich formutowania
i rozwigzywania. Dzialo si¢ to w klimacie, w ktérym niewiarygodna stala sig¢
juz teza, ze wszelkie problemy filozoficzne dadza si¢ rozwigza¢ lub usunaé¢ w
drodze drobiazgowych analiz aparatury pojeciowej i jezyka, chociaz ciagle w
petni uzasadnione wydawato si¢ przekonanie, ze filozofia jezyka jest dyscypling
filozoficzng o szczegdlnie fundamentalnym statusie (do tego stopnia, ze stawia-
nie i rozwigzywanie wszelkich zagadnien filozoficznych powinno rozpoczynac
si¢ na jej obszarze).

Owo metafilozoficzne zatozenie o fundamentalnej roli filozofii jezyka znaj-
duje dobrg ilustracj¢ w nowym podejSciu do sporu o realizm, ktére zapropono-
wal Michael A. E. Dummett (ur. 1925), jeden z najwybitniejszych przedsta-
wicieli powojennej generacji filozoféw zwiazanych z Uniwersytetem Oksfor-
dzkim. PodejScie to i przedstawiona przez niego wersja stanowiska antyrealis-
tycznego stanowity jeden z gtéwnych tematéw dyskusji, jakie toczono w filozo-
fii analitycznej przez ostatnie trzydzieSci lat, zwlaszcza w Wielkiej Brytanii.
Ponizej zaprezentowane zostang kolejno nastgpujace kwestie: (I) ogdlny zarys
Dummettowskiego ujecia sporu o realizm, (II) argumenty na rzecz antyrealis-
tycznej teorii znaczenia oraz (III) przebieg dyskusji, jakg wywotatly te koncep-
cje. Artykut zakoricza (IV) uwagi prébujace ukazaé antyrealizm Dummetta w
nieco szerszej perspektywie.

" Jestem wdzigczny ks. prof. A. Bronkowi i prof. A. B. Stepniowi za sugestie dotyczace
ulepszenia rozprawy. Bardzo pomocne w jej ostatecznej redakcji okazaly si¢ szczegbélowe uwagi
krytyczne nadestane przez prof. J. Skorupskiego. Dyskusje z dr. R. C. S. Walkerem pozwolity mi
lepiej zrozumieé relacje antyrealizmu do idealizmu.
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Punktem wyjscia rozwazain Dummetta jest przekonanie, ze stanowiska, ktére
w rozmaitych sporach filozoficznych okreslano mianem realizmu (np. rea-
lizm—-nominalizm, realizm-idealizm), nie sa — jak to si¢ czesto podkresla —
calkowicie r6znymi stanowiskami, potaczonymi tylko wspdlng nazwa, lecz maja
one z soba co§ wspdlnego, przynajmniej w warstwie formalnej’.

Spor dotyczacy zasadno$ci stanowiska realistycznego w okreslonej sprawie
okre§la si¢ najczegsciej jako spor, w ktérym chodzi o to, czy rzeczywiScie istnie-
ja byty danego rodzaju, np. uniwersalia lub przedmioty materialne, albo tez o
to, czy znajduja si¢ one wsrdd ostatecznych sktadnikdw rzeczywistosci. Jesli
chodzi o t¢ druga kwestig, to opozycje¢ do realizmu stanowi czesto jakas forma
redukcjonizmu, wedtug ktérej po dokonaniu odpowiednich zabiegéw redukcji
pewne byty nie znajda si¢ wsrdd ostatecznych sktadnikow rzeczywistosci. Ale
poniewaz nie zawsze tak by¢ musi (bgdzie o tym mowa pdZniej), najtrafniej —
zdaniem Dummetta — okresli¢ stanowiska opozycyjne wobec realizmu za pomo-
ca ogdblnego i ,.bezbarwnego” terminu ,,antyrealizm”.

Wydaje si¢, ze na terenie filozofii jgzyka najlatwiej przedstawié ten spoér
jako spor o to, czy okreSlone wyrazenia, np. terminy ogdélne lub nazwy przed-
miotéw materialnych, rzeczywiscie posiadaja referencje. Ale takie postawienie
sprawy, jak zauwaza Dummett, pasuje tylko do niektérych postaci sporu o
realizm. I tak, dla przykiadu, fenomenalizm (ktéry jest forma redukcyjnego
antyrealizmu) lepiej jest okresli¢ jako poglad, ze przedmioty materialne sg
redukowalne do danych zmystowych lub sa z nich skonstruowane, niz jako
poglad, wedtug ktérego nazwy przedmiotdw materialnych nic w rzeczywistosci
nie oznaczaja. Ponadto w sporach, ktdre dotycza realizmu w sprawie przesztosci
czy przyszlosci, w ogdle nie chodzi o to, czy okreSlone terminy maja charakter
referencjalny.

»Z tych to powodéw — pisze Dummett — bede preferowat takg charakterysty-
ke sporu migdzy realistami a antyrealistami, w ktérej przedstawiany on jest nie
jako spér dotyczacy klasy bytéw lub klasy termindw, lecz klasy z d a i (sta-

! Przedstawiony ponizej tok wywodéw jest streszczeniem gtéwnych tez odczytu Dummetta
pt. Realism, wygloszonego w 1963 roku na jednym ze spotkan Oksfordzkiego Towarzystwa
Filozoficznego, a opublikowanym dopiero w zbiorze prac Dummetta Truth and Other Enigmas
(London: Duckworth 1978 s. 145-165; bedzie on dalej cytowany jako Realism I). Tom ten zawiera
réwniez m.in. artykut Truth (s. 1-24), opublikowany pierwotnie w 1959 roku, w ktérym Dummett
po raz pierwszy zarysowat zasadnicze idee swojego stanowiska. Realism I dostgpny jest w jezyku
polskim (Realizm. Przet. T. Placek, P. Turnau. ,,Principia” 6:1992 s. 5-31).
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tements), ktéorymi moga by¢ np. zdania o $wiecie fizycznym, zdania o zdarze-
niach, procesach lub stanach mentalnych, zdania matematyczne, zdania w czasie
przesztym, zdania w czasie przysztym itd. T¢ klase¢ bede odtad okreslal mianem
«klasy spornej». Realizm w moim ujeciu jest przekonaniem, ze zdania spornej
klasy maja obiektywna warto$¢ logiczna, niezaleznie od naszych sposobdéw jej
poznania; sg one prawdziwe lub fatszywe na mocy rzeczywistosci, ktéra istnieje
od nas niezaleznie. Antyrealista przeciwstawia temu poglad, wedtug ktérego
zdania klasy spornej nalezy rozumieé tylko w powiazaniu z tym, co uznalibys§-
my za Swiadectwo (evidence) na rzecz zdania tej klasy. Znaczy to, ze realista
utrzymuje, iz znaczen zdan klasy spornej nie nalezy bezpoSrednio wiazaé z
rodzajem $wiadectwa, jakie mozemy miec na ich rzecz, lecz sprowadzaja sig¢
one do sposobu ich determinacji jako prawdziwych lub falszywych przez stany
rzeczy, ktérych istnienie nie jest zalezne od naszego posiadania Swiadectwa na
ich rzecz. W przeciwienstwie do tego antyrealista podkresla, ze znaczenia tych
zdan sa bezposrednio zwigzane z tym, co stanowi §wiadectwo na ich rzecz, w
taki sposéb, ze jesli zdanie spornej klasy jest w ogdle prawdziwe, to moze by¢
ono prawdziwe tylko na mocy czego$, co mozemy poznaé i co powinniSmy
uwazacé za §wiadectwo jego prawdziwoSci. Spér ten dotyczy wigc odpowiednie-
go pojecia prawdy dla zdan spornej klasy, co znaczy, ze jest to spor dotyczacy
rodzaju znaczenia posiadanego przez te zdania”>.

Po tej ogdlnej charakterystyce kilka przyktadéw sporéw filozoficznych, ktére
pod nia podpadaja. Chociaz — jak w pewnym momencie przyznaje Dummett —
trudno byloby podciagnaé pod t¢ charakterystyke kontrowersje realizmu z nomi-
nalizmem?, to jednak dobrze oddaje ona istote nastepujacych sporéw: realizmu
w sprawie przedmiotéw materialnych, ktéremu przeciwstawia si¢ fenomenalizm;
realizmu co do teoretycznych bytéw postulowanych w nauce, ktéry kwestiono-
wany jest przez naukowy pozytywizm; realizmu w sprawie matematyki, okreSla-
nego zwykle mianem ,,platonizmu”, ktérego przeciwnikiem jest konstruktywizm;
realizmu co do stanéw, zdarzen i proceséw mentalnych, ktérego opozycja jest
behawioryzm; realizmu w sprawie przesztosci i przysztosci.

Aby pokazac, jakie sg dalsze tezy i konsekwencje tak rozumianego realizmu
lub antyrealizmu, trzeba si¢ przyjrze¢ sposobowi, w jaki toczg si¢ powyzej

2 Realism I s. 146 (por. przektad polski s. 6-7).

3 Zastrzezenia Dummetta wobec wiaczenia tej kontrowersji do swej charakterystyki sporu o
realizm nie oznaczaja wcale, iz nie ma ona w nim wigkszego znaczenia. Mozna dowodzié, ze w
praktyce jest wprost przeciwnie. Wydaje si¢ bowiem, ze antyrealizm, w prezentowanej tu formie,
musi ostatecznie przyja¢ nominalistyczng koncepcje znaczenia, wiazaca si¢ co najmniej z odrzuce-
niem obiektywnych pojeé czy senséw pojetych jako byty abstrakcyjne.
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przedstawione spory. Tutaj poprzestaniemy tylko na dwdch przyktadach tych
sporéw, ktére omawia Dummett.

W sporze dotyczacym natury matematyki gtdwna réznica migdzy platonista
a konstruktywista polega na tym, ze dla tego ostatniego eksplikacja znaczenia
zdan matematycznych polega w istocie rzeczy na okre$leniu tego, na czym
polegaja dowody tych zdan. Inaczej méwiac, rozumienie zdania matematyczne-
go jest niczym innym, jak zdolno$cia rozpoznania, czy dana konstrukcja mate-
matyczna jest jego dowodem. Z kolei dla platonisty znaczenie zdain matema-
tycznych dane jest w sposéb, ktory nie odwotuje si¢ do naszych metod rozpoz-
nawania prawdziwoS$ci tych zdan. W zwigzku z tym nasza wiedza dotyczaca
tego, co stanowi dowdd danego zdania matematycznego, chociaz posSrednio
wigze si¢ z jego rozumieniem, sama nie konstytuuje tego rozumienia. Dla plato-
nisty znaczenie zdania matematycznego okreSlane jest przez determinacj¢ jego
warunkéw prawdziwos$ci, bez wzgledu na to, czy mozemy rozpozna¢ warto$¢
logiczna tego zdania, czy tez nie. A zatem dla platonisty — w przeciwienstwie
do jego oponenta konstruktywisty — nie ma istotnego, wewngtrznego zwiazku
migdzy prawdziwoscia a dowodliwos$cia. Chociaz wydaje si¢ dla niego oczywis-
tym faktem, ze kazde zdanie matematyczne jest albo prawdziwe, albo fatszywe,
to wcale z tego nie wynika, ze kazde da si¢ dowies¢ lub obalié. Dla konstrukty-
wisty taki istotny zwiagzek migedzy prawdziwo$cia i dowodliwoscia (i odpowied-
nio: migdzy fatszywoscia i obalalno$cig) zachodzi, nawet za ceng¢ tego, ze pew-
ne zdania matematyczne nie begda ani prawdziwe, ani falszywe i Ze przestanie
obowiazywaé prawo wytaczonego Srodka.

Gdy chodzi o spér realistow z behawiorystami, dotyczacy standéw, zdarzen
i proceséw mentalnych, to na pierwszy rzut oka analiza tego, co mentalne, w
kategoriach zachowania nie wydaje si¢ wiarygodna, dopdki nie zacznie si¢
rozwazaé kontrfaktycznych okreséw warunkowych w rodzaju: ,,Gdyby mi nie
przerwano, to powiedzialbym, co o tej sprawie mys$lg”. Trudno byloby bronié
tezy, ze w takich przypadkach zawsze bedzie istniat jaki§ wewnetrzny mecha-
nizm psychiczny, ktéry czyni prawdziwym 6w okres warunkowy lub jego prze-
ciwienstwo. Bardziej intuicyjne wydaje si¢ w tym kontekScie stanowisko beha-
wiorystéw, dla ktérych czesto zadne ze zdan z pary takich opozycyjnych okre-
sow warunkowych nie bedzie prawdziwe, a zatem nie bgdzie obowiazywato
prawo wyltaczonego Srodka dla zdan o stanach i zdarzeniach mentalnych.

Na podstawie powyzszej charakterystyki sporu o realizm i analizy jego przy-
ktadéw mozna, zdaniem Dummetta, zasadnie doj$¢ do wniosku, ze ,,[...] akcep-
tacja prawa wytaczonego §rodka dla zdan danej klasy jest decydujacym testem
tego, czy kto$ przyjmuje realistyczny poglad w odniesieniu do zdan tej klasy.
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Antyrealista nie moze zgodzi¢ si¢ na to, aby prawo wytaczonego $rodka byto
ogblnie wazne; realista za§ moze i nawet chce, aby tak byto™.

Z. podanych przyktadéw mozna wnosié, ze stanowiska antyrealistyczne sg
bardzo czgsto forma redukcjonizmu. FenomenaliSci utrzymuja, ze zdania o
przedmiotach materialnych sa redukowalne do zdain o danych zmystowych,
naukowi pozytywisci — ze zdania o elektronach dadza si¢ ostatecznie przetozyé
na zdania rejestrujace wskazania odpowiednich przyrzadéw pomiarowych, a
behawiory$ci — ze zdania o stanach mentalnych dotycza w rzeczywistosci za-
chowania. Jest to trafne spostrzezenie, lecz nie mozna z niego wnosié, ze anty-
realizm musi by¢ z a w s z e forma redukcjonizmu. Aby si¢ o tym przekonac,
wystarczy ponownie rozwazy¢ przypadek matematyki. Nie mozna tu bynajmnie;j
powiedzieé, ze znaczenie zdan czy twierdzefi matematycznych redukuje si¢ dla
konstruktywisty do ich dowodéw, jako ze zaden konstruktywista nie utrzymuje,
iz zdanie stwierdzajace istnienie dowodu da si¢ zrozumie¢ bez zrozumienia
zdania czy twierdzenia, ktére 6w dowdd dowodzi. W przeciwieristwie do feno-
menalisty czy behawiorysty konstrukcjonista nie jest przekonany, ze dla zdan
spornej klasy istnieje klasa redukcyjna, ktérej zdania w pelni wyrazaja sens
zdan spornej klasy. Zdaniem Dummetta przypadek ten daje podstawy twierdze-
niu, ze redukcjonizm nie jest czyms$ istotnym dla antyrealizmu. Pozwala to na
wniosek, ze obalenie stanowiska redukcjonistycznego w danej sprawie nie do-
wodzi tym samym, ze w sprawie tej nie do utrzymania jest w ogdle stanowisko
antyrealistyczne. Obok redukcyjnych form antyrealizmu istnieja bowiem formy
nieredukcyjne.

Swoja pierwsza probg nowego podejscia do sporu realizmu z antyrealizmem
uznal Dummett po latach za ,bardzo niedojrzata i pod wieloma wzglgdami
btedng™, lecz zainicjowane przez siebie podejscie do dzi§ uwaza za zasadniczo
stuszne i owocne. W kolejnych publikacjach, w ktérych powracal do ogdlnej
charakterystyki tego sporu®, wprowadzit nastepujace istotne poprawki i uzupet-
nienia.

* Tamze s. 155 (por. przektad polski s. 18). Dummett zastrzega si¢ jednak, ze nie chodzi mu
o jakiekolwiek odrzucenie prawa wytaczonego Srodka, gdyz podaje zaraz taki ograniczony przy-
ktad rezygnacji z prawa wylaczonego Srodka, ktére w zadnym wypadku nie stanowi odejscia od
realizmu.

5 Taka ocena znajduje si¢ we wstepie do Truth and Other Enigmas (s. XXX).

® Chodzi tu przede wszystkim o rozprawe Realism, opublikowana w ,,.Synthese” 52:1982
s. 55-112 (dalej cytowana jako Realism II), oraz o wyktad z 1992 roku: Realism and Anti-Realism,
zamieszczony w nowym wyborze pism Dummetta The Seas of Language (Oxford: OUP 1993
s. 462-478). Por. tez jego prace The Logical Basis of Metaphysics. London: Duckworth 1991,
zwlaszcza s. 1-19 1 322-351.
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Charakteryzujac ponownie realizm, Dummett pisze: ,,[...] realizm jest teza
semantyczna, teza o tym, co — ogllnie biorac — czyni zdanie danej
klasy prawdziwym, gdy jest ono prawdziwe. Mozna utrzymywac, ze minimum
realizmu sprowadza si¢ do twierdzenia, ze zdania danej klasy odnosza si¢ do
jakiej$ rzeczywisto$ci, ktdra istnieje niezaleznie od naszej o niej wiedzy, w taki
sposoéb, iz ta rzeczywisto$¢ sprawia, ze kazde zdanie tej klasy jest zdecydowa-
nie prawdziwe albo falszywe, i to znowuz niezaleznie od tego, czy znamy jego
warto$¢ logiczna lub nawet jesteSmy w stanie ja odkryé. Tak wigc realizm
wiaze si¢ z akceptacja, dla zdan danej klasy, zasady dwuwartoSciowosci (biva-
lence), zasady, ze kazde zdanie jest zdecydowanie albo prawdziwe, albo falszy-
we. Akceptacja dwuwarto§ciowosci nie jest, jak zobaczymy, wystarczajaca dla
realizmu, lecz jest dla niego konieczna™’.

Pierwsza, bez trudu zauwazalna réznica w stosunku do pierwotnych rozwa-
zan Dummetta o naturze realizmu i antyrealizmu polega na tym, ze miejsce
logicznego prawa wytaczonego $rodka zajeta semantyczna zasada dwuwarto$cio-
wosci. Powdd tej zmiany jest zrozumialy, gdyz zasada ta jest ogdlniejsza i
silniejsza od owego prawa. Uwidacznia si¢ to w tym, ze chociaz akceptacja
semantycznej zasady dwuwartoSciowos$ci pociaga zwykle akceptacje prawa
wytaczonego Srodka, to odwrotna zalezno$¢ bynajmniej nie zachodzi.

Ponadto — i to jest druga istotna réznica — akceptacja zasady dwuwartoScio-
wosci nie pelni juz roli testu rozstrzygajacego, czy kto§ jest realista, czy tez
nie. Jej uznanie nie jest wigc warunkiem koniecznym i wystarczajacym do
zajecia postawy realistycznej, lecz jedynie koniecznym. Inaczej mowiac: aby
by¢ realista, nie wystarczy zatozy¢, ze zdania danej klasy sa zdeterminowane
przez rzeczywisto$¢, do ktdrej si¢ odnosza jako prawdziwe lub fatszywe. Trzeba
rowniez przyjaé pewna koncepcje tego, jak ta determinacja si¢ dokonuje. Zda-
niem Dummetta koncepcja ta zawarta jest w klasycznej dwuwartoSciowej se-
mantyce, co z kolei wiaze si¢ z odwotaniem si¢ do pojecia referencji jako
istotnego i niezbywalnego pojecia teorii semantycznej (gdzie referencja pojeta
jest jako relacja migdzy terminem jednostkowym, ktéry wystgpuje w zdaniach
danej klasy, a pewnym przedmiotem z okre§lonej dziedziny). Teoria semantycz-
na, w rozumieniu Dummetta, stara si¢ przedstawié¢ sposéb, w jaki zdania sg
zdeterminowane jako prawdziwe lub falszywe, sposéb, ktéry jest zwigzany z ich
budowa, wewnetrzng struktura. Najogdélniej méwiagc, dokonuje si¢ to przez
okreS§lenie dla kazdego typu wyrazen tego, co musi by¢ zwigzane z wyrazeniem
danego typu, aby dla kazdego prawdziwego zdania, w ktérym to wyrazenie

7 Realism II s. 55.
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wystgpuje, dato si¢ pokazaé sposéb, w jaki owo zdanie jest zdeterminowane
jako prawdziwe, odpowiednio do jego budowy. To, co tak musi by¢é zwigzane
z kazdym typem wyrazefi, mozna okre§li¢ mianem wartoS$§ci se-
mantycznej Odnoszac to wszystko do klasycznej semantyki dwuwar-
tosciowej, mozna powiedzieé, ze okresla ona dla kazdego typu wyrazen to, co
musi by¢ zwigzane z wyrazeniem danego typu, aby kazde zdanie, w ktérym to
wyrazenie wystepuje, bylo zdeterminowane jako prawdziwe lub falszywe. Mo6-
wiac szczegdtowo, z kazda nazwa wiasng lub innym terminem jednostkowym
musi by¢ zwigzany przedmiot z dziedziny, z kazdym jednoargumentowym pre-
dykatem — odwzorowanie z dziedziny na zbiér dwdéch warto$ci logicznych
(prawdy 1 fatszu), ze spdjnikiem zdaniowym - funkcja prawdziwoSciowa, ze
zdaniem, ktére ma stanowi¢ sktadnik zdania ztozonego — warto$¢ logiczna itd.
W takiej teorii semantycznej kazde zdanie jest ostatecznie zdeterminowane jako
prawdziwe lub falszywe, niezaleznie od naszej o tym wiedzy.

Istnieja jednak teorie semantyczne, ktére nie przyjmuja, ze kazde zdanie o
okre§lonym znaczeniu jest — niezaleznie od naszej wiedzy — zdeterminowane
jako prawdziwe lub falszywe. Dobrym przyktadem jest tu intuicjonistyczna
teoria semantyczna dla zdain matematycznych, zarysowana przez A. Heytinga.
W tej semantyce wartosci semantyczne wyrazen sktadowych zdania wspdlnie
determinuja rozstrzygalng relacj¢ migdzy tym zdaniem a dowolna konstrukcja
matematyczna, ktéra zachodzi wtedy, gdy ta konstrukcja stanowi dowdd tego
zdania. Mozna wigc stwierdzié, ze zdanie jest prawdziwe tylko wtedy, gdy
istnieje konstrukcja stanowiaca jego dowdd. Z tej racji zas§, ze ,,istnieje” jest tu
rowniez interpretowane konstruktywnie, nie mozemy powiedzie¢ o dowolnym
zdaniu matematycznym o okreSlonym znaczeniu, ze istnieje albo nie istnieje
konstrukcja, ktéra jest jego dowodem, a zatem Ze jest ono prawdziwe lub fat-
szywe. W odniesieniu do takiej teorii semantycznej nie mozemy powiedziec,
ze warto$ci semantyczne sktadnikéw zdania determinuja, iz zdanie to jest praw-
dziwe lub fatszywe, lecz ze determinuja tylko to, co — o ile co§ takiego istnieje
— uczyni je prawdziwym. Wedtug Dummetta teoria semantyczna tego rodzaju,
wigzac si¢ w oczywisty sposéb z odrzuceniem zasady dwuwarto$ciowosci, jest
czyms§, co stanowi istotg stanowiska antyrealistycznego, a doktadniej méwiac,
jego najbardziej radykalnych odmian.

Ale teorig¢ semantyczna mozna uznac¢ za wiarygodna dopiero wtedy, gdy —
jak twierdzi Dummett — daje ona podstawg¢ do skonstruowania trafnej teorii
znaczenia, czyli teorii okreslajacej, na czym polega wiedza sktadajaca si¢ na
rozumienie jezyka przez jego uzytkownikow, ktére z kolei konstytuuje umiejet-
no$¢ uzycia wyrazen jezyka przez tych, ktérzy nim wiladaja. Nie wchodzac w
doktadne szczegdty relacji teorii semantycznej do teorii znaczenia, mozna po-
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wiedzieé, Ze ta pierwsza dostarcza schematu, struktury dla teorii znaczenia:
podaje ona terminy, za pomoca ktérych teoria znaczenia musi zbudowaé swdj
model tego, na czym polega rozumienie wyrazenia danej kategorii.

Najkrocej mowiac, klasyczna semantyka dwuwarto$ciowa stanowi podstawe
warunkowo-prawdziwo$§ciowe] teorii znaczenia, czyli
takiej teorii, wedtug ktérej uchwycenie czy rozumienie znaczenia zdania polega
na znajomo$ci warunkéw, jakie musza zaj$¢, aby zdanie to byto prawdziwe.
Z. kolei semantyka intuicjonistyczna — lub jakas jej uogélniona forma, stosujaca
si¢ nie tylko do zdan matematycznych — prowadzi do teorii znaczenia, w ktérej
warunki prawdziwoSci zastapione sg (aktualng) dowodliwoscia, uzasadnialno$cia,
usprawiedliwiong stwierdzalno$cia itp. Mamy wtedy do czynieniaz wery -
fikacyjna lub, ogélniej, z justyfikacjonistyczna
teorig znaczenia. Wedtug takiej teorii rozumienie znaczenia zdania sprowadza
si¢ do znajomos$ci warunkow, w jakich usprawiedliwione bgdzie jego stwierdze-
nie.

Z najbardziej radykalna forma odej$cia od realizmu, czyli z najbardziej
radykalng postacig antyrealizmu, mamy do czynienia wtedy, gdy odrzucona
zostaje mozliwo$¢ sformutowania warunkowo-prawdziwosciowej charakterys-
tyki znaczenia zdan danej spornej klasy. Dobrym przykitadem takiej formy
antyrealizmu jest druga filozofia Wittgensteina, a zwtaszcza ten jej fragment,
ktéry dotyczy znaczenia zdan przypisujacych innym jakie§ wewngtrzne przezy-
cia (np. bdl, intencje, myS§li itd.). JeSli zaprzeczy si¢ takiej charakterystyce
znaczenia, akceptujac zarazem jaka$ wersje justyfikacjonistycznej teorii znacze-
nia, nieistotne staje sig¢, czy odrzucona zostanie ostatecznie zasada dwuwartos-
ciowosci. Na przeciwlegtym kraficu wachlarza stanowisk antyrealistycznych
znajduje si¢ bardzo umiarkowana forma odejscia od realizmu, ktéra sprowadza
si¢ do odrzucenia tezy o kluczowej roli pojecia referencji w semantyce zdan
danej klasy, np. z uwagi na redukcyjne podejscie do zdar tej klasy. Moze nie
wigzaé si¢ to ani z odrzuceniem warunkowo-prawdziwosciowej charakterystyki
znaczenia tych zdan, ani z zakwestionowaniem zasady dwuwartosciowosci®. Jak
wigc widaé, nie da si¢ powiedzie¢, ze odrzucenie zasady dwuwartoSciowosSci

8 Redukcjonizm ma zwykle charakter antyrealistyczny. Istnieja jednak takie jego formy, ktére
nie tylko nie odrzucaja zasady dwuwarto§ciowosci i warunkowo-prawdziwosciowej teorii znacze-
nia, lecz réwniez nie kwestionuja centralnej roli pojecia referencji w semantyce zdain wchodzace;j
w gre klasy. Wedlug Dummetta przyktadem jest tu tzw. materializm stanu centralnego
(D. M. Armstrong, J. J. C. Smart) w odniesieniu do zdai psychologicznych (zob. Realism II
s. 74). Dummett przyznaje, ze w swojej pierwotnej rozprawie o realizmie nie zwrdcil uwagi na
ten fakt, tj. na to, ze redukcjonizm nie musi prowadzi¢ do antyrealizmu w przyjetym przez niego
rozumieniu (zob. Truth and Other Enigmas s. XXXI).
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jest warunkiem koniecznym antyrealizmu, tak jak mozna bylo twierdzié, ze jej
akceptacja jest konieczna dla realizmu. Do przyjecia sa jedynie stwierdzenia w
rodzaju: ,,prawdopodobnie znaczna wigkszos$¢ pogladéw antyrealistycznych to
te, ktérych najbardziej charakterystycznym wyrazem jest odrzucenie zasady
dwuwarto$ciowosci” lub ,,odrzucenie zasady dwuwarto§ciowosci jest wyrazna
cecha najglebszych i najbardziej interesujacych postaci antyrealizmu™.

Zdaniem Dummetta spor realizmu z antyrealizmem nie powinien si¢ jednak
koncentrowac naracjach przyjecia lub odrzucenia dwuwarto§ciowosci. Przyznaje
on co prawda, ze uderzony faktem, iz wiele pogladéw filozoficznych wiazacych
si¢ z odrzuceniem realizmu opierato si¢ na zakwestionowaniu dwuwarto§ciowos-
ci lub dort prowadzilo, niekiedy podkreslat, ze jest to kluczowe w sporze o
realizm, poniewaz kto§ przyjmujacy zasade¢ dwuwarto$ciowos$ci jest realista, a
kto$ ja odrzucajacy — antyrealista. Zarzucit jednak to uproszczone podejscie do
sprawy, kiedy spostrzegt, ze zmuszony zostat w pewnym momencie do przepro-
wadzenia sztucznego odréznienia migdzy metafizycznie istotnymi i metafizycz-
nie nieistotnymi podstawami odrzucenia zasady dwuwarto$ciowos$ci, aby unik-
na¢ takiej dziwnej klasyfikacji, w ktérej np. G. Frege i P. F. Strawson beda
umiarkowanymi antyrealistami, gdyz uwazali zdania jednostkowe zawierajace
puste nazwy wlasne za pozbawione warto$ci logicznej, nie bedzie nim natomiast
B. Russell, ktéry uwazatl te zdania za fatszywe, gdyz traktowal nazwy wiasne
jako ukryte deskrypcje. Ponadto ceng przyjecia dwuwarto$ciowosci za jedyna
zasade odrdzniajaca realistow od antyrealistéw bytaby konieczno$¢ odrdzniania
rozmaitych senséw ,realizmu”, jako ze niektére spory filozoficzne (np. rea-
lizm—-nominalizm w sporze o uniwersalia) w ogéle nie wiaza si¢ z dyskusja na
temat obowiazywalnosci zasady dwuwartosciowosci'’.

Punkt cigzkosci w sporze realizmu z antyrealizmem powinien raczej spoczy-
wacé na calej teorii semantycznej, ale poniewaz jest ona oceniania z uwagi na
przydatnos¢ w konstrukcji trafnej teorii znaczenia, spér o realizm bedzie sig
ostatecznie toczyl na terenie teorii znaczenia. Formutujac t¢ tezg¢ Dummett
podkresla przy tym, ze ,,nie powinni§my wpierw usitowac rozwiazac¢ zagadnie-
nia metafizyczne, a nastgpnie konstruowaé teori¢ znaczenia w Swietle tych
odpowiedzi. Powinni§my bada¢d, jak nasz jezyk rzeczywiscie funkcjonuje i jak
mozna skonstruowaé dajacy si¢ stosowaé, systematyczny opis jego funkcjono-

® Zob. odpowiednio Realism II s. 69 i Realism and Anti-Realism s. 468. Innymi stowy,
Dummett nie broni juz $cisle ogdlnej tezy, ze odrzucenie zasady dwuwartoSciowosci jest warun-
kiem koniecznym w s z e 1 k i ¢ h form antyrealizmu; teza ta jest wazna jedynie w odniesieniu
do okres§lonej klasy tych form.

10 Realism II s. 99-104; Realism and Anti-Realism s. 467-468.
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wania; odpowiedzi na te pytania beda determinowaly odpowiedzi na pytania
metafizyczne”!!. Zasadnicza racja tego metafilozoficznego programu jest to,
ze pytania metafizyczne sa formutowane juz w kategoriach jakiego$ okre§lonego
obrazu rzeczywistosci, do ktérego odnosza si¢ nasze zdania, np. obrazu
obiektywnego rozktadu materii w czasoprzestrzeni, istniejacej w sposob catko-
wicie od nas niezalezny, ale oddzialujacej na nasze zmysty, lub obrazu §wiata
danych zmystowych, z ktérych konstruujemy wszech§wiat materialny jako re-
prezentacj¢ ich ztozonych regularnosci, czy tez jeszcze innych szczegétowych
obrazow. Donikad prowadzi kontynuowanie sporu o trafnos$¢ tych obrazéw, tak
jak gdyby byty to rywalizujace hipotezy, ktére moga znaleZé¢ oparcie w do-
Swiadczeniu. Musimy sformutowac tezy metafizyczne unikajac jezyka owych
,obrazow”, a pokazujac raczej ich konsekwencje i aplikacje. Wtedy — zdaniem
Dummetta — okaze sig, ze tezy te naleza do teorii znaczenia tej czy innej klasy
zdan. Jesli zbudujemy teori¢ znaczenia, znajdziemy wowczas rozwiazanie pytan
metafizycznych i bedziemy, byé moze, w stanie wskazaé, ktéry z rywalizuja-
cych obrazéw Swiata jest trafny.

II

Dummett utrzymuje, ze gléwny problem teorii znaczenia zawiera si¢ w
pytaniu o to, co wie uzytkownik jezyka, jesli zna ten jezyk, a szczegdlnie, co
tym samym wie o kazdym jego poszczegélnym zdaniu'’. Oczywiscie to, co
on wie, jest wiedzg praktyczna: wiedza o tym, jak postugiwaé si¢ jezykiem. Nie
ma jednak, zdaniem Dummetta, zadnych przeciwskazan, aby przedstawic tego
rodzaju wiedz¢ w postaci propozycjonalnej, czyli w postaci uktadu sadéw. Opa-
nowanie kazdej procedury moze by¢ zawsze tak przedstawione, a kiedy proce-
dura ta jest ztozona, takie przedstawienie stanowi jedyny dogodny sposéb jej
analizy. Teoria znaczenia zmierza wigc do teoretycznej reprezentacji praktyczne;j
zdolno$ci wtadania jakim$ jezykiem.

Oczywiscie znajomoS$¢ tych sadéw przez wtadajacego danym jezykiem bedzie
miata charakter wiedzy implicytnej i przecigtny uzytkownik jezyka nie bedzie
w stanie explicite jej wyartykulowaé. Dummett podkreSla, ze tego rodzaju

"' The Logical Basis of Metaphysics s. 338. Por. takze: Realism and Anti-Realism s. 465.

12 przedstawione ponizej zagadnienia szczegélowo omawiaja dwie rozprawy Dummetta: Whar
Is a Theory of Meaning? W: S. Guttenplan (ed.). Mind and Language. Oxford: OUP
1975 s. 97-138 i What Is a Theory of Meaning? (II). W: G. Evans, J. McDowell
(eds.). Truth and Meaning: Essays in Semantics. Oxford: Clarendon Press 1976 s. 67-137.
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teoria znaczenia nie ma by¢ hipoteza psychologiczng. Ma ona przedstawié anali-
z¢ ztozonej umiejetnosci, ktéra sktada si¢ na opanowanie jezyka, lecz bez bra-
nia pod uwage wewnetrznych mechanizméw psychologicznych, ktére mogtyby
ttumaczy¢ posiadanie tej umiejetnosci. Je§li wigc istoty o innej konstytucji
psychofizycznej (np. Marsjanie) lub roboty moglyby si¢ postugiwaé naszym
jezykiem, to przypisaliby§my im implicytna znajomo$¢ zbudowanej przez nas
teorii znaczenia, chociaz bez watpienia ich wewngtrzne mechanizmy bylyby
catkowicie odmienne.

Ale poniewaz to, co jest przypisywane wladajacym danym jezykiem, ma
charakter wiedzy implicytnej, ,[..]teoria znaczenia musi okresli¢ nie
tylko to, co musi wiedzie¢ uzytkownik jezyka, lecz réwniez to, na czym polega
posiadanie przez niego tej wiedzy, tj. co stanowi jej manifestacj¢. Bez tego nie
tylko nie bedziemy mieli rozeznania co do tresci przypisywania takiej wiedzy
uzytkownikowi jezyka, lecz takze teoria znaczenia nie bgdzie powiazana z
praktyczng zdolnoscia, ktérej ma byé teoretyczng reprezentacja”'>. Jest to do-
sy¢ istotny warunek, ktory bedzie odgrywat wazng rolg w dalszych rozwaza-
niach, gdyz nie mozna tu poprzestaé na tezie, ze znajomoSC teorii znaczenia
manifestuje si¢ w umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem, jako ze zadowalajaca
teoria znaczenia musi dokonaé rozbioru owej ztozonej umiejgtnosci i pokazad,
jak jej poszczegdlne twierdzenia sa powiazane z okre§lonymi zdolnoSciami
praktycznymi, ktérych posiadanie sktada si¢ na znajomos$¢ tych twierdzen. Dys-
kusyjna sprawa bedzie jedynie to, jak daleko mozna w tym rozbiorze dotrzec.
Zdaniem Dummetta podstawowym i elementarnym poziomem teorii znaczenia
jest poziom poszczegdlnych zdan, a nie pojedynczych, izolowanych stéw.

Bez wzgledu na to, jaka doktadnie postaé przyjmie teoria znaczenia spetnia-
jaca podane wyzej wymogi, musi ona — zdaniem Dummetta — rozpas¢ si¢ na
dwie czegéci, odpowiednio do wywodzacego si¢ od G. Fregego odrdznienia
migdzy sensem a sita zdania. Pierwsza z nich opisuje mechanizm
tego, jak sktadniki zdania determinuja jego sens przez zwiazanie ze zdaniem
odpowiedniego stanu rzeczy. Druga natomiast odnosi si¢ do tych cech, ktore
determinuja sil¢, z jaka zdanie jest wypowiadane, przez co ustalona zostaje
konwencjonalna rola wypowiedzi w odniesieniu do owego stanu rzeczy (chodzi
tu m.in. o to, czy méwiacy stwierdza, ze Ow stan rzeczy zachodzi, czy tez
wyraza zyczenie, aby zaszedt, itd.). JeSli nie poczyniloby si¢ powyzszego roz-
réznienia, wéwczas rozumienie dowolnego zdania przez jego uzytkownika pole-
gatoby na §wiadomoS$ci kazdej cechy uzycia tego zdania, czyli na znajomoSci

3 What Is a Theory of Meaning? (II) s. 70-71.
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calkowitej roli spetnianej przez kazda mozliwg wypowiedZ wchodzacego w gre
zdania. Niekiedy powiedzenie Wittgensteina, Ze znaczenie jest uzyciem, inter-
pretuje si¢ jako calkowite odrzucenie jakiegokolwiek odrdéznienia migedzy sen-
sem a sitag. Ale trudno bytoby takie stanowisko utrzymac, gdyz nie potrafimy
opisac, jak postugujemy si¢ okreSlonym zdaniem, bez wykorzystania aparatury
pojeciowej opierajacej si¢ na tym rozréznieniu. Odrzucenie tego odrdznienia
jest wigc réwnoznaczne z odrzuceniem mozliwosci jakiejkolwiek systematycznej
charakterystyki jezyka.

Zaznaczono juz wczesniej, ze — zdaniem Dummetta — istnieja dwie zasadni-
cze postacie teorii znaczenia. Pierwsza z nich jest warunkowo-prawdziwos$ciowa
teoria znaczenia, ktorej centralnym pojeciem jest pojecie warunkéw prawdzi-
wosci, a podstawowa tezg to, ze znaczenie zdania sprowadza si¢ do jego warun-
kow prawdziwoSci, znaczenie stowa natomiast réwna sig¢ roli, jaka petni ono w
determinacji prawdziwoSci kazdego zdania, w jakim ono wystgpuje. Do takiej
teorii znaczenia sklaniali si¢ Frege 1 Wittgenstein (w Traktacie logiczno-filozo-
ficznym), a obecnie w rozwinigtej postaci broni jej D. Davidson.

Jednym z powodéw popularnosci koncepcji definiujacej znaczenie w katego-
riach warunkéw prawdziwoS$ci jest jej intuicyjna oczywisto$¢. JeSli potraktuje
si¢ to pojecie jako co§ danego, czego nie trzeba juz dalej analizowaé, wéwczas
ono samo — bez pomocy innych pojeé — bedzie nadawato si¢ do adekwatnego
wyjasnienia naszego rozumienia zdan jezyka. Gtownym Zrédiem tego prze-
Swiadczenia jest znana zasada réwnowaznoS$ci, ktéra méwi, ze kazde zdanie A
jest rownowazne pod wzgledem treSci zdaniu ,,Jest prawda, ze A”. Podobnej
rownowazno$ci nie da si¢ sformutowaé, kiedy prawdziwos$¢ zastapi si¢ inng
kategoria, np. dobrymi, adekwatnymi podstawami dla stwierdzenia A.

Ale z chwilg — twierdzi Dummett — kiedy przestaniemy traktowac pojecie
prawdy jako samozrozumiale, a zaczniemy szukaé jego analizy i pytac¢ o jego
Zrédta, pojawiaja si¢ trudno$ci. Jesli bowiem zatozy¢, ze pojecie prawdy ma
stuzy¢ za podstawowe pojecie teorii znaczenia, to nie mozna si¢ zadowoli¢ jego
wprowadzeniem za pomocg podanej powyzej rOwnowaznos$ci, gdyz jej rozumie-
nie zaktada juz opanowanie znacznej czeSci jezyka, dla ktérej budowana ma by¢é
teoria znaczenia. Jesli za$ obierze si¢ strategi¢, wedtug ktdérej uczac si¢ jezyka,
uczymy sig¢ sukcesywnie dla kazdego zdania, na czym polega jego prawdziwos¢,
to w konsekwencji trzeba okresli¢, do czego sprowadza si¢ tego rodzaju wiedza,
i to w sposOb, ktéry nie bedzie zalezal od wczes$niejszego rozumienia danego
zdania. Inaczej bowiem teoria znaczenia nie uchroni si¢ przed zarzutem bigdne-
go kota i nie bedzie w stanie nic wyjasnic.

To prawda, ze na pewnym etapie uczenia si¢ jezyka pozostate jego czesci
wprowadzane sg droga czysto stownych objasnient i wtedy rzeczywiscie znacze-
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nie zdania moze by¢ podane przez okre§lenie warunkéw, w jakich bedzie ono
prawdziwe. Jedli tak si¢ dzieje, to nie ma zadnego problemu z podaniem, na
czym polega znajomos$¢ warunkéw prawdziwosci: jest to po prostu eksplicytna,
werbalna wiedza, ktéra manifestuje si¢ w jego zdolnosci podania tych warun-
kow. Ale ta droga stownych objasniefi ma swoje granice i nie moze si¢ stoso-
waé do najnizszej, najbardziej podstawowej warstwy jezyka, opanowywanej w
pierwszym etapie uczenia sig¢. Jesli jej rozumienie polega na znajomoSci warun-
kow prawdziwoSci sktadajacych sig na nia zdan, to taka wiedza musi by¢ wie-
dzg implicytna, a teoria znaczenia jest zobowiazana podaé wyrazna charakterys-
tyke tego, jak si¢ przejawia posiadanie tej wiedzy.

Nasuwajacym si¢ tu naturalnie rozwigzaniem jest odwotanie si¢ do rozpozna-
wania warunkéw prawdziwos$ci zdan, lecz zasadnicza trudno$¢ takiego podejscia
lezy w tym, ze moze ono objaé jedynie zdania, ktére w praktyce — lub nawet
w zasadzie — sa rozstrzygalne, tj. takie, dla ktérych uzytkownik jezyka posiada
efektywna procedure, pozwalajaca w okreS§lonym czasie na stwierdzenie, czy
spelniony jest warunek prawdziwosci zdania. W tym wypadku mozna powie-
dzieé, ze znajomos$¢ warunkéw prawdziwosci takich zdan przez uzytkownikéw
jezyka polega na opanowaniu odpowiedniej procedury rozstrzygajacej, ktorej
rezultatem bedzie stwierdzenie, czy zaszty owe warunki prawdziwosci. Rozwig-
zania tego nie da si¢ uogdlni¢ w zaden spos6b na zdania efektywnie nieroz-
strzygalne, dla ktérych nie istnieja takie procedury. Nie mozna tez utrzymywac,
ze zdania takie pojawiaja si¢ dopiero w ,,pochodnych” warstwach jezyka, w
ktérych warunki prawdziwosci zdan okreslane sa czysto werbalnie.

O istnieniu zdan, ktdre sa z zasady nierozstrzygalne, decyduja m.in. nastgpu-
jace cechy jezyka naturalnego: kwantyfikowanie w odniesieniu do dziedzin,
ktére sa nieskoriczone lub ktérych nie da si¢ przebada¢ (np. formutowanie zdan
odnoszacych si¢ do calej przysztosci); postugiwanie si¢ przypuszczajacymi lub
kontrfaktycznymi okresami warunkowymi; mozliwo$¢ odnoszenia si¢ do regio-
now czasoprzestrzeni, ktére z zasady sa nam niedostgpne. Nawet jesli w wypad-
ku kazdego zdania nierozstrzygalnego istnialaby mozliwos¢, ze kiedy$ bedziemy
w stanie rozpozna¢ zachodzenie jego warunku prawdziwos$ci, to nie da sig¢
postawi¢ znaku réwnos$ci migdzy zdolnoScia rozpoznania zachodzenia lub nieza-
chodzenia warunku prawdziwos$ci takiego zdania a wiedza o tym, jaki jest to
warunek. Nie da si¢, poniewaz warunki prawdziwos$ci moga zachodzi¢ bez
naszej zdolno$ci ich rozpoznania. Jesli za§ warunki prawdziwosci okreslonych
zdan sa tego rodzaju, ze nie mamy zadnego sposobu, aby rozpozna¢ ich zacho-
dzenie, to wydaje si¢ jasne, Ze nie ma tez zadnego sensu przypisywanie uzyt-
kownikowi jezyka implicytne ] wiedzy dotyczacej tego, czym sa te
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warunki, poniewaz nie ma zadnej praktycznej zdolno$ci, za pomoca ktérej taka
wiedza mogtaby si¢ manifestowac.

Dummett nastgpujaco podsumowuje ten etap rozwazan dotyczacy warunko-
wo-prawdziwoS$ciowej teorii znaczenia: ,,Gdy kto$ uczy si¢ jezyka, to uczy sig
pewnej praktyki; uczy si¢ werbalnie i niewerbalnie odpowiada¢ na wypowiedzi
i samemu tworzy¢ wypowiedzi. W ramach tego, czego on si¢ uczy, miesci sig¢
uznawanie zdaf za prawdziwe lub fatlszywe; a méwiac doktadniej, uczy si¢ on
mowic i robi¢ rézne rzeczy, ktére sa wyrazem takiego uznania. Ale poznawanie
warunku prawdziwosci, ktéry musi zaj$¢, aby zdanie bylo prawdziwe, nie nale-
zy do tego, co on r o b i, ani tez nie manifestuje si¢ bezposrednio w tym, co
on robi. WidzieliSmy, ze w niektérych przypadkach mozemy zadowalajaco
wyjas$ni¢ — w kategoriach tego, co on méwi i robi — do czego sprowadza sig¢
przypisywanie mu takiej wiedzy. Ale w innych kluczowych przypadkach takie-
go wyjasnienia nie ma. Nie uzyskujemy zatem prawdziwie wyjasniajacej cha-
rakterystyki tego, na czym polega nabywana przez niego praktyka”!“.

Istnieja zasadniczo dwa gtdwne modele tego, na czym polega znajomosé
warunkow prawdziwo$ci zdania. Pierwszy, o ktérym juz byta mowa, to wiedza
eksplicytna i zdolno§¢ werbalnego okreslenia tych warunkéw. Ale jego zastoso-
wanie w teorii znaczenia jest ograniczone. Drugim natomiast jest zdolno$¢
obserwacji, czy dane zdanie jest prawdziwe, tj. czy zachodzi jego warunek
prawdziwosci. Obserwacj¢ mozna tu rozumieé bardzo szeroko, ale zwolennik
warunkowo-prawdziwosciowej teorii znaczenia bedzie sktaniat si¢ prawdopodob-
nie do takiej strategii rozszerzenia tego pojgcia, aby stosowalo si¢g ono nawet
do zdan nierozstrzygalnych. Wedtug tej strategii zdania te sa nierozstrzygalne
dla nas, lecz sg rozstrzygalne dla hipotetycznych istot o odmiennym czasoprze-
strzennym potozeniu lub ktérych zdolnos$ci obserwacyjne i intelektualne trans-
cenduja nasze wtasne zdolnoSci, przy czym idea tych zdolno$ci modelowana
jest na zdolno$ciach, ktére my rzeczywiscie posiadamy, i rozszerzaniu ich droga
analogii. Postgpujac w taki sposdb zaktada si¢, ze nasza koncepcja zdolnoSci,
ktérymi begda obdarzone owe ponadludzkie istoty, i tego, jak beda one okreslaé
warto$¢ logiczng zdan dla nas nierozstrzygalnych, bedzie skladata si¢ na nasze
rozumienie warunkéw prawdziwosci tych zdan. Bez trudu mozna jednak zauwa-
zy¢, ze aby podejscie takie dato si¢ skutecznie zastosowaé do wszyst-
k i ¢ h zdan nierozstrzygalnych, owym istotom nalezatoby przypisaé bardzo
szczegblne zdolnosSci (np. zdolno$¢ bezposredniego wgladu w rzeczywistosé
kontrfaktyczng), ktéra trudno bytoby uwazaé za pojmowalng w drodze analogii

14 Tamze s. 82-83.
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z naszymi zdolno$ciami. Wydaje si¢ zatem, pisze Dummett, Ze strategia ta ,,[...]
przypisuje nam pojmowanie sposobu, w jaki zdania te moglyby by¢ uzywane
przez istoty bardzo do nas niepodobne, przez co wcale nie uzyskujemy odpo-
wiedzi na pytanie, jak dochodzimy do zdolno$ci przypisywania naszym zdaniom
znaczenia, ktore jest zalezne od uzycia, jakiego nie jesteSmy im w stanie na-
da¢”'>. 1 co wiecej, przed trudnoscia ta staje kazde wyjasnienie znaczenia
zdan czy innych wyrazen, ktére polega jedynie na powiedzeniu, ze rozumiemy
je na drodze analogii z innymi zdaniami czy wyrazeniami, ktérych mechanizm
rozumienia znaczenia jest bardzo przejrzysty.

Przedstawione trudnosci warunkowo-prawdziwoSciowej teorii znaczenia
upowazniaja — wedlug Dummetta — do poszukiwania jakiej§ konkurencyjnej
teorii znaczenia. Przy jej konstrukcji nalezy zrezygnowaé z naturalnego, wyda-
waloby sig, zatozenia, ze kazde zdanie jezyka jest zdecydowanie albo prawdzi-
we, albo fatszywe, niezaleznie od naszej wiedzy. Jesli bowiem zatozenie to,
znane jako zasada dwuwarto§ciowosci, odniesie si¢ do zdan nierozstrzygalnych,
wtedy trzeba si¢ zgodzié, iz nie da si¢ postawi¢ znaku réwnoSci migdzy zdol-
no$cig rozpoznania, ze zostata ustalona prawdziwo$¢ lub falszywos¢ jakiego$
zdania, a znajomoScig jego warunkow prawdziwos$ci, gdyz moze ono by¢ praw-
dziwe lub fatszywe pomimo catkowitego braku tej zdolnoSci.

Podstaw do zbudowania takiej konkurencyjnej teorii znaczenia dostarcza
wspomniana juz wczes$niej semantyka intuicjonistyczna, opracowana pierwotnie
na uzytek zdai matematycznych. Akceptacja tej semantyki prowadzi do wnios-
ku, ze rozumienie znaczenia matematycznego polega na zdolnosci rozpoznania
— w odniesieniu do kazdej konstrukcji matematycznej — czy stanowi ona jego
dowdd. Tak wigc uchwycenie znaczenia kazdego takiego zdania bgdzie zagwa-
rantowane przez co$, co w petni uwidacznia si¢ w opanowaniu uzycia jezyka
matematycznego, gdyz jest bezposrednio z ta umiejetnoscia uzycia zwiazane.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze teoria znaczenia dla zdaih matematycznych nie
prowadzi wcale do absurdalnego wniosku, iz tylko zdania efektywnie rozstrzy-
galne sg zrozumiate i posiadajg znaczenie. Teoria ta twierdzi bowiem tylko tyle,
ze rozumiemy dane zdanie, kiedy wiemy, jak rozpozna¢ jego dowdd, o ile taki
zostanie nam przedstawiony.

Teoria znaczenia tego rodzaju daje si¢ stosunkowo tatwo uogélni¢ na wszel-
kie zdania. Nalezy tylko zastagpi¢ w niej pojecie dowodu — ktére w matematyce
jest jedynym sposobem ustalania prawdziwos$ci zdania — ogélniejszym pojeciem
weryfikacji. Tak wigc rozumienie znaczenia jakiegokolwiek zdania bgdzie pole-

15 Tamze s. 100.
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gato na zdolnoSci rozpoznania, co stanowi jego weryfikacje, tj. co konkluzyw-
nie ustala jego prawdziwos¢!®. Aby znaé znaczenie zdania, nie trzeba umieé
go zweryfikowadé, czyli rozstrzygnaé, czy jest ono prawdziwe, lecz jedynie by¢
w stanie rozpoznaé takg procedurg. Dummett sadzi, ze ,,korzyScig takiej koncep-
cji jest to, ze warunek weryfikacji zdania, w przeciwienistwie do warunku jego
prawdziwos$ci przy zatozeniu dwuwartosciowos$ci, jest taki, ze musimy by¢
obdarzeni zdolno$cig jego efektywnego rozpoznania, gdy on zachodzi; nie ma
wigc zadnych trudno$ci w okreSleniu, na czym polega implicytna znajomo$¢
takiego warunku: bezposrednio uwidacznia go nasza praktyka”!’.

Istnieja tez pewne racje, aby w takiej uogdlnionej, antyrealistycznej teorii
znaczenia centralnym pojgciem stalo si¢ nie pojecie weryfikacji, lecz falsyfika-
cji. W mysl takiej teorii bedziemy zna¢ znaczenie zdania, kiedy bgdziemy wie-
dzieé, jak rozpoznaé, ze zostato ono sfalsyfikowane'S.

Niezaleznie jednak od tego, jaki ostatecznie ksztatt przybierze teoria znacze-
nia, ktéra bedzie w stanie zastapi¢, na pozér intuicyjng, warunkowo-prawdzi-
wosciowgq teori¢ znaczenia (w ostatnich publikacjach teorie opozycyjne wobec
tej ostatniej okres§la Dummett mianem justyfikacjonistycznych teorii znacze-
nia'?), warto zwréci¢ uwage na dwie sprawy, aby uprzedzi¢ pewne, najczes-
ciej wysuwane tu zarzuty.

Po pierwsze, weryfikacyjna teoria znaczenia nie musi bynajmniej popetniaé
btedu logicznych pozytywistow, ktérzy zaktadajac skrajny atomizm semantycz-
ny, twierdzili, ze weryfikacja kazdego zdania to wylacznie rzecz wystapienia
odpowiedniego ciagu danych empirycznych. Nic bowiem nie stoi na przeszko-
dzie, aby w konstrukcji takiej teorii znaczenia pdj$¢ za W. V. O. Quinem, trak-
tujac weryfikacje jako proces, w ktérym w sposob jawny lub ukryty odwotuje-
my si¢ do innych zdan. Generalnie biorac, teoria znaczenia, dla ktérej central-
nym pojeciem jest pojecie weryfikacji lub falsyfikacji, nie musi by¢ atomistycz-
na. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, aby justyfikacjonistyczna teoria znaczenia
miata charakter (umiarkowanie) holistyczny.

16 Tam, gdzie niemozliwa jest konkluzywna weryfikacja, rozumienie znaczenia zdania bedzie
musiato by¢ eksplikowane w kategoriach niekonkluzywnego §wiadectwa czy podstaw uprawniaja-
cych do stwierdzenia zdania. Jest to ztozny problem, ktéry czgsto powraca w sporach o zasadnos¢
programu antyrealistycznego.

7 What Is a Theory of Meaning (II) s. 111.

8 Dummett dostrzega, ze taka teoria znaczenia bedzie zdradzata duze podobieristwa z Poppe-
rowska filozofia nauki (tamze s. 126).

Y Dummett wyjasnia te decyzje terminologiczna checia zrezygnowania z uzywania terminu
.weryfikacyjna teoria znaczenia”, ktéry byt okazja do réznych nieporozumieni. Zob. Realism and
Anti-Realism s. 475.
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Po drugie, chociaz w teoriach znaczenia opozycyjnych do warunkowo-praw-
dziwoSciowych pojecia prawdy i falszu nie odgrywaja juz centralnej roli, gdyz
kluczowa funkcje¢ petnia w nich pojecia weryfikacji i falsyfikacji, nie znaczy
to, ze nie petnig one juz w nich zadnej roli lub rolg bardzo banalna. Zdaniem
Dummetta petnig one dalej wazng funkcj¢, gdyz np. tylko za ich pomoca da sig¢
poprawnie scharakteryzowaé wnioskowania dedukcyjne (wnioskowania, ktdre
gwarantuja lub pozwalajg ,,zachowac” prawdziwos§¢). Mowiac ogdlniej, justyfi-
kacjonistyczna teoria znaczenia, thumaczac mozliwo$¢ konkluzywnego, posred-
niego uzasadnienia zdania, musi odwotaé si¢ do pojecia prawdziwosci zdania,
ktérego nie da si¢ utozsami¢ wytacznie z jego bezpoSrednig weryfikacja. Tak
wigc rdéznica miedzy warunkowo-prawdziwosciowa a justyfikacjonistyczng
teorig znaczenia nie polega na tym, Ze ta pierwsza korzysta z pojecia prawdy,
a ta druga z niego rezygnuje, lecz ze ta druga okres$la znaczenie zdania nie w
terminach warunkéw jego prawdziwosci, lecz w terminach jego weryfikacji lub
falsyfikacji, oraz ze wprowadzajac pojecie prawdy eksplikuje je w kategoriach
naszej zdolnosci rozpoznawania prawdziwosci zdai?’.

Podsumowujac ostatnio, tu przedstawiony w ogblnym zarysie, spor migdzy
dwoma giéwnymi teoriami znaczenia, Dummett pisze nastgpujaco: ,,Justyfika-
cjonistyczna i warunkowo-prawdziwoSciowa teoria znaczenia nie stoja naprze-
ciwko siebie jako rywalki. Zadna z nich nie jest w pelni opracowana teoria:
zasada justyfikacjonistyczna jest nieuniknionym punktem wyjScia, a zasada
warunkowo-prawdziwos$ciowa jedynie celem, ktéry mamy nadziej¢ osiagnac.
Obecni teoretycy warunkowo-prawdziwosciowi postuguja si¢ tym, do czego
jeszcze nie doszli. Nie pytaja si¢ oni ani o to, jaka koncepcj¢ prawdy narzuca
nam potrzeba zrozumienia naszej praktyki jezykowej — praktyki, ktérag nabywa-
my, gdy stajemy si¢ dorosli — ani o to, jaka koncepcja prowadzi do wiarygod-
nej charakterystyki rozumienia, ktére lezy u podstaw naszego opanowania tej
praktyki. Ich teorie maja tego rodzaju przewage, ktéra Russell okreslit jako
przewage kradziezy nad uczciwym trudem, lecz w Zzaden istotny sposdb nie
przyczyniaja si¢ one do filozoficznego zrozumienia funkcjonowania jezyka. Nie
mozemy spodziewac si¢ niczego instruktywnego z uznania pojgcia prawdy za
co$ danego: musimy si¢ do niego przedr ze ¢, jesli jest to mozliwe i w
takiej formie, w jakiej jest to mozliwe”?!.

20 W sprawie miejsca prawdy w justyfikacjonistycznej teorii znaczenia zob. M. D u m -
m e tt. The Source of the Concept of Truth. W: G. B oo lo s (ed.). Meaning and Method:
Essays in Honor of Hilary Putnam. Cambridge: CUP 1990 s. 1-15.

2 Tamze s. 474.
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Pomijajac wszelako te zastrzezenia o niewystarczajacym opracowaniu obu
teorii znaczenia, Dummett niewatpliwie jest bardziej przekonany do jej justyfi-
kacjonistycznej wersji. Wiaze si¢ ona z odrzuceniem zasady dwuwarto$ciowosci
i prowadzi do rozstrzygnigcia sporu realizmu z antyrealizmem na korzy$¢ anty-
realizmu. Jesli zatem zaakceptowac cato$¢ przedstawionego poprzednio progra-
mu metafilozoficznego Dummetta, to z tez dotyczacych rozumienia jezyka,
tego, jak go nabywamy i jak manifestuje si¢ rozumienie jego poszczegdlnych
zdan, wyptywaja okreslone konkluzje metafizyczne. Na ile zdradzaja one pokre-
wienstwo z jaka$ forma idealizmu, to sprawa, do ktdrej jeszcze powrdce.

III

Najbardziej interesujacym i znaczacym autorem, rozwijajacym antyrealistycz-
ne poglady Dummetta, jest Crispin Wright?>. Ograniczone rozmiary i ogélny
charakter niniejszego opracowania nie pozwalaja na przedstawienie tu jego
dyskusji dotyczacych szczegétowych punktéw programu Dummetta (np. doktad-
nego ksztaltu, jaki ma przybraé antyrealistyczna filozofia matematyki, czy tez
zwiazku antyrealizmu z odrzuceniem logiki klasycznej i rewizja naszego potocz-
nego sposobu myS§lenia i rozumowania). Warto jednak zatrzymac si¢ nad Wrigh-
towska ekspozycja zasadniczych argumentéw na rzecz justyfikacjonistycznej
teorii znaczenia i antyrealizmu??.

Pierwsze dwa z nich sa jedynie uwyraZnieniem tego, co — zwykle w powia-
zaniu i niedostatecznie odréznione — znajduje si¢ w pismach samego Dummetta.
Mozna je skrétowo okresli¢ mianem argumentéw z akwizycji i manifestacji.
Argument z akwizycji jest typowym argumentem empirystycznym, odwotujacym
si¢ do tego, jak uczymy si¢ jezyka. Jesli przyjaé — jak chce warunkowo-praw-
dziwos$ciowa teoria znaczenia — ze dokonuje si¢ to poprzez rozpoznawanie
warunkow prawdziwoSci zdan, wéwczas rodzi si¢ pytanie, jak si¢ je rozpoznaje,
gdy — co ma miejsce w wypadku zdan nierozstrzygalnych — przekraczaja one
wszelkie dostgpne §wiadectwa na ich rzecz. Odwotlanie si¢ do jezykowego opisu

22 Zob. zwlaszcza jego prace zebrane w tomie Realism, Meaning and Truth (Oxford: Basil
Blackwell 1987; wyd. 2 poszerz. 1993). Dobry przeglad jego zawartosci i uwagi krytyczne mozna
znalez¢ m.in. w recenzji P. F. Strawsona (,Mind” 96:1987 s. 415-418) i obszernym studium
krytycznym J. Skorupskiego (,,The Philosophical Quarterly” 38:1988 s. 500-525). Z prac innych
autoréw podejmujacych antyrealistyczny program Dummetta mozna wymieni¢: M Luntley.
Language, Logic and Experience: The Case for Anti-Realism. London: Duckworth 1988 i
N. Tennant. Anti-Realism and Logic: Truth as Eternal. Oxford: Clarendon Press 1987.

23 70b. Realism, Meaning and Truth s. 13-29.
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tych warunkéw nie jest wystarczajace, poniewaz konsekwencja takiego posta-
wienia sprawy jest pytanie o spos6b uczenia si¢ i rozumienia owego opisu.
Jezyka uczymy si¢ ostatecznie droga zabiegdw ostensywnych, a w ten sposéb
nie da si¢ ,,pokazac” transcendentnych warunkéw prawdziwosci. Uczac sig
zatem rozumienia zdan, nie uczymy si¢ ich warunkéw prawdziwoSci, lecz cze-
go$ innego, co jest poznawczo dostgpne.

Wright zdaje sobie sprawg, ze warto$¢ tej argumentacji zalezy ostatecznie
od tego, czy da si¢ obroni¢ empirystyczng teorig¢ tworzenia pojeé, na ktoérej jest
ona oparta. Gléwnym problemem tej teorii i trudnoScia, przed jaka staje antyre-
alista wykorzystujacy argument akwizycyjny, jest fakt, ze potrafimy zrozumiec
zdania, ktérych nigdy przedtem nie styszeliSmy, co pozwala nam przypuszczac,
ze jesteSmy w stanie utworzy¢ i zakomunikowaé koncepcje dotyczace standw
rzeczy, z ktéorymi nigdy nie mieliSmy okazji si¢ zetknac.

Ale niezaleznie do tego, czy antyrealista bedzie w stanie — opierajac si¢ na
powyzszej linii rozumowania — uporaé si¢ z tg trudnoscia, moze skorzysta¢ w
tym miejscu z argumentu manifestacyjnego, ktéry zdaje si¢ skutecznie dowo-
dzi¢, ze niemozliwe jest posiadanie i komunikowanie koncepcji dotyczacych
stanéw rzeczy, z ktérymi nie mogliby$Smy si¢ zetknaé. Wykorzystuje on teze
Wittgensteina o identycznoSci znaczenia i uzycia. Wynikiem przyjecia tej tezy
jest traktowanie rozumienia znaczenia na wzor zdolno$ci praktycznej lub zespo-
tu zdolnosci, przejawiajacych si¢ w zachowaniu, a nie jako pewnego rodzaju
stanu wewnetrznego. Przy takiej koncepcji trudno byloby sobie wyobrazié, jak
mogtoby si¢ w zachowaniu manifestowaé rozumienie znaczenia zdain, jesliby
miatoby ono polega¢ na uchwyceniu potencjalnie transcendentnych warunkdow
prawdziwosci. Oczywiscie realista kwestionujacy zasadno$¢ tego argumentu
moze zawsze zakwestionowac jego Wittgensteinowskie przestanki, lecz konsek-
wencja takiej strategii bedzie — zdaniem Wrighta — zerwanie zwiazku migdzy
dostrzegalnymi, praktycznymi zdolnoSciami a rozumieniem znaczenia zdan, co
prowadzi do odebrania wszelkich podstaw przypuszczeniu, ze istnieje co$ takie-
go, jak wzajemne rozumienie>*. Ponadto, obierajac taka strategie realista musi
jako§ blizej scharakteryzowaé stan, ktéry uwaza on za rozumienie zdania. Nie
jest to takie proste, gdyz wszystkie nasuwajace si¢ tu mozliwosci (,,odczucie”
znajomosci, posiadanie odpowiednich wyobrazen i skojarzen itd.) wydaja si¢ nie
do utrzymania.

24 Wright zaznacza — podajac jako przykiad artykut Edwarda Craiga Meaning, Use and
Privacy (,Mind” 91:1982 s. 541-564) — ze sa autorzy, ktérzy godza si¢ na t¢ paradoksalna kon-
sekwencje. Zob. odpowiedZ Craiga w Advice to Philosophers: Three New Leaves to Turn Over
(,,Proceedings of the British Academy” 76:1990 s. 265-281).
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Od argumentu manifestacyjnego nalezy — wedtug Wrighta — wyraZnie odrdz-
ni¢ trzeci spos6b krytyki warunkowo-prawdziwosciowej teorii znaczenia i re-
alizmu, ktory nie byt dotad dostatecznie zauwazany w literaturze. Mozna go
nazwaé argumentem z normatywnosci. Odwoluje si¢ on do faktu, ze znaczenie
ma charakter normatywny. Znajomos$¢ znaczenia zdania czy jakiego§ wyrazenia
wigze si¢ z umiejetnoscig oceniania ich uzycia; jest wigc znajomoscia pewnego
zbioru (efektywnych) ograniczefi natozonych na poprawne ich uzycie. Tymcza-
sem jesli przyjac charakterystyke znaczenia zdari za pomoca potencjalnie trans-
cendentnych warunkéw prawdziwosci, to mozna podaé przyktady wielu zdan
réznigcych si¢ pod wzgledem owych warunkéw (np. takie oto trzy zdania:
»zdanie Z jest prawdziwe, chociaz nie ma zadnego $§wiadectwa na jego popar-
cie”, ,,zdanie Z jest falszywe, chociaz nie ma zadnego S$wiadectwa na jego
poparcie” i ,,nie istnieje zadne §wiadectwa majace zwiazek z prawdziwoScia lub
falszywoscig zdania Z”), gdzie trudno bedzie dopatrzel si¢ réznic w zakresie
ograniczen natozonych na ich poprawne uzycie, a przynajmniej zadowalajacego
ich naswietlenia w kategoriach realistycznej teorii znaczenia. Jak bowiem
transcendentne warunki prawdziwo§ci miatyby prowadzi¢ do ograniczen rzadza-
cych poprawnym uzyciem tych zdai? Istnieje zatem gleboki konflikt miedzy
warunkowo-prawdziwos$ciowa koncepcja znaczenia a istotng normatywnoscia
znaczenia. JeSli nie chce si¢ zaprzeczy¢ tej ostatniej, nalezy porzuci¢ warunko-
wo-prawdziwo$ciowa teori¢ znaczenia i realizm.

Czwarty argument, wykorzystujacy rozwazania Wittgensteina dotyczace
stosowania si¢ do regul, jest jeszcze bardziej radykalny od poprzednich, gdyz
kwestionuje pewien sposéb rozumienia znaczenia, ktéry wtasciwy jest nie tylko
realistom, lecz réwniez powyzszym trzem argumentom. Wedtug pdZnego
Wittgensteina (a przynajmniej wedtug péZnego Wittgensteina w znanej interpre-
tacji S. A. Kripkego) tradycyjne pojecie znaczenia jest przesadem. Nie ma
czego$ takiego, jak znaczenie wyrazenia, gdyz nie ma czego$ takiego, co wy-
raznie by owo znaczenie okres§lato (np. okreSlonych regut znaczeniowych).
Zdaniem Wrighta rozwazania te nie prowadza jednak Wittgensteina do catkowi-
tego sceptycyzmu w sprawie znaczenia, lecz do innej jego koncepcji i w kon-
sekwencji do odmiennego widzenia tego, na czym polega rozumienie znaczenia.
Rozumienie to opiera si¢ na naszych naturalnych sklonno$ciach do reagowania
i sadzenia w okreSlony sposéb, jego Zrédiem sa pewne wlasciwosci naszej
subracjonalnej natury, a nie uchwycenie pewnych nadrzednych, ,,zewnegtrznych”

standardéw, w postaci np. warunkéw prawdziwosci®>.

2 W Realism, Meaning and Truth argument ten zostal przez Wrighta jedynie bardzo ogélnie
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Wright nie jest do korica przekonany o catkowitej trafnosci i wystarczalno$ci
Dummettowskiej charakterystyki sporu miedzy realistami a antyrealistamiZ®.
Proponuje tez, aby przy jego charakterystyce uwzgledni¢ trzy rézne odmiany
obiektywnosci, ktére sa badZz akceptowane, badZ kwestionowane. Pierwszg z
nich jest obiektywnos$§¢ prawdy. Sprowadza si¢ ona do tezy,
ze dana klasa zdan moze by¢ w petni zrozumiata, chociaz ustalenie ich warto$ci
logicznych moze wykraczaé poza nasze (nawet wyidealizowane) zdolnosci po-
znawcze. Prawda nie jest wigc ,,naszym dzielem”, lecz jest funkcja tego, jaki
jest Swiat i jakie sga znaczenia tych zdan. Taka teza tatwo prowadzi do przyjecia
obiektywno$§ci znaczenia, wedlug ktérej znaczenie zdania
jest realnym, niezaleznym od nas ograniczeniem, ktdrego musimy przestrze-
gac¢ 1 z ktérym nasze wypowiedzi o wartosci logicznej zdania moga by¢ zgod-
ne albo niezgodne. Trzecie pojecie obiektywnosci okres§la Wright mianem
obiektywnoS$ci sadu. Posiadaja ja zdania, ktére sa w stanie ,,re-
jestrowad” wiasnosci realnego Swiata, wtasnosci rozpoznawalne przez kazda
istote obdarzona odpowiednimi wtadzami poznawczymi, bez wzgledu na jej
zdolnoSci emocjonalne czy afektywne. Obiektywno$¢ ta przystuguje zatem
zdaniom, ktére dotycza ,,prawdziwie faktualnej” dziedziny. Relacja migdzy tymi
trzema odmianami obiektywnoSci jest taka, ze obiektywno$¢ prawdy zawiera w
sobie obiektywno$¢ znaczenia i sadu, lecz bynajmniej nie sprowadza si¢ do ich
koniunkcji?’.

Wright sklonny jest przyznaé, ze w wielu konkretnych postaciach sporu
realizmu z antyrealizmem chodzi o obiektywno$¢ prawdy, czyli o to, co zajmuje
centralne miejsce w programie Dummetta. Naleza do nich m.in. kontrowersja
platonizmu z intuicjonizmem w filozofii matematyki czy tez dyskusja zwolenni-
kow kartezjanskiej filozofii umystu z jej oponentami. Ale w wielu innych od-
mianach sporu o realizm, np. dotyczacego jakoSci wtérnych, moralnosci czy
wartosci estetycznych, fundamentalnym problemem jest obiektywnos$¢ sadu. By¢
moze zatem skupienie si¢ na tym problemie pozwoli na lepsze uchwycenie

istoty realizmu i antyrealizmu?®®.

naszkicowany. Ma on by¢ szerzej rozwinigty w drugim tomie jego pism pt. Realism, Rules and
Objectivity, przygotowywanym do wydania. Wright sadzi, ze argumentacja ta dotyka spraw, ktére
sg najwigkszym, by¢ moze, wyzwaniem dla dwudziestowiecznej filozofii.

26 Najwazniejsze z tych zastrzezeii sformulowane sa w czesci drugiej jego rozprawy Realism,
Antirealism, Ireealism, Quasi-Realism (,,Midwest Studies in Philosophy” 12:1988 s. 25-49).

270 tych trzech odmianach obiektywnos$ci pisze Wright w Realism, Meaning and Truth
s. 5-8.

28 Program takiego podejscia do sporu o realizm (gléwnie w nawiazaniu do dyskusji wokét
natury sadéw moralnych) zarysowal Wright w Realism, Antirealism, Irrealism, Quasi-Realism,
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Z licznych krytyk, jakie wysunigto pod adresem antyrealizmu Dummetta czy
Wrighta, wptywowe okazaty si¢ przede wszystkim uwagi Petera F. Strawsona
oraz cykl artykutéw Johna McDowella’.

Strawson wyraza m.in. watpliwoSci, czy da si¢ nada¢ doktadny ksztatt dys-
kusji migdzy warunkowo-prawdziwosciowa i weryfikacyjng teoria znaczenia,
jesli nie sprecyzuje si¢ granic konkluzywnej weryfikacji oraz nie okresli, ktére
to warunki prawdziwo$ci miatyby catkowicie wykraczac¢ poza mozliwos¢ takiej
weryfikacji. Wigzatoby si¢ to z ustaleniem, jakie sytuacje czy stany rzeczy
zaliczane sa do tych, ktére dadzg si¢ faktycznie lub w zasadzie rozpoznac, jaka
wage nalezy przywiazywaé do alternatywy ,,faktycznie lub w zasadzie” i co
znaczy owo ,,w zasadzie”.

Strawson uwaza, ze trzeba si¢ zgodzié, iz droga wiodaca do Dummettow-
skiego antyrealizmu jest stosunkowo nowa. Jej poczatkiem sg pewne poglady
na natur¢ matematyki i prawd matematycznych, a kresem sformutowanie podob-
nego do nich stanowiska dotyczacego zdan o §wiecie fizycznym. Jest to nieco
paradoksalna droga, gdyz atrakcyjnos$¢ antyrealistycznych pogladéw na naturg
matematyki bierze si¢ giéwnie z kontrastu, jaki wydaje si¢ zachodzi¢ miedzy
przedmiotem tej nauki a przedmiotem nauk przyrodniczych, historii, geografii
itd. W sferze tych ostatnich jest czym$ naturalnym méwienie o dziedzinie fak-
téw czekajacych na zbadanie, do ktérych czeSci utraciliSmy juz bezpowrotnie
dostep lub nigdy go nie uzyskamy. Natomiast, zdaniem Strawsona, mowienie
o czym$ takim w wypadku matematyki nie jest wlasciwe.

a czgSciowo rozwinat w ksiazce Truth and Objectivity (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press 1992). Dummett utrzymuje, ze zarysowany przez niego program nie mial obejmowac tego
typu sporéw: ,,[...] spér migdzy subiektywista a «moralnym realista» nie nalezy do tych, do kt6-
rych miata si¢ stosowaé moja metoda poréwnawcza: zagadnienia w tym sporze sa odmienne i
uprzednie wobec niej” (Realism and Anti-Realism s. 467).

P F Strawson. Scruton and Wright on Anti-Realism etc. ,Proceedings of the
Aristotelian Society” 77:1976-1977 s. 15-21. Z uwagami tymi obszernie dyskutowat zaréwno
Dummett (Truth and Other Enigmas s. XXIV-XXXIX), jak i Wright (Realism, Meaning and Truth
s. 70-84). Chodzi tu gtéwnie o nastgpujace prace McDowella: Truth Conditions, Bivalence, and
Verificationism. W: G. Evans, J. McDowell (eds.). Truth and Meaning: Essays in
Semantics. Oxford: Clarendon Press 1976 s. 42-66; On ’'The Reality of the Past’. W:
C. Hookway, P. Pettit (eds.). Action and Interpretation: Studies in the Philosophy
of the Social Sciences. Cambridge: CUP 1978 s. 127-144; Anti-Realism and the Epistemology of
Understanding. W: H. Parret, J. Bouveresse (eds.). Meaning and Understanding.
Berlin: Walter de Gruyter 1981 s. 225-248; In Defence of Modesty. W: B. M. Taylor (ed.).
Michael Dummett: Contributions to Philosophy. Dordrecht: Nijhoff 1987 s. 59-80 (oraz odpowiedz
Dummetta w tym samym tomie — s. 253-268); Mathematical Platonism and Dummettian Anti-Re-
alism. ,,Dialectica” 43:1989 s. 173-192.
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Zwolennicy antyrealizmu, kwestionujacy warunkowo-prawdziwoSciowa teorig
znaczenia, opieraja si¢ zwykle w swojej argumentacji na przykladach zdan
o stanach psychicznych innych os6b oraz o przesztosci, gdyz sg to czgsto zda-
nia o transcendentnych — w stosunku do aktualnych uzytkownikow jezyka —
warunkach prawdziwos$ci. Ale jeSli opierajac si¢ na zwiazku znaczenia z uzy-
ciem zakwestionujemy w ich odniesieniu to, ze ich znaczeniem sa potencjalnie
transcendentne warunki prawdziwosci, to — jak twierdzi Strawson — nie pozo-
staje nam nic innego, jak przyjaé, ze poszczegdlne zdania tego rodzaju, stwier-
dzajace te same fakty, beda mialy rézne znaczenia w ustach ré6znych uzytkowni-
kow, w zaleznosci od tego, czy dysponuja odpowiednim §wiadectwem na ich
rzecz. | tak np. zdanie ,,Karol Stuart szedl bez nakrycia gtlowy na miejsce swo-
jej egzekucji” bedzie miato inne znaczenie dla naocznego $wiadka tego wyda-
rzenia, a inne dla historyka, ktéry nie jest w stanie dotrze¢ do zadnych Zrddet
historycznych potwierdzajacych ten fakt. Ta konkluzja w sprawie réznicy zna-
czenia wydaje si¢ nie do zaakceptowania.

Strawson godzi si¢ na to, Ze nie da si¢ obronié takiej teorii znaczenia, ktora
znaczenie kazdego bez wyjatku zdania oznajmujacego bedzie okreslata w kate-
goriach warunkéw prawdziwosci, ale jednoczesnie jest przekonany, ze koncep-
cjadyskredytowanych przez antyrealistow, transcendentnych warunkéw prawdzi-
wosci i1 jej zwigzek ze znaczeniem jest czg$cig naszego ogdlnego pogladu na
Swiat, ktory nie jest sprzeczny z rozumem i ktéry akceptujemy jako co§ natural-
nego. W konicowej ocenie programu antyrealistycznego nie waha si¢ on zatem
stwierdzié: ,,Niewiele rzeczy jest bardziej niewiarygodnych niz idea, ze mozemy
by¢ szybko zmuszeni do caloSciowej rewizji al b o naszej metafizyki,
alb o logiki przez dogmatyczng interpretacj¢ obserwacji, samej w sobie bez
zarzutu, ze nasze rozumienie jezyka manifestuje si¢ tylko w jego uzyciu”’.

Ze stwierdzeniem tym zgodzilby si¢ prawdopodobnie John McDowell, ktéry
sadzi, ze do Dummettowskiej teorii znaczenia i antyrealizmu prowadzg nie same
tezy w rodzaju: ,,znaczenie jest uzyciem” lub ,,znaczenie nie moze wykraczaé
poza uzycie”, czy odpowiadajace im twierdzenia dotyczace rozumienia jezyka,
lecz ich szczegdlna interpretacja, ktéra — jego zdaniem — jest nie do przyjecia.

Wedtug McDowella jesli teorii znaczenia wyznaczy¢ umiarkowane zadania,
to jej warunkowo-prawdziwos$ciowa odmiana bgdzie zbiorem wrgcz banalnych
twierdzen, ktore trudno bytoby odrzuci¢. Sprowadza si¢ ona bowiem do tego,
Ze rozumienie znaczenia zdania polega na wiedzy o tym, do stwierdzenia czego
mozna zdania uzy¢, a wiedza ta manifestuje si¢ w odpowiednich okazjach przez

0'Strawson. Scruton and Wright on Anti-Realism etc. s. 21.
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jego stwierdzenie. Naturalng specyfikacja tresci tych stwierdzen bedzie zatem
okre§lenie owych ,,odpowiednich okazji”, ktére sa po prostu warunkami, w kto-
rych zdania uzyte do wygtoszenia tych stwierdzen beda prawdziwe. Jesli w wy-
padku jakiego$§ zdania brak efektywnej procedury rozstrzygania o jego wartosci
logicznej, wéwczas warunek, ktérego zachodzenie bedzie stwierdzane przez
kompetentnego uzytkownika, jesli uzyje on tego zdania do wygtoszenia stwier-
dzenia, bedzie po prostu warunkiem, o ktérym nie bedzie on w stanie orzec,
czy rzeczywiscie zachodzi, czy tez nie. I taka ,,banalna” teoria daje dobre pod-
stawy do przyjecia realizmu.

Teoria taka bynajmniej nie zadowala Dummetta, gdyz jego intencja jest
zbudowanie teorii znaczenia, ktéra bedzie wyjasniata rozumienie zdan przez ich
uzytkownikéw w takich kategoriach, ktére w zaden sposéb nie beda presupono-
waly jakichkolwiek pojeé specyficznie zwiazanych z uzyciem jezyka (np.
stwierdzania, komunikacji itp.). Dazenie to jest konsekwencja ogdlniejszego
zalozenia metodologicznego, Ze ,,[...] kazda sensowna dziatalno$¢ ludzka moze
by¢ opisana w taki sposéb, aby ujawnic jej sedno lub znaczenie z perspektywy
«kosmicznego wygnanca», tj. z perspektywy, na ktérag w zaden sposéb nie
wplywaja i nie zabarwiaja uwiktania w jakiej$§ formie zycia; zdolno$¢ takiego
opisu do uczynienia danej dziatalnos$ci zrozumiatg nie moze zaleze¢ od owych
uwiktad ™3,

McDowell nie uwaza, aby to zatozenie bylo trafne. Nie wydaje sig¢, aby z
owej ,.kosmicznej” perspektywy mozna bylo dostrzec sedno czy znaczenie
wszelkich odmian ludzkiej dziatalnos$ci; raczej jest tak, ze eliminujac zalezno$¢
od uprzedniego uwiktania w formy zycia, eliminujemy mozliwo$¢ rozumienia.
To prawda, ze nie zawsze musi by¢ tak, ze rozumienie jakiejS dziatalno$ci
opiera si¢ na uprzednim zaangazowaniu w dziatalno$¢ tego samego rodzaju
(moze to by¢ jaka$ inna dziatalno$¢ lub zespét dziatalnoSci), lecz w wypadku
rozumienia naszej jezykowej praktyki rozsadne wydaje si¢ stanowisko, ze moz-
liwo$¢ osiagnigcia jej refleksyjnego rozumienia (zbudowania adekwatnej teorii
znaczenia) jest istotnie uzalezniona od opanowania tej praktyki. Dopiero wow-
czas bedziemy w stanie dostrzec sens zachowania jezykowego, niewidoczny z
perspektywy ,.kosmicznej”. Tak wigc ,,[...] teoretyzujac na temat relacji naszego
jezyka do §wiata, musimy rozpoczynaé od Srodka, dysponujac juz opanowaniem
jezyka; nie da si¢ dokona¢ uprzedniego zbadania tego, co sktada si¢ na to opa-
nowanie, nie tracac z oczu sensu, jaki ma ta praktyka”>2,

3'M cDowell Anti-Realism and the Epistemology of Understanding s. 237.
32 Tamze s. 238.
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McDowell sadzi wrecz, ze rozumienie jezyka poszerza nasze zdolnosci spo-
strzegania; odstaniaja si¢ nam pewne fakty dotyczace tego, co méwia ludzie,
i to fakty, ktére uzasadniaja przyznanie warunkom prawdziwosci centralnego
miejsca w teorii znaczenia. Stad tez efekty uczenia si¢ pierwszego jezyka dob-
rze oddaje metafora zapalania Swiatta. Opanowujac jezyk przestajemy stopniowo
,»Slepo” reagowaé na dZwigki i napisy: zaczynamy odbiera¢ wypowiedzi jako
wyraz myS$li i w podobny sposéb sami tworzymy wypowiedzi. Mamy co$ do
powiedzenia i traktujemy innych jako tych, ktérzy tez maja co$§ do powiedzenia.
Wraz z opanowywaniem jezyka ksztaltuje si¢ nasza koncepcja Swiata.

W zaproponowanej przez Dummetta antyrealistycznej (weryfikacjonistycznej)
teorii znaczenia chodzi ostatecznie o znalezienie jakich§ maksymalnie obiektyw-
nych, zewnetrznych i behawioralnych podstaw dla rozumienia przez nas jezyka.
To, iz jest to projekt, ktéry nie da si¢ wykonaé, dobrze pokazuje — zdaniem
McDowella — jego zestawienie z koncepcja znaczenia i radykalnego przektadu
W. V. O. Quine’a. Quine chciat zrezygnowa¢ z ,.intuicyjnego” pojgcia znacze-
nia na rzecz pojecia naukowo respektowalnego, wyjasnianego w kategoriach
reakcji na bodZce behawioralne, lecz okazato sig, Ze interpretacja tych reakcji
(jako np. akceptacji lub odrzucenia zdania) nie jest catkowicie niezalezna od
badanego jezyka. Tak wigc pewne behawioralne przejawy akceptacji nie sa
»~twardymi” faktami behawioralnymi, lecz sa tak odbierane z uwagi na pewna
uprzednia, holistyczng interpretacj¢ jezyka. Jesli bedziemy chcieli konsekwen-
tnie pozostaé przy ,twardych”, behawioralnych faktach, musimy catkowicie
zrezygnowaé z jakiegokolwiek pojgcia znaczenia.

Chociaz motywacja Dummetta jest odmienna od motywacji Quine’a (kiero-
wal nim nie tyle respekt dla poje¢ i metod nauk przyrodniczych, ile dazenie do
znalezienia solidnych podstaw dla rozumienia jgezyka), to jednak podazyli oni
w podobnym kierunku i napotkali na podobne trudnos$ci. Quine chcial zbudowac
teori¢ znaczenia na faktach zwigzanych z zachowaniem jg¢zykowym, lecz bez
presuponowania prawdziwosci tego, co twierdzimy, ze wiemy, gdy rozumiemy
wypowiedzi. Dummettowi chodzito natomiast o to, aby znajomos$¢ czy rozumie-
nie znaczenia byto mocno ugruntowane na czysto zewngtrznej, przedjezykowe;j
bazie. Podobnie jednak jak nie mozna Quine’owskiego znaczenia behawioralne-
go oprze¢ na samych ,,twardych” faktach behawioralnych, tak tez wybrana przez
Dummetta baza nie jest calkowicie przedjezykowa. Jesli my zechcemy ja oczys-
ci¢, bynajmniej nie zbudujemy na jej podstawie czego$, co mogloby by¢ teorig

znaczenia®.

33 Tamze s. 244-246. W sprawie poréwnania Dummetta i Quine’a zob. réwniez rozprawe
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Ostateczna konkluzja McDowella jest wigc taka, ze nie ma zadnej ,,glgbszej”
teorii znaczenia od zarysowanej powyzej ,,banalnej” teorii warunkowo-prawdzi-
wosciowej. Nie ma tez zatem dostatecznych podstaw do przyjecia Dummettow-
skiego antyrealizmu.

v

Dysponujac juz ogdlnym pojgciem tego, na czym polega Dummettowskie
podejscie do sporu o realizm, i stanowiska, jakie on w nim zajmuje, mozna
obecnie poczyni¢ kilka uwag o miejscu tego stanowiska w filozofii analitycznej,
a nawet spojrze¢ na nie w ogdlniejszym kontekscie.

Na podstawie tego, co przedstawiono, widaé wyraZnie, ze Zrédlami antyre-
alizmu sg przede wszystkim intuicjonistyczna (lub lepiej: konstruktywistyczna)
filozofia matematyki oraz pewne idee drugiej filozofii Wittgensteina (zwlaszcza
te, ktére dotycza Scistego zwiazku znaczenia z uzyciem oraz publicznych, inter-
subiektywnie dostgpnych kryteriéw stosowania wyrazen jezyka). Ale $ciSle
biorac, nalezatoby powiedzieé, ze chodzi tu nie tylko o p e w n e idee Witt-
gensteina, lecz nawet o ich p e w n a interpretacj¢. Nie wszyscy bowiem
godza sig, ze tak wtasnie nalezy rozumied tez¢ o tozsamosSci znaczenia z uzy-
ciem i ze sluszne jest dopatrywanie si¢ w drugiej filozofii Wittgensteina jakiej$
postaci antyrealizmu. Zdaniem niektorych autoréw (np. J. Heal, J. McDowella)
charakter tej filozofii jest tego rodzaju, ze Wittgenstein odmowitby w ogdle
zajecia jakiegokolwiek stanowiska w sporze przedstawionym przez Dummetta,
przyjmujac postawe ,.kwietystyczna” wobec réznorodnosci uzy¢ jezyka i rozmai-
tosci gier jezykowych (i w konsekwencji akceptujac ,.kwietystyczny realizm”).
To rozejsécie sig Wittgensteina i Dummetta wida¢ wyraZznie w tym, ze ten pier-
wszy akceptuje w catej rozciagtosci nasza potoczng praktyke jezykowa, nato-
miast Dummett — chociaz podkresla, ze chodzi mu ostatecznie o zbudowanie
teorii znaczenia, ktéra adekwatnie wyjasniataby to, jak faktycznie
postugujemy si¢ jezykiem i jak przypisujemy znaczenie jego wyrazeniom — nie
waha si¢ stwierdzié, ze w niektérych sytuacjach trzeba poswigcié¢ dotychczaso-
wa praktyke jezykowa i dokonad jej rewizji w Swietle przyjetej teorii znaczenia,
ktéra traci tym samym swoéj antynormatywny charakter®®. Stoi to w wyraznej
niezgodzie z deskryptywna postawa drugiego Wittgensteina. Ponadto migdzy

McDowella Truth Conditions, Bivalence, and Verificationism s. 64-66.
34 Por. What Is a Theory of Meaning? (II) s. 103 i Realism and Anti-Realism s. 477-478.
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tymi dwoma filozofami zachodzg tez inne, bardziej ewidentne réznice, o kto-
rych pisze obszernie sam Dummett®>. Chodzi przede wszystkim o to, czy filo-
zofia powinna mie¢ charakter systematycznych dociekan, a takze o odréznianie
sensu i sity wyrazen. Dummett — w przeciwieristwie do Wittgensteina — opo-
wiada si¢ za systematycznym charakterem filozofii i broni zasadnos$ci i donios-
fosci owego semantyczno-pragmatycznego odrdéznienia dla teorii znaczenia.

W $wietle tych réznic trudno zatem uzna¢ antyrealizm za prosta kontynuacje
drugiej filozofii Wittgensteina. Wedlug wielu krytykow antyrealizmu wigcej
punktéw wspdolnych mozna znaleZé migdzy pogladami Dummetta a logicznym
pozytywizmem (neopozytywizmem). Wskazywaé ma na to szczegdlnie rola, jaka
Dummett przypisuje weryfikacji (lub jakiemus jej uogdélnieniu) w teorii znacze-
nia. Niewatpliwie takie pokrewieristwo zachodzi, lecz i tu istotnych réznic jest
co najmniej tyle, ile punktéw stycznych. Tak przynajmniej uwaza Dummett®.

Po pierwsze, dla neopozytywistdw znaczenie zdania polegato na metodzie
jego weryfikacji, a zatem jesli nie dysponowalo si¢ odpowiednia procedurg
pozwalajaca stwierdzié, czy jest ono prawdziwe, czy fatszywe, zdanie takie byto
bezsensowne. Jak si¢ okazato, jest to zbyt restryktywne rozumienie zasady
weryfikacji i Dummett w swojej teorii znaczenia poszerzyt ja tak, iz twierdzit
jedynie, ze rozumienie znaczenia zdania jest zdolno$cia rozpoznania jego wery-
fikacji, o ile taka zostanie przeprowadzona, lecz bez koniecznosci posiadania
efektywnej procedury umozliwiajacej przeprowadzenie takiej weryfikacji. Po-
zwalalo mu to uzna¢ co§, co wydaje si¢ oczywiste (a czego nie mogli uwzgled-
ni¢ w swoim stanowisku neopozytywisci), ze rozumiemy znaczenie zdan, kté-
rych faktycznie ani w zasadzie nie jesteSmy w stanie zweryfikowac.

Po drugie, o czym byta juz mowa, Dummett odrzuca w swojej teorii znacze-
nia skrajny atomizm logicznych pozytywistow, ktérych wigkszo$¢ uwazata, ze
kazde zdanie ma okre§lone znaczenie, niezaleznie od calej reszty jezyka, i ze
polega ono — gdy jest to zdanie empiryczne — na metodzie jego zmyslowe;j
weryfikacji (przyporzadkowaniu mu odpowiedniej sekwencji danych zmysto-
wych). Wedtug Dummetta jezyk jest systemem powiazanych zdan i tylko pew-
ne, duze jego fragmenty sa izolowanymi cato$ciami. Jesli tak, to trzeba uznad,
ze w procesie weryfikacji obserwacja splata si¢ z rozumowaniem. W konsek-
wencji nie ma dwéch rodzajow zdan o calkowicie odmiennych znaczeniach:

35 Na przyktad w rozprawie Can Analytical Philosophy Be Systematic, and Ought It to Be?
W: Truth and Other Enigmas s. 437-458.

36 Zob. zwlaszcza jego The Metaphysics of Verificationism. W: L. E. Hahn (ed.). The
Philosophy of A. J. Ayer. La Salle: Open Court 1992 s. 129-148 (i odpowiedZ Ayera — tamze
s. 149-156) oraz Origins of Analytical Philosophy. London: Duckworth 1993 s. 189-191.
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syntetycznych zdaf nauk empirycznych i analitycznych zdai nauk formalnych.
Mamy tu raczej do czynienia z ciagla skala, gdzie na jednym kraricu znajduja
si¢ zdania matematyczne i logiczne, w odniesieniu do ktérych proces weryfika-
cji polega na samym dedukcyjnym rozumowaniu, a na drugim kraicu zdania
empiryczne, w odniesieniu do ktérych weryfikacja sprowadza si¢ do przeprowa-
dzenia jakiej$ prostej obserwacji. Ale najwigcej zdan znajduje si¢ w Srodku tej
skali.

Dummett nie tylko przyjmuje, ze zachodzi ciagtos$¢ i gradualizm tam, gdzie
logiczni pozytywisci dopatrywali si¢ ostrej dychotomii zdai analitycznych i
syntetycznych, lecz rowniez sadzi, ze czg$¢ zdan w ogdle nie zostaje objeta
przez ten podziatl. Przekonanie, ze jest to podzial wyczerpujacy, byto Zrédtem
wielu znanych ktopotéw neopozytywistow przy okreSlaniu statusu samej zasady
weryfikacji, gdyz prowadzito do wniosku, iz musi ona by¢ badZ syntetyczna,
badzZ analityczna. Zdaniem Dummetta zasada ta nie jest zdaniem syntetycznym,
czyli sensownym w wypadku jego weryfikowalno$ci, ani zdaniem analitycznym,
zaleznym od konwencji rzadzacych uzyciem stéw w jezyku. Jest ona raczej
czescig teorii wyjasniajacej, jak funkcjonuje caty nasz jezyk, tj. istotna czeScia
teorii znaczenia. Ale uznanie, ze istnieja sensowne zdania, ktére nie mieszcza
si¢ w neopozytywistycznej dychotomii analityczne—syntetyczne, prowadzi do
uznania sensownos$ci zdan metafizycznych. Jest to konsekwencja, ktéra Dum-
mett jak najbardziej akceptuje, lecz ktéra bytaby nie do przyjecia dla logiczne-
go pozytywisty. OczywiScie Dummettowi chodzi tu o sensowno$¢ okre§lonego
rodzaju zdan metafizycznych i o okre§lona koncepcj¢ metafizyki, ktérg charak-
teryzuje nastgpujaco: ,,Metafizyka prébuje opisa¢ najbardziej ogdlne cechy
strukturalne rzeczywisto$ci, do ktérych mozna doj$¢ w wyniku czystej refleksji,
bez pomocy badanni empirycznych. Moze si¢ to sta¢ tylko przez ekstrapolacje
najbardziej ogdlnych cech strukturalnych naszej myS§li lub naszego jezyka, a
mowiac doktadniej, przez wyrazenie strukturalnych cech naszej mysli lub nasze-
go jezyka jako strukturalnych cech §wiata, o ktérym myslimy i méwimy™>’.
Nie jest to zatem metafizyka, ktéra byta gléwnym atakiem neopozytywistow,
tj. spekulatywne dociekania dotyczace istoty tego, co kryje si¢ poza zjawisko-
wa, empiryczng rzeczywistoscia, lecz i tak jest to na tyle dalekie odejscie od
neopozytywizmu, ze juz samo ono wydaje si¢ podwazaé zasadnos¢ twierdzenia,
ze antyrealizm to tylko odnowiony pozytywizm z lat trzydziestych.

Jak zaznaczono, wskazane powyzej réznice migdzy antyrealizmem a pozyty-
wizmem logicznym sa w duzej mierze streszczeniem tego, co na ten temat

37 The Metaphysics of Verificationism s. 133.
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méwi sam Dummett®®

. Mozna jednak zasadnie twierdzié, ze sa one tak duze
dlatego, gdyz Dummett opiera si¢ w tym zestawieniu na uproszczonym, Czy
wrecz karykaturalnym, obrazie logicznego pozytywizmu. Gdyby wziaé pod
uwage niejednorodnos$¢ i ewolucje pogladéow poszczegdlnych przedstawicieli
neopozytywizmu (chodzi zwlaszcza o R. Carnapa i O. Neuratha), to okazatoby
sig, ze trudno im w calej rozciagtoSci przypisywaé skrajny atomizm w koncep-
cji znaczenia i zwigzane z tym konsekwencje. Widaé to szczegdlnie wyraznie
w $wietle ostatnich opracowan na temat neopozytywizmu i préb jego nowej
oceny>’. Ponadto nalezy raczej odnies¢ sie z rezerwa do Dummettowskiej idei,
ze znaczenie zdania jest zdolno$cig rozpoznania jego weryfikacji, w wypadku
jej przeprowadzenia, lecz bez posiadania efektywnej procedury pozwalajacej
taka weryfikacje przeprowadzié. Jaki jest bowiem sens takiego stwierdzenia?
Mozna go, po pierwsze, rozumiec tak, ze chociaz nie posiadamy efektywne;j
procedury, to uchwycenie znaczenia zdania sprowadza si¢ ostatecznie do idei
tego, jak taka procedura miataby w zasadzie wygladaé. Przy tej interpretacji nie
odchodzi si¢ jednak zbyt daleko od neopozytywistycznego weryfikacjonizmu.
Jesli za$§ przyjmie si¢, ze uchwycenie znaczenia moze by¢ czgsto niezalezne
nawet od tej idei (druga interpretacja), to wowczas jest to wyrazne odejscie nie
tylko od logicznego pozytywizmu, lecz nawet od antyrealistycznej teorii znacze-
nia, gdyz tatwo wtedy doj$¢ do wniosku, ze znaczenie zdania to mimo wszyst-
ko warunki prawdziwoS$ci, ktérych zachodzenie nie zawsze da si¢ rozpoznac.
W rezultacie nalezy raczej przyjaé pierwsza interpretacje, a tym samym podwa-
zy¢ to, ze Dummett faktycznie poszerzyt neopozytywistyczne rozumienie zasady
weryfikacji*’.

Tyle o zwiazkach antyrealizmu Dummetta z poprzedzajacymi go nurtami
filozofii analitycznej. Gdy natomiast chodzi o to, co réwnolegle dzialo si¢ w
tej filozofii, najwigcej zbieznosci mozna znaleZé migdzy Dummettem a Hilarym
Putnamem, ktéry broni pogladu znanego jako realizm internalny. Sam Putnam

38 Nieco odmiennie ujmuje te réznice C. Wright. Por. zwlaszcza poczatek jego rozprawy
Scientific Realism, Observation and Verificationism, zamieszczonej w drugim wyd. Realism,
Meaning and Truth s. 279-299.

3 Zob. np. J. A. C o ffa. The Semantic Tradition from Kant to Carnap: To the Vienna
Station. Cambridge: CUP 1991; M. Fried m an. The Re-Evaluation of Logical Positivism.
,»The Journal of Philosophy” 88:1991 s. 505-519;J. Sk or u p s k i. English-Language Philo-
sophy 1750-1945. Oxford: OUP 1993 s. 180-217.

40 Warto w tym kontekscie zauwazyé, ze antyrealizm Dummetta jest niejednokrotnie krytyko-
wany za zbyt waskie rozumienie weryfikacji, Swiadectwa czy zdania obserwacyjnego. Por. np.
L. Stevenson. WhatIs to Understand an Observation-Sentence? W: K. Pu h 1 (ed.).
Meaning Scepticism. Berlin: Walter de Gruyter 1991 s. 201-217.
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zaznacza, iz pomimo wielu réznic, jakie migdzy nimi zachodza, zwrot w jego
myS§li dokonat si¢ czg§ciowo pod wptywem dialogu z filozofia Dummetta i w
wielu punktach pozostaje pod jej gtebokim wptywem®!. Putnam akceptuje
przede wszystkim Dummettowska krytyke warunkowo-prawdziwosciowej teorii
znaczenia, godzac si¢ na to, ze rozumienia zdan nie mozna sprowadzaé do
znajomosci ich warunkéw prawdziwoSci, a uczenia si¢ jezyka do zapoznawania
si¢ z relacjami korespondencji, jakie zachodza migdzy nim a rzeczywistoscia.
Uczenie si¢ jezyka jest opanowywaniem pewnej praktyki, a rozumienie znacze-
nia zdania polega na znajomo$ci warunkow, w jakich uzasadnione begdzie
stwierdzenie zdania. Podstawa teorii znaczenia jest wigc jaka$, szeroko rozu-
miana, semantyka weryfikacjonistyczna. Przy tym, jesli gtdwnym motywem
odrzucenia przez Dummetta warunkowo-prawdziwosciowej teorii znaczenia bylo
istnienie zdan nierozstrzygalnych, a wigc istnienie warunkéw prawdziwosci,
ktérych zachodzenia nie da si¢ stwierdzi¢, to Putnamowi chodzito o co§ innego,
bardziej — jego zdaniem — fundamentalnego. Sadzi on mianowicie, ze za taka
teorig znaczenia kryje si¢ teza epistemologicznego realizmu: mamy bezposSredni
kontakt z rzeczywisto$cia i rozumiejac zdanie, wiazemy je po prostu z odpo-
wiednim fragmentem rzeczywistoSci, ktéry czyni je prawdziwym. Tej tezie
Putnam przeciwstawia realizm internalny, wedtug ktérego kontakt z rzeczywis-
toscig jest juz zawsze zapoSredniczony: jest to zawsze kontakt ze stanami
rzeczy przez nas spostrzezonymi i skonceptualizowanymi, co w koncepcji zna-
czenia oddaje si¢ przez teze¢, ze znaczeniem zdania sa warunki jego uzasadnio-
nej stwierdzalnoSci.

Pomimo tych punktéw wspdélnych Putnam jest sceptycznie nastawiony do
caloSciowego projektu Dummettowskiej teorii znaczenia, gdyz uwaza, ze nie da
si¢ efektywnie okresli¢ jakich§ statych warunkéw uzasadnionej stwierdzalno$ci
dla zdan jezyka naturalnego, poniewaz warunki te zmieniaja si¢ w zaleznoSci
od kontekstu i zmian w catej naszej wiedzy. Stad tez nie moze by¢ zadnego
ogblnego algorytmu w opanowywaniu praktyki postugiwania si¢ jezykiem.

Przypisujac tez Dummettowi poglad (chyba niezbyt stusznie) utozsamiajacy
prawde z uzasadnialno$cia, Putnam modyfikuje go w kierunku zréwnania praw-

4 Zob.np. H. P utnam. Meaning and the Moral Sciences. London: Routledge & Kegan
Paul 1978 s. VIII; t e n z e. Realism with a Human Face. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press 1990 s. 299. Do koncepcji Dummetta ustosunkowuje si¢ Putnam szerzej we wstgpie do
Philosophical Papers. Vol. 3: Realism and Reason. Cambridge: CUP 1983 s. XVI-XVIII oraz w
zawartej tam rozprawie Reference and Truth (s. 69-86). Por. takze: W. Demopoulos. The
Rejection of Truth-Conditional Semantics by Putnam and Dummett. ,Philosophical Topics”
13:1982 s. 135-153.
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dy z wyidealizowana uzasadnialnoScia, co pozwala zachowad
sensownoS$¢ naszego naturalnego przekonania, ze chociaz dane zdanie jest uza-
sadnione, moze ono nie by¢ prawdziwe. Podstawa takiej modyfikacji jest prze-
konanie, ze zadne uzasadnienie oparte na aktualnie dostgpnym $wiadectwie nie
moze by¢ konkluzywne. Ale owa wyidealizowana uzasadnialno$¢ tez nie jest
jako§ sztywno zdeterminowana: jest nieokre§lona, zwiazana z naszymi zaintere-
sowaniami i wrazliwa na kontekst. Tak wigc wersja antyrealizmu, ktérej broni
Putnam, a ktéra on sam okresla jako realizm internalny lub realizm ,,z ludzka
twarza”, rézni si¢ od stanowiska Dummetta nie tylko odmienna terminologia,
lecz przede wszystkim akceptacja bardzo radykalnego holizmu i wyraZnymi
elementami pragmatycznymi.

Wychodzac poza kontekst samej filozofii analitycznej i zadajac bardziej
ogdblne, systematyczne pytania, warto przede wszystkim zastanowi¢ sig, jaki jest
stosunek antyrealizmu Dummetta do idealistycznego nurtu filozofii (opozycja
do realizmu byt tradycyjnie idealizm) oraz w jakim stopniu wykonalny jest caty
jego program badawczy dotyczacy sporu o realizm.

Dummett i jego kontynuatorzy wyraznie wskazywali na racje, jakie zadecy-
dowaty, ze realizmowi w jego réznych przejawach nalezy przeciwstawiac raczej
antyrealizm niz idealizm*?. Chodzito przede wszystkim o to, ze opozycja wo-
bec realizmu nie zawsze musi mie¢ charakter globalny, lecz moze wiazaé sig
tylko z pewnymi okre§lonymi sferami (stanami mentalnymi, przesztoScia, przy-
sztoScig itd.), nie kwestionujac realizmu w odniesieniu do calej pozostatej
rzeczywistosci. Ponadto historyczna konotacja terminu ,,idealizm” zawiera zbyt
wiele tresci nieistotnych dla tego, co — wedlug Dummetta — jest sednem posta-
wy antyrealistycznej. Zreszta sa nawet i takie postacie idealizmu (berkeleyowski
czy heglowski), ze ich akceptacja da si¢ pogodzi¢ z warunkowo-prawdziwoscio-
wa semantyka i teorig znaczenia.

Ale pomijajac te, w gruncie rzeczy, terminologiczne kwestie, mozna nastgpu-
jaco argumentowaé za Scistym zwiazkiem antyrealizmu z idealizmem™®’. Jesli
rézne formy idealizmu sprowadzaja si¢ ostatecznie do tezy, Ze natura rzeczywis-
tosci jest zdeterminowana przez to, jak ja ujmujemy lub co o niej myS$limy, to
za idealistyczne nalezy uznaé stanowisko antyrealizmu, wedtug ktérego zdania
nie moga opisywac rzeczywistosci przekraczajacej mozliwosci weryfikacji, czyli
ze nasza koncepcja rzeczywistosci jest ograniczona przez pewnego rodzaju

42 7Zob. np. Dummett Realism and Anti-Realism s. 464 i W right. Realism,
Meaning and Truth s. 2-3.

4 W taki sposéb argumentuje R. C. S. Walker. Zob. jego hasto Realizm w: Theologische
Real-Enzyklopddie. Berlin: Walter de Gruyter (w druku).
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procedury justyfikacjonistyczne. Ale antyrealista moze si¢ temu sprzeciwic,
podkreslajac, ze glosi on w zasadzie tez¢ semantyczng, iz rozumie¢ zdanie —
to uchwycic¢ jego warunki stwierdzalnos$ci (wiedzieé, w jakich warunkach zasad-
ne bedzie jego przyjecie lub odrzucenie itp.). Nic natomiast nie zmusza go do
zaprzeczania, ze istnieje rzeczywisto$¢ niezalezna od nas i od tego, co o niej
myS§limy. Jest tylko tak, ze to, co mozemy powiedzie¢ o tej rzeczywistos$ci, jest
ograniczone przez to, co mozemy si¢ o niej dowiedzie¢. By¢é moze istnieje
rzeczywisto$¢ przekraczajaca mozliwosci weryfikacji, lecz zaden fakt z tego
obszaru nie bgdzie w stanie sprawié, by ktére§ ze zrozumiatych dla nas zdan
byto prawdziwe lub fatszywe. Precyzujac te wypowiedzi antyrealistyczne, moz-
na zatem powiedzieé, ze rozumienie zdania jest rozumieniem zbioru regul tej
tresci, ze takie a takie Swiadectwo pozwala to zdanie uznaé. Ale jaki w takim
razie jest status tych regut? Co gwarantuje, ze prowadza nas one do wtasciwych
rezultatéw? By¢ moze dzieje si¢ to na mocy tego, ze wyniki, do jakich ich
stosowanie prowadzi, odzwierciedlaja rzeczywisto$¢ catkowicie od nas niezalez-
na, taka wtasnie, ktorej istnienie kwestionuje idealista. Ale konsekwentny anty-
realista nie moze nawet sensownie rozwazaé tych pytan bez uprzedniego zatoze-
nia samych tych regut. One niejako konstytuuja $wiat antyrealisty. Tak wigc
uprawnione wydaje si¢ twierdzenie, ze dla antyrealisty Swiat, ktéry opisuja
nasze zdania, nie jest §wiatem niezaleznym od naszych o nim przekonari. Anty-
realista, ktéry zgodzi si¢ na taka konkluzje, moze jednak utrzymywacd, ze i tak
rézni si¢ od idealisty, gdyz bynajmniej nie sadzi, iz natura rzeczywistosci jest
catkowicie zdeterminowana przez to, co o niej myslimy. Jak sugeruja
to niektére wypowiedzi Dummetta, Swiat nie jest naszym dzielem, lecz tylko
»pojawia si¢” w odpowiedzi na nasze badania. Innymi stowy mdéwiac, odgrywa
on istotng rolg w ksztattowaniu koncepcji rzeczywistosci bedacej wynikiem na-
szych badan. W jaki jednak sposob odgrywa t¢ rolg? Odpowiadajac na to pyta-
nie, nie pozostaje nic innego, jak odwotaé si¢ do rezultatéw naszej percepcji,
ujmowanych w odpowiednich zdaniach. Ale w rozumieniu tych zdar i ich upra-
womocnieniu ponownie musimy odwota¢ si¢ do wspomnianych wyzej regul,
ktére — w $wietle konsekwentnego antyrealizmu — s naszymi wlasnymi regu-
fami i dla ktérych nie ma innych gwarancji niz samo ich uzycie.
Przedstawiony tok rozumowania mozna jeszcze stara¢ si¢ wzmocnié¢ wskazu-
jac, ze justyfikacjonistyczna teoria znaczenia, wedtug ktérej mozna m.in. wygta-
sza¢ zdania o rzeczywisto$ci, ktére nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe, prowa-
dzi do paradoksalnej tezy, ze istnieja ,,luki” w rzeczywistosci czy nieokre§lone
jej fragmenty. Dummett — jak si¢ wydaje — jest gotdw przystaé na tg teze, jako
ze zgodnie z tradycja idealistyczng nie odrdéznia poziomu epistemologicznego
od metafizycznego i widzi jedyng ucieczke przed tego rodzaju absurdalnymi
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twierdzeniami w odwotaniu sie do Boga**. Ale — z drugiej strony — ten brak
odrézniania pozioméw trudno traktowac tu jako zarzut. Wrecz przeciwnie: jesli
przyjac, ze teoria dotyczaca tego, czym jest znaczenie zdan i jak je rozumiemy,
ustala w tym wzglgdzie pewne istotne ograniczenia, wéwczas bedg si¢ one
odnosity réwniez do zdaii metafizycznych i tresci formutowanych przez n a s
teorii metafizycznych. Niezaleznie jednak od tego, jak dalece ta linia obrony
pozwoli antyreali$cie uchyli¢ zarzut, ze jego stanowisko jest tylko odnowieniem
jakiej$ dawnej formy idealizmu, trudno nie przyznaé, ze zagadnienie to ma nie
tylko wymiar interpretacyjny czy historyczno-filozoficzny, lecz rowniez teore-
tyczny i systematyczny. Chodzi w nim bowiem o to, czy i w jaki sposéb w
ramach ograniczei nalozonych przez justyfikacjonistyczna teori¢ znaczenia
wyrazalne sa nasze naturalne i mocno zakorzenione przekonania, np. przekona-
nie o istnieniu niezaleznego od nas Swiata.

Wydaje sig, ze jednym z giéwnych motywéw, ktére sktonity Dummetta do
opracowania zarysowanego tu programu badan nad realizmem, byto przekonanie
— podzielane na ogoét przez filozoféw — ze nie ma neutralnej bazy czy danych,
na ktérych podstawie datoby si¢ bezposrednio rozstrzygac spory metafizyczne.
Nalezy raczej szukaé konsekwencji stanowisk metafizycznych na obszarach,
gdzie taka neutralna (lub wzglednie neutralna) baza empiryczna istnieje. Dum-
mett dostrzegt ja w faktach dotyczacych funkcjonowania jezyka, starajac sig¢ w
rezultacie zbudowa¢ teori¢ znaczenia, ktéra pozwolitaby rozstrzygnaé przynaj-
mniej niektére kwestie metafizyczne. Rodzi to oczywiScie pytanie i zarazem
watpliwosé, czy rzeczywiscie dysponujemy tu dostateczng iloScig dobrze okres-
lonych faktow, aby udato si¢ skonstruowaé taka cato$ciowgq teori¢ znaczenia,
o jaka chodzito Dummettowi. W praktyce — o czym §wiadcza liczne kontrower-
sje wokot teorii znaczenia i ksztaltu, jaki powinna ona przybraé¢ — okazalo sig¢
to nie takie proste. Ale niezaleznie od powodzenia w budowaniu takiej teorii
oraz od tego, czy Dummett trafnie uchwycit istotg sporu o realizm i uzasadnit
swéj antyrealizm, trudno nie uznaé, ze jego dociekania stanowig bardzo istotny
i trwaty wktad do badan, ktére wydaja si¢ najbardziej fundamantalne dla filozo-
fii analitycznej, a by¢ moze i dla filozofii w ogdle: jakie sa warunki oraz grani-
ce sensownej mySli i mowy?

4 Taka przynajmniej jest sugestia koicowego fragmentu rozprawy The Metaphysics of Verifi-
cationism s. 146-148. Dummett zaznacza tam jednak wyraZnie, ze odwotanie si¢ do Boga gwaran-
tuje jedynie to, ze n a s z $wiat nie bedzie utozsamial si¢ ze Swiatem w ogéle, lecz nie daje
podstaw twierdzeniu, ze rzeczywisto$¢ musi by¢ we wszystkich swych aspektach okre§lona i wolna
od ,,luk”.
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A NEW SHAPE OF THE REALISM DEBATE

Summary

The paper presents the approach to the realism debate, and arguments for anti-realism, pro-
pounded in analytical philosophy by Michael Dummett. It describes his metaphilosophical program
concerning this debate, two rival theories of meaning (truth-conditional and justificationist), as
well as the main lines of development and criticism of his views (as found in the writings of
C. Wright, P.F. Strawson, and J. McDowell). The concluding section discusses the relation of
Dummettian anti-realism to later Wittgenstein and logical positivism, as well as to the form of
anti-realism proposed by H. Putnam. It also considers the broader question whether anti-realism
is a form of idealism. Dummett and Wright stress that there are some essential differences
between their anti-realism and idealism in its traditional forms. But it is hard to defend that
position if one takes into account the anti-realist statements to the effect that objects spring into
being in response to our probing, or that there exist gaps and indeterminacies in the world. The
paper ends with the suggestion that one of the main reasons which has motivated Dummett in
formulating and defending his approach to the realism debate is the belief — widely held by
philosophers — that there is no neutral ground on which to resolve metaphysical questions. One
has rather to look for consequences of metaphysical views in the areas where (relatively) neutral
evidence exists. Dummett believes that kind of evidence can be found in facts about language use
and has tried to construct a theory of meaning which would be able to resolve at least some
metaphysical issues. But the discussions and controversies surrounding the proper shape and
content of the theory of meaning show that it is rather a difficult (if not an impossible) task to
achieve.
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