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I. DOROTHY EMMET A FILOZOFIA WSPOLCZESNA

W obecnej polskiej terminologii filozoficznej pojecie ,,proces” wiaze sig
najczeSciej z tzw. filozofia procesu (process philosophy), ktérej tworca jest Al-
fred North Whitehead. Sposréd zwolennikéw metafizyki Whiteheada najbardzie;j
znani sg jego amerykarscy kontynuatorzy, wydajacy od 1970 roku kwartalnik
»Process Studies”. Podkreslaja oni systemowy i spekulatywny charakter metafi-
zyki, a ich badania koncentruja si¢ na analizach twoérczosci Whiteheada, na
rozwijaniu jego pogladow w zakresie metafizyki oraz na aplikacji tej filozofii
do réznych szczegétowych dziedzin. W tym sensie mozna méwié o ,,szkole”
filozofii procesu, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze przyjmuje si¢ w niej poglady
Whiteheada wyrazone w ostatnim okresie jego twdérczosci (gtdwnie w pracy
Process and Reality) 1 najczesciej rozwija jego ujecia z zakresu teologii natu-
ralnej. Najbardziej wptywowa postacia amerykarnskiej szkoty procesualistyczne;j
jest Charles Hartshorne, a do jej przedstawicieli naleza m.in.: John B. Cobb,
Lewis S. Ford, Schubert Ogden, David R. Griffin.

Bogata twoérczo$¢ Whiteheada ma takze innych kontynuatoréw, nie bedacych
obroficami jego systemu metafizycznego jako catosci. Zaliczy¢ do nich mozna
np. w USA Paula Weissa, laczacego pewne pomysty Whiteheada z arystoteliz-
mem, i Norrisa Clarke’a, modyfikujacego tomizm przy uzyciu niektérych kate-
gorii filozofii procesu, a w Polsce bpa J6zefa Zycinskiego, ktéry ujmuje filozo-
fig procesu na tle szeroko pojetej filozofii analitycznej i wspoétczesnej kosmolo-
gii. Whitehead nie mial kontynuatoréw w swojej ojczyZnie — Anglii — gdzie
uniwersytety zostaly zdominowane przez filozofig analityczng. Utrwalito si¢ tam
wprawdzie wysokie mniemanie o jego pracach z dziedziny logiki, lecz prace
metafizyczne nie wywotaly pozytywnego oddzwieku. Wyjatkiem jest Dorothy
Emmet (ur. 1904), ktéra byta uczennica Whiteheada z czaséw, gdy wyktadat
on w Harvardzie, a péZniej pracowala jako profesor filozofii na uniwersytecie
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w Manchesterze. Jej tworczo$¢, choé¢ wyraznie inspirowana pogladami White-
heada, miesci si¢ w nurcie filozofii analityczne;j.

W odréznieniu od amerykanskiej szkoty filozofii procesu D. Emmet nawia-
zuje przede wszystkim do wczesnych filozoficznych prac Whiteheada (gtéwnie
do Science and the Modern World) i mniej akcentuje systematyczny charakter
metafizyki. Jest ona autorka wielu ksigzek obejmujacych rézne zagadnienia z
zakresu interpretacji systemow filozoficznych: Whitehead’s Philosophy of Orga-
nism (1932), szeroko pojetej metodologii metafizyki: The Nature of Metaphysi-
cal Thinking (1961), metafizyki i epistemologii: The Effectiveness of Causes
(1984), etyki, filozofii spotecznej i filozofii polityki: The Moral Prism (1979),
Function Purpose and Powers (1958), Rules, Roles and Relations (1966), The
Role of the Unrealisable (1994). Jej prace tacza dobry warsztat analityka z
zyczliwym nastawieniem dla metafizyki systemowej oraz duza znajomosScia
wspoélczesnej kultury.

II. PROBLEM PARTYKULARIOW

Praca D. Emmet, na ktérej opiera si¢ ponizsza prezentacja, nosi tytut The
Passage of Nature i jest w pierwszym rzedzie préba systematyzacji i analizy
czesto uzywanego w metafizyce pojecia procesu'. ,Mozna powiedzie¢ — pisze
Emmet — Ze «proces» jest pojeciem, ktdrego ciagle uzywamy i wystarczajaco
dobrze wiemy, jak uzywaé. Dlaczego wigc traktowaé go jako techniczne poje-
cie filozofii? Chciatam to uczynié, poniewaz moze mie¢ ono wptyw na sposob,
w jaki kto§ widzi pewne zagadnienia filozoficzne, a miatam wrazenie, Zze cho-
ciaz pojecie to jest czesto uzywane, rzadko poddawano je analizie?. Tres¢ tej
pracy nie wyczerpuje si¢ wszakze w analizie pojeciowej; analiza ta stuzy za
wstep do podjecia zagadnienn metafizycznych. Analityczna powsciagliwo$é nie
pozwala jej jednak na rozwinigcie pelnego systemu metafizycznego, lecz tylko
na podjecie wybranych kwestii metafizycznych — w tym przypadku gidéwnie
zagadnienia przyczynowosci. Jedynie w ostatnim rozdziale Emmet decyduje sig¢
na zarysowanie szerszej metafizycznej wizji rzeczywistosci, obwarowujac ja
jednak licznymi zastrzezeniami.

Podstawowe zadanie metafizyki polega na okreSleniu tego, co jest. Inaczej
moéwigc, chodzi o odpowiedZ na pytanie, co stanowi podstawowy element

'D. Em met. The Passage of Nature. Houndmills: Macmillan 1992.
2 Tamze s. IX.
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rzeczywistosci. Na ogél, poza rozwiagzaniami platoniskimi, za takie podstawowe
elementy uznaje si¢ pewne indywidualne byty, nazywane partykulariami badZ
indywiduami. W filozofii analitycznej, w ktérej propozycje D. Emmet sg osa-
dzone, najczgsciej pojawiajacymi si¢ kandydatami na partykularia byty rzeczy
(przedmioty), osoby, zdarzenia i fakty’. Emmet proponuje nastepujacy zestaw
partykulariéw: zdarzenia, procesy oraz rzeczy (wtacznie z osobami). W przeci-
wiefistwie natomiast do Wittgensteina (z okresu Traktatu) za partykularia nie
uznaje ona faktéw (rozumianych jako warunki prawdziwoS$ci zdan) twierdzac,
ze sg one konstruktami ztozonymi z takich partykulariéw jak rzeczy i zdarzenia.
Emmet wysuwa wiele argumentéw przeciwko uznaniu faktéw za partykularia,
m.in. ten, ze istnieja fakty negatywne, jako odpowiedniki sadéw negatywnych,
podczas gdy nie mozna méwié o zdarzeniach negatywnych: powiedzenie, Ze
Cezar nie umart w swoim 16zku, jest uznaniem, ze prawdziwe jest zdanie to
wladnie stwierdzajace, i w tym sensie jest stwierdzeniem pewnego negatywnego
faktu; nie mozna natomiast powiedzieé, ze istnieje negatywne zdarzenie, takie
jak nieumieranie Cezara w swoim 16zku.

Prezentacj¢ swojego zestawu partykulariow zaczyna Emmet od analizy poje-
cia zdarzenia (event) i omowienia aktualnego stanu badan na ten temat. Pojgcie
to jest ostatnio czgsto dyskutowane w filozofii analitycznej, lecz rozbieznos$ci
miedzy ré6znymi koncepcjami zdarzen sq ogromne i zaczynaja si¢ juz na pozio-
mie definicyjnym. I tak np. jedni twierdzg, ze zdarzenie jest c at a zawar-
toscig pewnej (jakkolwiek wydzielonej) porcji czasoprzestrzeni (W. V. O. Qui-
ne), inni uwazaja, ze zdarzenia sa pojedynczymi zmianami w najprostszych
przedmiotach, np. spadanie $niegu bytoby w tym ujeciu zbiorem wielkiej liczby
pojedynczych zdarzen: zmian w pojedynczych platkach $niegu lub nawet w
sktadnikach tych ptatkéw (L. B. Lombard). Jedno z podstawowych zagadnien
dotyczacych zdarzen dotyczy kryteriéw ich identyfikacji. W tej kwestii takze
nie ma zgody: niektérzy autorzy uwazaja, ze kryterium takim jest tozsamosé
przyczyn i skutkow zdarzen (D. Davidson), inni sadza, Ze jest nim zajmowanie
tego samego miejsca w tym samym czasie (W. V. O. Quine).

NajczeSciej rozwaza si¢ naturg zdarzen w odniesieniu do natury przedmio-
téw. Emmet wyrdznia trzy stanowiska w tej kwestii: 1) zdarzenia sa partykula-

3 Trzeba zaznaczyé, ze wsréd analitykéw istnieje wielka réznorodno$é okresleri tych partyku-
lariow, mogaca wywota¢ wrazenie chaosu i dowolno$ci znaczeniowej. Trudnosci potgguje fakt,
ze poszczeg6lni filozofowie zmieniaja wczesniej proponowane koncepcje i znaczenia podstawo-
wych terminéw. Poniewaz jednak zmiany te dokonuja si¢ pod wplywem szczegétowych dyskusji
nad proponowanymi koncepcjami, nie mozna mowi¢ o arbitralnosci przyjmowanych tam rozwia-
zaf.
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riami, lecz nie sg partykulariami podstawowymi, poniewaz zaleza od przedmio-
téw; 2) zdarzenia i przedmioty sa partykulariami fout court; 3) jedynie zdarze-
nia sa partykulariami, a przedmioty sa ograniczeniami zdarzen.

Stanowisko pierwsze mozna zobrazowac na przyktadzie pogladu L. B. Lom-
barda, autora pracy Events: A Metaphysical Study*, wedtug ktérego przedmioty
(substancje, rzeczy i osoby) posiadaja niezmiennie pewne statyczne wtasnosci
(np. bycie czerwonym) i wtasno$ci dynamiczne wtedy, gdy podlegaja zmianom
(np. czerwienienie si¢); przedmioty posiadaja takze wtasnosci relacyjne, ktére
zaleza od wlasnosci czego$ innego (Sokrates jest wyzszy od Teajteta w czasie
t, ale nizszy od niego w czasie t’). Zdarzenia sa zmianami w ,,przestrzeni
jakoSci” przedmiotédw. Doktadniej méwigc, zdarzenie polega na tym, ze dany
przedmiot traci pewna nierelacyjna wlasno$S¢ w czasie ¢, a nabywa innej wtas-
nosci tego samego rodzaju w czasie ¢’ (np. byl czerwony, a staje si¢ niebieski).
OkreSlono$¢ zdarzeri sprawia, ze sg one partykulariami, lecz niesamoistnymi,
bo zaleznymi od przedmiotéw (sa one zmianami we wlasnoSciach przed-
miotéw).

Drugie stanowisko, zgodnie z ktérym zaréwno przedmioty jak i zdarzenia
sa podstawowymi partykulariami, Emmet przypisuje D. Davidsonowi’, wedtug
ktérego oznaczanie (referencja) oraz mozliwos¢ bycia zwiazanym przez kwanty-
fikator egzystencjalny dotyczy tak przedmiotéw, jak i zdarzen. Za jezykowy
odpowiednik tych ostatnich uwaza on imiestowy (np. ,,wykonywanie przez
niego pracy”) lub tzw. nominalizacje czasownikowe (,,wykonanie przez niego
pracy”), ktére zachowuja charakter czasownikowy i dlatego posiadaja modyfika-
tory przystowkowe. Jednak tak jak rzeczowniki oznaczajace przedmioty daja si¢
oddzieli¢ od réznych ich przymiotnikowych okreslen, tak tez i imiestowy odno-
szace si¢ do zdarzedi mozna oddzieli¢ od ich przystéwkowych modyfikatoréw.
I tak np. ze zdania: ,,O pétnocy w tazience John wolno i z rozwaga smarowat
nozem kanapke” mozna wyodrgbnié (przez pominigcie okreSleri: ,,0 p6inocy”,
W tazience”, ,,wolno”, ,,z rozwaga”, ,,nozem”) zdarzenie, jakim jest smarowa-
nie (przez Johna) kanapki. Zaréwno ,,John” (ktdry jest przyczyna zdarzenia), jak
i ,jego smarowanie kanapki” oznaczaja podstawowe partykularia.

Dla nizej przedstawionych wywodéw wigksze znaczenie ma poglad trzeci,
wedlug ktérego jedynie zdarzenia sa partykulariami, a przedmioty sg ogranicze-
niami zdarzen. Jest on charakterystyczny dla koncepcji ewentystycznych, kto-

4 London 1986

5 Por. jego Essays on Actions and Events. Oxford 1980. W jezyku polskim dostgpne sa
obszerne fragmenty tej pracy zamieszczone w: D. D avids on. Eseje o prawdzie, jezyku i
umysle. Warszawa: PWN 1992.
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rych przyktadem moze by¢ filozofia Whiteheada. Emmet odwotuje si¢ tutaj do
wczesnych prac filozoficznych Whiteheada, w ktérych rzeczywisto$¢ jest pojeta
jako sekwencja zdarzen rozciagajacych si¢ na inne zdarzenia. I tak np. zdarze-
nie, jakim jest moje zycie w dniu dzisiejszym, obejmuje inne zdarzenia, np.
siedzenie i pisanie tego artykulu, ktére obejmuje pisanie tego oto zdania, a to
z kolei — pisanie tego stowa. Granice migdzy tymi zdarzeniami nie sa arbitral-
ne, lecz wyznaczone przez jaka$ ceche badZ zbioér cech odrézniajacych to zda-
rzenie od pozostatych; w jezyku Whiteheada cecha ta okreSlana jest niezbyt
szczgSliwie jako przedmiot (object). Rzeczy ujete sa w niej jako jakoSciowe
podobienstwa w sekwencji zdarzeri (Sokrates jest kwalifikacja sekwencji zda-
rzen, jaka jest ,,sokratyzowanie si¢”’). Rzeczy (w tym osoby) sa wigc ontycznie
zalezne od zdarzen.

Emmet zajmuje pierwsze z wymienionych stanowisk, wedtug ktérego zdarze-
nia (a takze procesy) sa zalezne od rzeczy (i 0s6b), z czego wynika, ze wtasnie
rzeczy (i osoby) stanowig ontycznie podstawowe partykularia. Poniewaz jednak
rzeczy i osoby si¢ zmieniaja, trzeba przyjaé pozostate rodzaje partykulariow:
zdarzenia i procesy, aby te zmiany opisaé. Zanim jednak przedstawimy jej
rozumienie rzeczy i relacji rzeczy do zdarzen i proceséw, trzeba przyjrze€ si¢
nieco blizej relacji zdarzei do proceséw oraz samej koncepcji procesu.

III. ZDARZENIA A PROCESY

W kwestii definicji zdarzenia Emmet zajmuje stanowisko podobne do White-
headowskiego, twierdzac (wbrew Quine’owi), ze zdarzenia posiadaja naturalne
(niearbitralne) granice i (wbrew Lombardowi) ze istnieja zdarzenia nieatomowe
(ztozone). Zdarzenie, jakim jest pisanie przeze mnie tego oto zdania, jest ogra-
niczone w sposob naturalny przez poczatek i koniec tego pisania, chociaz moze
ono by¢ czasowa czgscig obszerniejszego zdarzenia, jakim jest np. pisanie tego
akapitu. Oznacza to, ze zdarzenia nie musza by¢ momentalnymi, czyli nie po-
siadajacymi czasowej rozciagtosci zajSciami. Dopuszczajac czasowa rozciggtos$é
zdarzen Emmet twierdzi jednak, ze — podobnie jak fakty — nie podlegaja one
zmianom, s3 tym, czym sa, zachodza i po nich nastgpuja inne. Méwiac po
Arystotelesowsku, znajduja si¢ one w stanie stasis, a nie kinesis.

Analiza pojgcia zdarzenia zmierza do wprowadzenia centralnego dla metafi-
zyki Emmet pojecia procesu. Czym réznia si¢ zdarzenia (events) od procesow
(processes)? O zdarzeniach méwimy, ze zachodza (occur), podczas gdy o proce-
sach méwimy, ze dzieja si¢ lub trwaja (go on): po zdarzeniu nastgpuje zwykle
inne (odrgbne) zdarzenie, a w procesach kazdy etap prowadzi do nastgpnych
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etapéw. Emmet podkresla odrebnos$¢ poszczegdlnych zdarzen w jakim$ ich
ciggu i powiazanie etapdw w procesie. Zdarzenia sg wigc pewnymi zaj$ciami
(occurents), podczas gdy procesy cechuja si¢ ciagtoscia. Czasowe czeSci zda-
rzen sa odrebnymi zdarzeniami, a czasowe czesci procesOw s3 jedynie etapami
(stages), czyli moga by¢ rozumiane jedynie jako czeSci calego procesu. Proces
nie jest kompletny na ktéorymkolwiek ze swych etapéw, z wyjatkiem ostatniego.
Wprawdzie nie wszystkie rodzaje proceséw posiadaja etap koncowy (istnieja
bowiem np. procesy cykliczne), lecz kazdy proces charakteryzuje si¢ pewnym
ukierunkowaniem i przechodzeniem od jednego etapu do nastgpnego.

Wedtug Emmet istnieja trzy gtéwne typy proceséw: sztuczne (np. budowanie
domu), naturalne (np. trawienie) i spoteczne (np. wybory do parlamentu). Proce-
sami par excellence sa procesy naturalne, w ktérych zwigzek miedzy kolejnymi
fazami jest zwiazkiem przyczynowym: kolejne etapy nie tylko nastgpuja po
sobie, ale takze prowadza jedne do drugich, ponadto fazy te nie moga by¢é
zamieniane. I tak w przypadku np. trawienia istnieje $ciSle okreSlone i nieod-
wracalne nastgpstwo reakcji chemicznych. W procesach sztucznych mozliwa jest
do pewnego stopnia zamiana poszczegllnych faz (np. przy budowaniu domu).
Procesy spoteczne zachodza natomiast przez interakcje migdzy przynajmniej
dwoma indywiduami w obrebie wyznaczonym przez zwyczaje i instytucje. Tym,
co odréznia procesy spoteczne od naturalnych, jest obecno$¢ w tych pierwszych
norm, regut i konwencji.

Podzialu proces6w na trzy rodzaje Emmet nie traktuje jako podziatu logicz-
nego. Mozna méwi¢ o wielu innych rodzajach proceséw, np. o procesie mySle-
nia, argumentowania, ktére albo sa innej natury niz wymienione, albo nie pod-
padaja catkowicie pod jeden rodzaj. Wazne jest to, Ze w procesach jeden etap
prowadzi do drugiego albo przez reguty, albo przez przyczyny, ktére nadajg im
wewnetrzny porzadek.

Proces nie jest wigc dla Emmet zwykla zmiang (change), poniewaz cechuje
si¢ zar6wno wewngtrznym porzadkiem, jak i ukierunkowaniem; jako taki jest
on czyms§ cigglym. Zmiany moga by¢ opisywane zaréwno w kategorii zdarzen,
jak i procesow: koronacj¢ krolowej mozna opisaé jako zdarzenie ztozone z od-
rebnych zdarzeni lub jako proces ztozony z niesamodzielnych etapéw. W zwiaz-
ku z tym niektérzy ujmuja proces jako nastgpowanie po sobie zdarzen; procesy
sag w tych koncepcjach konstytuowane przez zdarzenia i ontycznie wtérne w
stosunku do zdarzeii®. Emmet nie zgadza si¢ na takie rozumienie proceséw. Je-

6 Przyktadem moze byé artykut: B. O’ Shau g hn e s s y. Processes. ,Proceedings of the
Aristotelian Society” 72:1972 nr 2.
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zeli bowiem zdarzenia nie podlegatyby zmianom, to na jakiej zasadzie dokony-
waloby si¢ nastgpowanie po sobie zdarzen i na czym polegataby ciagtos¢ tego
nastgpstwa? Problem ten dostrzegt juz Whitehead, gdy stwierdzal, ze ostrosé
granic migdzy tak pojetymi zdarzeniami jest wynikiem abstrakcji, ktéra gubi
wazny element dany nam w do§wiadczeniu, a mianowicie moment pr z e j -
S§cia czy przechodzenia (transition) od jednego zdarzenia do
drugiego. Element ten jest natomiast zachowany, zdaniem Emmet, w jej pojeciu
procesu, dzigki czemu mozna je owocnie zastosowac do analiz niektérych waz-
nych zagadnien, np. do kwestii przyczynowoSci.

IV. PROCESY A PRZYCZYNOWOSC, RUCH 1 CZAS

Jezeli za krafice zwiazku przyczynowego uzna si¢ odregbne zdarzenia nastgpu-
jace po sobie w czasie, to pomiedzy jakimikolwiek dwoma zdarzeniami uznany-
mi za przyczyng i skutek zawsze mozna znalez¢ inne zdarzenia, ktére bardziej
beda zastlugiwaly na miano przyczyny i skutku, pomigedzy tymi z kolei jeszcze
bardziej posrednie, i tak in infinitum. Wprawdzie dla naszych praktycznych
potrzeb mozna poprzestaé na takim ujeciu przyczynowosci (kiedy poszukujemy
przyczyn jakiego§ wydarzenia, najczeSciej wskazujemy pewne zdarzenia badz
fakty), lecz jesli chce si¢ uzyskaé metafizyczne wyjasnienie tego, co dzieje sig
podczas przyczynowania, trzeba wyj$¢ poza zdarzenia czy fakty. Dla metafi-
zZycznego rozumienia przyczynowosci najistotniejsza wydaje si¢ ciaglos$¢ relacji
przyczynowej, a wraz z niag wtasno$¢ przechodzenia czy przenoszenia (transi-
tion) czegokolwiek z przyczyny na skutek. Ciggto§¢ ta zagubiona jest wtedy,
gdy przyczyny i skutki pojmuje si¢ jako zdarzenia czy fakty.

Emmet proponuje, aby zwigzek przyczynowy rozumie¢ w kategoriach proce-
sow. Jezeli przyczyna nie jest zdarzeniem, lecz procesem o pewnej rozciagtosci
czasowej od A do A’ i jezeli skutek jest takim procesem rozciagajacym si¢ od
B do B’ (przy czym B jest wczeSniejsze od A’ i péZniejsze od A), to relacje
migdzy nimi mozna poja¢ w taki sposéb, ze procesy te nie tyle stykaja si¢ ze
soba w jednym momencie A’=B, lecz posiadaja cz¢s¢ wspdlna, rozciagajaca sig
od B do A’. Emmet sadzi wigc, ze przyczynowanie posiada pewne trwanie
(chociaz bardzo krotkie) i nie jest epizodem momentalnym. Zachodzi w nim
ruch (motion), rozumiany jako przemieszczanie si¢ (movement). Ten ruch, po-
dobnie jak proces, moze by¢ przerwany, moze zanikna¢, moze przyjaé forme
staccata, lecz kiedy zachodzi (choéby nawet w utamku sekundy), cechuje sig¢
ciagto$cia przejscia (continuity of transition).
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Emmet odrzuca Russellowska koncepcje ruchu jako zajmowania réznych
miejsc w réznym czasie’. Ciaglosé ruchu jest w niej bowiem uznana za logicz-
nie wtérna w stosunku do ciggtosci czasu i przestrzeni. Jej zdaniem koncepcja
ta nie odpowiada na zarzuty Zenona z Elei: zajmowanie punktéw w przestrzeni
w réznych momentach czasu nie zapewnia przejScia (transition) od jednego
punktu do drugiego na takiej tylko zasadzie, ze punkty te tworza nieprzerwane
ciggi. Emmet przyznaje, ze jest to by¢ moze dobry spos6b na matematyczne
potraktowanie ruchu, lecz nie oddaje on naszego do§wiadczenia ruchu: ,,.Dopdki
Achilles biegnie, wszystko jest w porzadku; problem pojawi si¢ wtedy, gdy
zacznie zajmowaé szereg nastepujacych po sobie pozycji”®.

W przeciwienistwie do Russella twierdzi ona, ze ruch jest pojeciem pierwot-
nym, niezaleznym od pojecia czasu i przestrzeni. Pierwotnos¢ i ciagto§é ruchu
dana jest nam, wedlug Emmet, bezposrednio, w doSwiadczeniu wrazen naszego
ciala (np. w dotykowo-mig$§niowym wrazeniu przemieszczania si¢ w jakim$§
aktualnym ruchu czy tez we wrazeniu oporu w ruchu wirtualnym)’. Do§wiad-
czenie ruchu nie jest jeszcze do§wiadczeniem przyczynowosci, lecz ruch i przy-
czynowo$¢ nawzajem si¢ warunkuja. Laczac przyczynowo$¢ ze zmianami w
ruchu, Emmet nie jest jednak materialistka, sprowadzajaca przyczynowo$¢ do
zmian materii w ruchu. Nie odrzuca ona istnienia innych form przyczynowania,
np. przez intencje, przekonania czy pragnienia. Twierdzi jednak, ze dziatanie
tych innych form przyczynowania wytwarza skutki poprzez nasze ruchy cieles-
ne, ktére odgrywaja w tym wypadku przynajmniej instrumentalng role. Emmet
nie dostarcza odpowiedzi na pytanie, jak dokladnie powigzane sa ze soba proce-
sy, ruch i przyczyny, twierdzi jedynie, Zze nawzajem si¢ one warunkuja: ruchy
sq przyczynami zmian w procesach, a procesy nie sa zwyklymi zmianami, lecz
zmianami zawierajacymi ruch.

Z pojeciem procesu wiaze si¢ interesujacy problem jego relacji do pojecia
czasu. Wedtug Emmet procesy nie dzieja si¢ w czasie, lecz czas jest pochodna
wystgpowania proceséw, a miara czasu zalezy od koordynacji procesOw perio-
dycznych, takich jak np. cyrkularny rytm dnia i nocy. Doktadniej méwiac,
proces wymaga okre§lonego systemu czasu, lecz same systemy czasu, ktérych
— zgodnie z teorig wzglednosci — jest wiele, pochodza od proceséw. I chociaz

7 Zob. np. jego The Principles of Mathematics. London 19372,

8 The Passage of Nature s. 43.

® W odréznieniu od A. Michotte’a (La Perception de la causalité. Louvain 1946) Emmet
uwaza, ze wizualne do§wiadczenie ruchu nie jest Zrédtowe: ciaglo$é ruchu moze by¢ tutaj ztudze-
niem, podobnie jak np. w przypadku cigglosci ruchu obserwowanego na wyswietlanym w kinie
filmie.
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systemy te sa wzgledne, tak ze zdarzenie zarejestrowane jako bedace ,,przed”
w jednym systemie moze by¢ ,,po” w innym, to proces, z ktérego te zdarzenia
sq wyjete, zawiera absolutny porzadek tego, co ,,przed” i ,,po”: ja trawig¢ obiad
po zjedzeniu go i bedzie tak niezaleznie od istnienia systemu odniesienia,
w ktérym bede widziany jako najpierw trawiacy, a potem zjadajacy obiad. Ist-
nienie takich réznych systeméw odniesienia jest mozliwe z powodu wzglednych
ruchow zawierajacych wilasny porzadek przyczynowy, ktéry przyczynowo od-
dziatuje na nasze obserwacje. Tak wigc porzadek tego, co ,przed” i ,,po”
w czasie, zwigzany jest z kierunkiem przyczynowos$ci, a ten z kolei wigze sig¢
z ukierunkowaniem ,,przed” i ,,po” proceséw.

V. ZDARZENIA I PROCESY A RZECZY

W ujeciu Emmet procesy wydaja si¢ ontycznie rownorz¢dne ze zdarzeniami.
Relacje migdzy zdarzeniami a procesami bywaja bardzo rézne: jedne zdarzenia
moga by¢ wyabstrahowane z pewnych proceséw, np. wygltoszenie przemdwie-
nia, stanowigcego czg$¢ procesu kampanii wyborczej, moze by¢ potraktowane
jako odrgbne zdarzenie; inne zdarzenia moga by¢ rezultatem spotkania si¢ pro-
cesOw, jak np. w sytuacji, gdy kto§ nagle otwierajac drzwi spowodowat moje
podskoczenie na krzeSle, przerywajac tym samym pisanie tych stéw; podskocze-
nie na krzesle nie jest czeScia procesu pisania, nie jest tez czeScia procesu,
w ktéry zaangazowana jest osoba otwierajaca drzwi; jest ono rezultatem zderze-
nia si¢ dwéch proceséw.

Zdarzenia i procesy sa partykulariami, lecz — wedlug Emmet — sa one party-
kulariami niesamodzielnymi, zaleznymi od przedmiotéw. Inaczej méwiac, zda-
rzenia i procesy maja naturalny poczatek i koniec oraz fazy posrednie tylko
dlatego, ze zachodza w przedmiotach lub w relacji do przedmiotéw. Emmet nie
zgadza si¢ wigc z tymi, ktorzy probuja opisaé §wiat wytacznie w kategoriach
proceséw i struktur w procesach!®. Zarzuca im eliminacje (badZ pomniejszenie
roli) dzialania (action) w Swiecie i — co za tym idzie — bledne ujecie przyczy-
nowoSci. Poruszanie skrzydiami przez owada mozna wprawdzie potraktowac
jako aktywny proces bedacy przyczyna okreSlonego dzwigku (np. brzgczenia),
lecz przyczynowos$¢ domaga si¢ akcji i reakcji, co z kolei zaklada jakie§ pod-
mioty dziatania (agents) — w tym przypadku skrzydta i okre§lonego owada.

10 Zwolennikiem tego typu ontologii jest np. W. Sellars. Por. jego Naturalism and Pro-
cess. ,,The Monist” 64:1981. Podobna ontologi¢ mozna odnaleZz¢ w buddyzmie.
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Zdolno$¢ do dziatania i reagowania na dziatanie jest, wedtug Emmet, ogdélnym
kryterium odrézniajacym rzeczy od procesOw i zdarzen. Przyznanie tej zdolnos-
ci procesom czy zdarzeniom (jak w podanym przyktadzie) upodobnia je do
rzeczy. Konsekwentna metafizyka procesualistyczna czy ewentystyczna, ktéra
eliminuje podmioty dziatania, musi tym samym eliminowa¢ lub przynajmniej
pomniejszaé rolg samego dziatania w §wiecie, co jest o tyle paradoksalne, ze
tego typu koncepcje zmierzaty do zbudowania bardziej dynamicznego obrazu
Swiata niz substancjalistyczne wizje rzeczywistosSci.

Btednie ujmujac przyczynowosé, filozofie ewentystyczne czy procesualistycz-
ne prowadza takze, zdaniem Emmet, do trudnos$ci w rozumieniu moralnosci.
D. Parfit utrzymuje, ze jazii jest nastgpstwem standw, i wyciaga stad wniosek,
ze nie powinniS§my by¢ bardziej zainteresowani naszy mi przyszlymi
stanami niz stanami kogokolwiek innego'!. Taka koncepcja moze by¢ wpraw-
dzie interpretowana jako usuwajaca podstawy moralnego egoizmu, lecz mozna
ja takze ujmowac jako eliminujaca wszelkg moralng odpowiedzialno$¢. ,,Jezeli
mam wzia¢ odpowiedzialno§¢ za moje przeszle dzialania — pisze Emmet —
musz¢ myS$le¢ o sobie jako o kim$ trwajacym w tym sensie, ze jestem w catos-
ci obecna we wszystkich etapach moich dziejéw, a nie w tym znaczeniu, ze
jestem jedynie czgSciowo obecna w okreslonej czgsci czasowej. Czysty proces
moze trwaé w czeSciach czasowych, lecz nie moze on mieé¢ osobowej odpowie-
dzialnosci trwajacej jazni”!2.

Jaka jest relacja migdzy procesami a rzeczami? Moze by¢ ona rézna, zalez-
nie od rodzaju proceséw i rzeczy, jakie weZmiemy pod uwage. Rzeczy moga
by¢ niezalezne od proceséw, a procesy od tych konkretych rzeczy. Ja moge by¢
zaangazowany w ciagu dnia w wiele proceséw — robienie zakupdéw, pranie,
pisanie — wychodzac z nich jako ta sama osoba. Ale i kazdy z tych proceséw
moze by¢ zidentyfikowany przez jego strukture i cel bez odwotywania si¢ do
mnie jako ich podmiotu. Podmiot mégtby by¢ zreszta inny niz ja: np. zakupy
mogtby zrobi¢ méj brat lub moja zona. Aby mozliwe byty tego typu procesy,

2

musza by¢ j a kie§ podmioty, chociaz niekoniecznie te lub inne podmioty.

WPor. D. Parfit Reasons and Persons. Oxford 1984.

12 The Passage of Nature s. 50. Za D. Lewisem Emmet odréznia trwanie (persistence) rzeczy
(w tym os6b), okreslajac je trudnym do przetozenia na jezyk polski terminem endurance, od
trwania zdarzen i proceséw, dla ktérego rezerwuje termin perdurance. Por. D. L e w i s. On the
Plurality of Worlds. Oxford 1986 s. 202 nn. Na przyktad indywidualne zwierze jest obecne w
catosci w réznych momentach czasu tak dtugo, jak dlugo zachowa wiasnosci pozwalajace wyod-
rebni¢ je jako indywiduum pewnego rodzaju (a wigc nawet wtedy, gdy pozbawione zostanie
niektérych czesci przestrzennych). Inaczej jest w przypadku zdarzen takich jak mecz pitkarski,
ktéry nie jest obecny jako cato$¢ w réznych momentach czasu, posiada wigc czesci czasowe.
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Zaleznie od charakteru procesu moze to by¢ jeden podmiot (jak np. w procesie
robienia zakupdw) albo wiele (np. w procesie prowadzenia wojny). Takie
rzeczy, dajace si¢ wyodrgbni¢ z proceséw, nazywa Emmet rzeczami w proce-
sach.

Rzeczy w procesach odréznia ona od rzeczy-w-procesie (z dywizami!). O ile
te pierwsze moga uczestniczy¢ badZ nie uczestniczy¢ w pewnych procesach bez
naruszenia swojej tozsamosci, to te drugie istnieja i utrzymuja swoja tozsamos$¢
jedynie przez to, ze posiadaja okreslony rodzaj dziejéw, to znaczy podlegaja
okreSlonemu procesowi. I tak np. ja méglbym nie uczestniczyé w pewnych
procesach (np. nie pdj$¢ dzisiaj na zakupy) i pozostaé ta sama osoba, lecz nie
mogtbym by¢ tym samym czlowiekiem, ktérym jestem, czy nawet w ogéle
jakimkolwiek czlowiekiem, gdybym nie przeszedl przez okreSlony proces roz-
woju biologicznego. Relacja migdzy mng a procesem mojego rozwoju biologicz-
nego jest $cislejsza niz migdzy mna a moim pdjSciem na zakupy; jest to relacja
konieczna: nie bylbym soba, gdybym nie uczestniczyt w tym procesie. Ja w
relacji do tego procesu jestem wtasnie rzecza-w-procesie.

VI. RZECZY-W-PROCESIE

Relacje¢ t¢ mozna opisac takze w inny sposéb. Zaréwno rzeczy, jak i procesy
sa kontynuantami'?. Pierwsze sa kontynuantami posiadajacymi czesci prze-
strzenne, trwajacymi (enduring) jako cato$¢ poprzez proces, drugie natomiast
sq posiadajacymi czgSci czasowe kontynuantami, ktére trwaja (perdure) od
jednego etapu do drugiego. Rzeczy w procesach sa trojwymiarowe, poniewaz
maja tylko czgSci przestrzenne (np. maszyna, kiedy jest wytaczona, jest ciagle

ta samg maszyna, czas nie wchodzi do istoty bycia maszyna). Rzeczy-w-proce-

13 Termin , kontynuanta” (continuant) zaczerpneta Emmet od W. E. Johnsona z jego trzytomo-
wej Logiki (Cambridge 1924 — t. 3 rozdz. 7) na oznaczenie tego, co trwa w istnieniu w pewnym
ograniczonym badZ nieograniczonym okresie, podczas ktérego jego wewnetrzne stany lub ze-
wnetrzne powiazania moga by¢ zmienione lub pozostaé¢ niezmienione. Okreslenie to przywotuje
na mys$l pojecie substancji, ktdrego najczgsciej uzywano na oznaczenie tego, co najbardziej podsta-
wowe w rzeczywistosci, i ktére moze by¢ rozumiane podobnie, jak Emmet okresla kontynuante:
jako co$ ciagtego, zmiennego i zarazem trwatego, tozsamego z soba. Powodem, dla ktérego nie
uzywa ona pojecia substancji, jest to, ze obrosto ono réznorodnymi znaczeniami, ktére — jej zda-
niem — utrudniaja stosowanie tego terminu. Ponadto Emmet sadzi, ze poj¢cie kontynuanty jest
bardziej uniwersalne i lepiej niz pojgcie substancji opisuje otaczajaca nas rzeczywisto$¢. To bo-
wiem, co zwyklo si¢ okres§la¢ mianem substancji, jest kontynuantg, lecz nie kazda kontynuanta
jest substancja — procesy, takie jak np. budowanie domu czy wybory, sa takze kontynuantami.
Termin ,.kontynuanta” spotyka si¢ tez w pracach innych autoréw z kregu filozofii analityczne;j.
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sie sg natomiast czterowymiarowe, gdyz czasowy proces, ktéremu podlegaja,
nalezy do ich istoty (kiedy przestaje funkcjonowaé Zywy organizm, tym samym
przestaje by¢ organizmem). Rzeczy-w-procesie tacza wigc w sposob konieczny
obydwa rodzaje kontynuant. Wedlug Emmet nalezy je traktowaé jako odrgbny
rodzaj partykulariéw, obok zdarzen, proceséw i rzeczy. Paradygmatycznym
przyktadem rzeczy-w-procesie sa zyjace organizmy, Emmet sugeruje jednak, ze
zakres tego pojecie moze by¢ znacznie szerszy, nie jest bowiem wykluczone,
ze nawet czasteczki atomowe moga by¢ przypadkami rzeczy-w-procesie.

Jednym z podstawowych probleméw, jaki nasuwa si¢ w zwiazku z ta kon-
cepcja, jest epistemologiczne zagadnienie sposobu identyfikacji rzeczy-w-proce-
sie 1 zwigzane z tym metafizyczne zagadnienie jej identyczno$ci. Emmet zain-
teresowana jest bardziej ta druga kwestia. Jej zdaniem w przypadku rzeczy-w-
-procesie podstaw tozsamos$ci mozna szukaé zaro6wno w tym, ze jest ona rzecza,
jak i w tym, ze jest procesem. Zaréwno bowiem rzeczy, jak i procesy sa konty-
nuantami cechujacymi si¢ trwatoscia (persistence). Rzeczy sa jednak w catosci
obecne we wszystkich etapach czasowych, przez ktére przechodza, a procesy
posiadaja czeSci czasowe, nie sa wigc w catosci obecne w zZadnym ze swoich
czasowych etapow. Rzeczy-w-procesie sa kontynuantami w obydwu tych sen-
sach. Emmet podkre§la, ze nie sg to jedynie dwa aspekty, z ktérych mozna
patrze¢ na rzeczy-w-procesie, lecz charakterystyki realnych partykulariow.

Rzeczy-w-procesie charakteryzuja si¢ zdolno$cia do przyczynowania im-
manentnego. Emmet uzywa tego pojecia w takim sensie, jaki nadal mu
W. E. Johnson we wspomnianej juz Logice, gdzie odréznia on przyczynowanie
zewngtrzne (tfranseunt causation), rozumiane jako dziatanie jednej rzeczy na
druga, od przyczynowania immanentnego (immanent causation), pojmowanego
jako zmiana w systemie jako cato$ci. Maszyny, w przeciwienistwie do zywych
organizmow, nie sg zdolne do przyczynowania immanentnego. Ten rodzaj przy-
czynowania pocigga za soba nastgpna cechg¢ rzeczy-w-procesie, jaka jest nieod-
wracalno$¢ zachodzacych w niej proceséw. Ukierunkowana immanentna przy-
czynowos$¢ jest zrédlem absolutnego uporzadkowania ,,przed” i ,,po” w proce-
sach. To uporzadkowanie nie ma jednak nic wspdlnego z pojgciem absolutnego
czasu. Nie jest to bowiem uporzadkowanie w czasie, poniewaz czas jest w tej
koncepcji pochodny od proceséw. Ponadto fakt, ze procesy zachodzace w ja-
kiejS rzeczy-w-procesie posiadaja nieodwracalne, absolutne uporzadkowanie
tego, co ,,przed” i ,,po”, nie przeszkadza temu, zeby — zgodnie z teorig wzgled-
nos$ci — procesy te byly widziane w stosunku do innych proceséw jako raz
»przed”, a innym razem ,,po”, zaleznie od punktu widzenia. Wprost przeciwnie,
teoria wzglednosci zaktada, zdaniem Emmet, istnienie takiego absolutnego
uporzadkowania wewnatrz procesow.
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Podstawowym elementem $wiata sa wigc, wedtug Emmet, rzeczy rozumiane
jako rzeczy-w-procesie. Chociaz sugeruje ona, ze zakres tego pojecia moze by¢
szeroki 1 ze moze obejmowaé nawet pewne byty mikrofizyczne, takie jak np.
atomy, to analizuje jedynie ten rodzaj bytéw, ktéry uwaza za paradygmatyczny
przyktad rzeczy-w-procesie, a mianowicie zyjace organizmy. Sa one, wedlug
Emmet, znajdujacymi si¢ w procesie otwartymi systemami, zdolnymi do dziata-
nia i reakcji na dziatanie jako jednostki. Charakteryzuja si¢ zdolnoscia do im-
manentnego przyczynowania, nieodwracalnoscia etapéw w zachodzacych w nich
procesach i zwigzang z tym absolutno$cia biologicznego czasu i przestrzeni.
Zdolno$¢ do dzialania organizméw jako jednostek sprawia, ze Emmet przeciw-
stawia si¢ koncepcjom, ktére ujmuja je jako jedynie procesy (np. jako zunifiko-
wang mnogos$¢ perspektyw rzeczywistoSci czy tez jako ,,pola” o zréwnowazo-
nych sitach). Zdolno$¢ do akcji i reakcji jest bowiem wytaczng charakterystyka
r z e ¢ z y-w-procesie jako rzeczy — same procesy czy zdarzenia nie posiadajg
tej zdolnoSci. Rozwéj, jakiemu podlegaja organizmy, wyklucza natomiast kon-
cepcje, ktore zbytnio by je ,urzeczawialy” i ustatyczniaty. Organizmy nie sa
wigc np. ,,dynamicznymi formami”, lecz rzeczami-w-proce sie, ktére w
dtugiej perspektywie zdolne sa do stopniowej ewolucji nowych form'*.

Emmet okresla swéj poglad jako ontologiczny indywidualizm. Nie oznacza
on jednak metodologicznego indywidualizmu w ujmowaniu zjawisk spotecz-
nych, to znaczy wyjasniania ich przez odwotanie si¢ do zachowan i stanéw
psychicznych poszczegdlnych jednostek ludzkich. Podkresla, ze mimo iz jed-
nostki stanowig ostateczne ontyczne tworzywo rzeczywisto$ci, zyja one w sieci
wzajemnych relacji, w pewnych granicach ustalonych przez instytucje, obyczaje
i prawo. Dzigki temu w zyciu spotecznym mamy do czynienia z duzym stop-
niem przewidywalno$ci zachowan jednostek, mozliwa jest wspotpraca migedzy
jednostkami i stabilno$¢ spoteczna. Instytucje te, obyczaje i prawa nie sg odreb-
nym rodzajem bytéw, sa one spotecznym wytworem jednostek, lecz wyjasniajac
zjawiska spoleczne, najlepiej jest §ledzi¢ zmiany zachodzace w tych instytu-
cjach. Mimo Ze na poziomie ontycznym wszelkie procesy, takze spoteczne,
domagaja si¢ istnienia ich podmiotu lub podmiotéw, na poziomie metodologicz-
nym mozna pomina¢ ich istnienie.

Gdy chodzi o sama koncepcjg¢ spoleczenstwa, Emmet podkresla dynamiczny,
procesualny i pluralistyczny jego charakter, tak ze SciSle biorac nalezy méwié
o wielo$ci proceséw spotecznych, a nie o jednym synchronicznie pojgetym syste-

14 Ta ewolucyjna perspektywa nie pozwala Emmet na przyjecie Arystotelesowskiej koncepcji
materii i formy, jezeli miataby ona oznacza¢ istnienie ukonstytuowanych hierarchii form.
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mie spolecznym (jak chcieliby np. funkcjonali§ci). Tym bardziej nie do przyje-
cia sg wszelkie poglady dotyczace procesu dziejowego jako catoS$ci, ktére gto-
szg istnienie gotowego schematu rozwoju spoteczenstw, a zwlaszcza ostateczne-
go jego celu (np. osiagnigcie stanu absolutu w koncepcji Hegla czy zbudowanie
spoteczenistwa bezklasowego u Marksa). Podmiotami proceséw spotecznych sa
spontaniczne jednostki ludzkie, co oznacza, ze instytucje wytworzone przez te
procesy nie moga byc¢ traktowane jako ostateczne.

Chociaz nie mozna mowi¢ o istnieniu wyraznie okre§lonego celu ani sche-
matu rozwoju wszech§wiata, mozna jednak przypisac¢ calej przyrodzie pewne
cechy, takie jak np. dynamiczny charakter. Wedlug Emmet rzeczywisto$¢ prze-
nika ,,podskérna” aktywnos¢, ktéra mozliwa jest wszakze tylko jako aktywnosé
pewnych jednostek. W odréznieniu jednak od metafizyki Leibniza jednostki te
wchodza we wzajemne relacje oraz zaczynaja istnie¢ i przemijaja w sposéb
naturalny. Nie ma tez zadnego wprzdd ustanowionego porzadku we wszech§wie-
cie. W przeciwienistwie natomiast do tzw. bytéw aktualnych z p6éZnej metafizyki
Whiteheada, a zgodnie z intuicja zawarta w znanym stwierdzeniu Spinozy, ze
wszystko in suo esse perseverare conatur, indywidua te nie sa momentalne,
lecz posiadaja pewne, choéby krétkie, trwanie. Trwanie to nie jest rezultatem
zwyklej inercji. Emmet sugeruje, ze moze by¢ ono zwiazane z wielokrotng
powtarzalnoScia pewnego elementu (jak np. w przypadku rytmu czy czestotli-
wosci fal), lecz ostatecznie jest ono pochodna zdolnosci indywiduéw do przy-
czynowania immanentnego.

Indywidua, o ktérych mowa, sg rzeczami-w-procesie. Termin ,,rzecz” w tym
wyrazeniu nalezy rozumieé szeroko, jako wszelkie Zrédio aktywnosci (np. pole
elektromagnetyczne podpada pod okreslenie rzeczy). Emmet nie dookresla cha-
rakteru tej aktywnoS$ci, sadzac, ze okreSlenie takie zmierzatoby w kierunku
jakiego$ redukcjonizmu; np. gdyby aktywno$¢ tg¢ rozumieé po Whiteheadowsku,
jako rodzaj (niekoniecznie §wiadomego) czucia, mieliby§Smy poglad naturalis-
tycznego panpsychizmu, a gdyby okresli¢ ja jako fizyczna energie, zblizyliby§-
my si¢ do jakiego$ rodzaju materializmu (dzisiaj nazywanego czesto fizykaliz-
mem). Rzecz-w-procesie jest wigc u niej tak okreSlona, ze moze odnosié sig¢
zaréwno do zyjacych organizmdéw, jak i do §wiata przyrody nieozywionej. Em-
met chce przez to unikna¢ zacierania granic migdzy tymi Swiatami, aby nie
popas¢ w redukcjonizm materialistyczny, panbiologiczny czy panpsychistyczny.

Wszech§wiat, a dokladniej méwiac: przemijanie wszech§wiata nie jest dla
Emmet jedynie procesem dynamicznym, lecz takze kreatywnym, przy czym
kreatywno$¢ rozumie ona nie jako zwykla aktywnos¢, lecz jako wytwarzanie
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czego§ catkowicie nowego, co dotychczas jeszcze nie istniato!®. Jej poglad
najlepiej datoby si¢ okresli¢ jako emergentyzm, uznajacy, ze w toku ewolucji
wszech§wiata powstaja radykalnie nowe wtasnosci i nowe rodzaje rzeczywistos-
ci, charakteryzujace si¢ odrgbnym rodzajem obowiazujacej w ich zakresie przy-
czynowos$ci. Poglad ten trzeba odrdzni¢ od stanowisk sformutowanych przy
uzyciu dyskutowanego obecnie pojgcia superweniencji, ktére uznaja wprawdzie
odrebno$¢ réznych sfer rzeczywistosci (np. umystéw i cial lub przynajmnie;j
stanéw mentalnych i fizycznych), lecz przeczg istnieniu wielu rodzajéow przy-
czynowosci, ograniczajac si¢ najczeSciej do przyczynowosci fizycznej. Inaczej
mowiac, Emmet glosi poglad o powstawaniu nowych rodzajéw przyczynowosci.
Ma to oczywiScie wazne konsekwencje w jej koncepcji wyjasniania réznych
zjawisk. I tak np. procesy nieorganiczne daja si¢ wyjasni¢ przez odwolanie sig¢
do tzw. przyczynowoSci zewnetrznej (transeunt causation) czy, inaczej, mecha-
nicznej, a procesy organiczne do przyczynowos$ci immanentnej (immanent cau-
sation), czyli organicznej'®. Jeszcze inny rodzaj przyczynowosci obowiazuje
w zakresie zjawisk mentalnych.

VII. GRANICE I CHARAKTER METAFIZYKI DOROTHY EMMET

Przedstawione poglady stanowia tylko cze§¢ problematyki, ktéra Emmet
podejmuje w ksiazce The Passage of Nature. Warto podkresli¢, ze jest to praca
napisana klarownie, z duza dbaloscia o dobry jezyk i poprawno$¢ argumentacji.
Emmet nie nudzi swoich czytelnikdw, piszac tyle i tylko tyle, ile ma do powie-
dzenia. Mimo precyzji wyktadu nie udato si¢ jej unikna¢ kilku niejasnosci i
problemow.

Kwestia, ktéra domaga si¢ rozwinigcia w omawianej metafizyce, jest prob-
lem wzajemnej relacji r6znych rzeczy-w-procesie, zwlaszcza w sytuacjach, gdy
jedne sa elementami drugich (np. mojego organizmu i zyjacej komérki). Chodzi
tu szczegdlnie o ich wspdtistnienie w aspekcie synchronicznym. Dopuszczajac
bowiem istnienie mikrofizycznych rzeczy-w-procesie, Emmet musi zgodzié sig¢

15 Por. The Passage of Nature s. 91-102. Zdaniem Emmet tak jak zjawiska spoteczne najlepiej
jest ujmowac jako spoteczne proce sy, tak tez wydarzenia twércze z dziejow wszechSwiata
najlepiej jest widzie¢ jako proce sy twdrcze. Posiadaja one, podobnie jak wszelkie inne
procesy, wewnetrzny porzadek, etapy oraz ukierunkowanie, chociaz nie maja dajacego si¢ przewi-
dzie¢ konca.

16 Nie oznacza to, ze dla wyjasniania proceséw organicznych nie mozna odwotywaé sie
czasami do przyczynowoS$ci zewnetrznej, lecz ze organizmy dysponuja dodatkowym rodzajem
przyczynowania, ktéry trzeba uwzgledni¢ przy wyjasnianiu.
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na to, ze np. pewien zyjacy organizm jako rzecz-w-procesie jest ztozony z
innych rzeczy-w-procesie. Powstaje wigc pytanie o charakter jedno$ci takich
zlozonych rzeczy-w-procesie, o podstawy ich identycznoSci i kryteria identyfi-
kacji.

W zwiazku z koncepcja pluralizmu typéw przyczynowosci nasuwa si¢ wat-
pliwo$¢, czy Emmet nie unika redukcjonizmu po prostu przez odmdéwienie
zadania nasuwajacego si¢ w tym miejscu pytania: jak mozliwe jest naturalne
powstanie roznych rodzajéw przyczynowosci w Swiecie? Istnieje domniemanie,
ze takie powstanie zaktada pewien wyrdzniony rodzaj przyczynowosci, z ktorej
wszystkie inne si¢ wywodza. Wiele wskazuje na to, ze jest to przyczynowos$c
fizyczna (w terminologii Emmet: przyczynowosS¢ zewngtrzna), ewolucjonisci
twierdzg bowiem, Zze organizmy i istoty myS$lace pojawity si¢ na §wiecie pdZniej
niz procesy nieorganiczne. Jezeli natomiast uzna si¢, ze niemozliwa jest ewolu-
cja wyzszych form zycia z nizszych, to aby zachowa¢ naturalistyczny ewolucjo-
nizm, nasuwa si¢ inny rodzaj redukcjonizmu: panpsychistyczny, w mysl ktérego
mozliwa jest taka ewolucja, poniewaz podstawowe tworzywo wszech§wiata jest
natury psychicznej, a podstawowy rodzaj przyczynowosci — natury mentalne;j.
Jest jeszcze inny sposOb rozwigzania tego zagadnienia: odwotanie si¢ do ze-
wnetrznej w stosunku do wszech§wiata zasady (np. Boga) ingerujacej w proces
ewolucji; woéwczas jednak ewolucja przestaje by¢ procesem czysto naturalnym.

Zadne z tych rozwiazah nie satysfakcjonuje Emmet, ze wzgledu na zbyt
duzy stopien ich spekulatywnoS$ci. Przypisuje wigc ona rodzaj kreatywnoSci
samej ewoluujacej naturze, zaznaczajac jednak, ze kreatywnos$¢ ta nie istnieje
poza indywiduami tworzacymi wszech§wiat; natura jako calo$¢ nie jest bowiem
takim indywiduum. Emmet odrzuca wigc np. panenteizm w wersji niektérych
amerykanskich kontynuatoréw Whiteheada, zgodnie z ktérym wszech§wiat jako
catos¢ stanowi boskie cialo (jedno$¢ wielu czesdci), a jego rozwdj jest ukierun-
kowany przez boski umyst. Jej zdaniem natura nie posiada takiego ukierunko-
wania, chociaz mozna mowic¢ o jej ustrukturowaniu w postaci zachodzacych w
niej proceséw, ktorych sktadnikami sa aktywne jednostki znajdujace si¢ w wielu
relacjach do innych aktywnych jednostek. Tak rozumiana kreatywno$¢ bliska
jest skoncentrowanej w indywidualnych punktach Schopenhauerowskiej Woli.
Chociaz Emmet uwaza, ze Schopenhauer wyolbrzymit jej bezwzglednos$¢ i
bezlitosny charakter, podkresla, ze kreatywnoS¢ przemijajacej natury nie jest
sita moralna i ze wspélzawodnictwo o przetrwanie w procesie ewolucji jest
nieuniknione. Uwaza jednak, ze znajdujemy w sobie takze sil¢ niosaca z soba
wolno$¢ ducha, ktéra (w przeciwieristwie do Schopenhauerowskiej kontemplacji
estetycznej i mitosci bliZniego) nie niszczy kreatywnos$ci ani koniecznos$ci po-
dejmowania wysitku, ksztalcenia si¢, ryzyka podejmowania decyzji, lecz wspie-
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ra i inspiruje nasze wolne dziatania. Emmet prébuje opisa¢ sposéb, w jaki ta
sita dziala, lecz odmawia odpowiedzi na pytanie, czym ona jest i czy jest im-
manentna, czy tez transcendentna wobec natury; w tej kwestii woli pozostaé na
pozycji agnostycyzmu, uwazajac, ze koncza si¢ tutaj zdolnosci poznawcze rozu-
mu, a zaczyna si¢ $wiat metafor i wiary. Sugeruje jednak, Zze owa wspierajaca
nas sil¢ mozna nazwacé taska (grace).

Mimo ze Emmet czyni rozréznienie migdzy pojeciem aktywnos$ci a pojeciem
kreatywnoS$ci, nie jest konsekwentna w jego przestrzeganiu. Czym innym jest
bowiem przypisanie naturze aktywnosci, a czym innym kreatywnoSci, zwlaszcza
w sytuacji, gdy jej podmiotem nie jest natura jako catos$¢, lecz indywidualne
rzeczy-w-procesie. Natura jako aktywna nie musi by¢ zarazem kreatywna (jesli
terminy te rozumiemy w sensie zaproponowanym przez Emmet). Kreatywnos§¢
stanowi juz pewne ukierunkowanie aktywnoS$ci, nie w tym znaczeniu, Ze zmie-
rza ona do wytwarzania coraz doskonalszych form zycia czy tez do ich destruk-
cji, lecz w tym sensie, ze jest to aktywnos$¢ zmierzajaca do wytwarzania czego$
catkowicie nowego. Nie jest to wigc aktywnos$¢ §lepa (bliska Schopenhauerow-
skiej Woli), lecz ukierunkowana.

Powstaje wigc pytanie o Zrédlo tego ukierunkowania. Nie moze nim by¢
natura jako cato$¢, poniewaz nie jest ona rzecza-w-procesie, a tylko konglome-
ratem luZzno powiagzanych proceséw. Ale trudno byloby widzie¢ jej Zrddio
w centrach aktywnoSci, jakimi sg rzeczy. Szczegdlnie trudno pojaé przenoszenie
si¢ kreatywnoS$ci z jednych indywiduéw na inne, w sytuacji gdy kreatywnos$¢
nie jest uniwersalng cecha wszystkich indywiduéw (wigkszo$¢ jednostek nie jest
kreatywna). Pojawianie si¢ kreatywnos$ci, w takim sensie, jaki nadaje temu
pojeciu Emmet, wydaje si¢ wigc czym§ wyjatkowym w dziejach wszech§wiata
i catkowicie przypadkowym. Natomiast zwiazanie aktywno$ci z kreatywnos$cia
w taki sposdb, ze kazde indywiduum uzna si¢ nie tylko za aktywne, lecz takze
cho¢by w minimalnym stopniu kreatywne, oznacza jednocze$nie nadanie kierun-
ku calemu procesowi przemijania natury. Takie rozwigzanie jest juz bliskie
,urzeczowienia” natury jako cato$ci i jest nie mniej spekulatywne niz uznanie
istnienia bytu transcendentnego wobec natury czy tez ,,ubdstwienie” samej
natury.

Inna watpliwo$¢ w stosunku do przedstawionej koncepcji dotyczy charakteru
i celowosci rozrézniania migdzy zdarzeniami a procesami. Emmet twierdzi, ze
zmiany moga by¢ opisywane w kategoriach zdarzen badZ proceséw, i trudno si¢
z tym nie zgodzié, ale oznacza to, ze kryterium tego rozrdznienia jest natury
epistemologicznej, a nie metafizycznej. Doktadniej moéwiac, chodzi o to, czy
takie rozréznienie powinno si¢ znalezé w metafizyce. By¢é moze na
poziomie metafizycznym wystarczytyby same procesy, a zdarzenia bylyby jedy-



156 PIOTR GUTOWSKI

nie abstraktami pewnych faz proceséw lub rzeczy-w-procesie albo, nie posiada-
jacymi odregbnego bytu, skutkami zderzania si¢ proceséw. Moje podskoczenie
po naglym wejsciu kogo$ do pokoju nie nalezy wprawdzie do procesu pisania
przeze mnie na komputerze ani do procesu, w ktéry zaangazowana byta wcho-
dzaca osoba, lecz jest za to pewnym stanem mnie jako rzeczy-w-procesie. Wy-
daje si¢ wiec, ze kategoria zdarzenia nie jest w metafizyce potrzebna!’.

Watpliwos$¢ ta dotyczy jednak takze samej kategorii procesu. I w jej bowiem
przypadku mozna si¢ zastanawiaé, czy jest ona kategoria metafizyczna czy tez
jednym z tych pojec epistemologicznch, ktére przydatne sa jedynie do opisu
Swiata, lecz nie posiadaja odpowiednikdw w rzeczywistosci. Jezeli bowiem
proces zawsze domaga si¢ pewnego noSnika (podmiotu), a tym jest rzecz-w-pro-
cesie, to ostatecznym ontycznym sktadnikiem rzeczywistoSci sa wilasnie
rzeczy-w-procesie. Proces czysto mechaniczny zaktadatby ontyczne odniesienie
do rzeczy-w-procesie na poziomie mikrofizycznym (atoméw) i makrofizycznym
(np. cztowieka obstugujacego to urzadzenie). Nawet jezeli niemozliwe jest
pozbycie si¢ z metafizyki kategorii procesu, precyzacji domaga si¢ charakter
wymienianych przez Emmet partykulariow oraz relacji, jakie migdzy nimi za-
chodza, i poziomdéw, do jakich si¢ stosuja. Dobrze bytoby takze, gdyby Emmet
bardziej rygorystycznie przestrzegata odréznienia poziomu epistemologicznego
(czy metodologicznego) od poziomu metafizycznego'®. Mozna by wéwczas
precyzyjniej okresli¢, kiedy jest mowa o partykulariach jako o indywiduach
koniecznych dla naszego myS$lenia o §wiecie, a kiedy — bardziej spekulatywnie
— o partykulariach jako podstawowych sktadnikach $wiata.

Emmet probuje usprawiedliwié tg chwiejno$¢ w okresleniu charakteru swoich
koncepcji. Odwotuje si¢ ona do Strawsonowskiego odrdéznienia metafizyki opi-
sowej (odkrywajacej strukture pojeciowa zawarta w naszym mys§leniu o §wiecie)
i rewidujacej (proponujacej mozliwa strukture pojeciowa poszerzajaca nasze
widzenie §wiata) i twierdzi, ze jej metafizyka jest bardziej rewidujaca niz de-
skryptywna. Dodaje jednak, ze jest ona w znacznie mniejszym stopniu rewidu-
jaca niz inne tego typu przedsigwzigcia, np. filozofia Whiteheada, uznajac naj-
wyraZniej za zaletg taki wtasnie ,,Srodkowy” spos6b podejscia do metafizyki.

17 Tnaczej bytoby, gdyby zdarzenia ujmowaé jako momentalne, a procesy jako czasowe,
np. tak jak czyni to R. Ingarden w Sporze o istnienie swiata (T. 1-2. Warszawa 1962 — t. 1
s. 216-238).

% Emmet czyni to odréznienie, gdy méwi o procesach spotecznych. Twierdzi tam, ze w
metafizyce przyjmuje stanowisko indywidualistyczne, lecz odrzuca je w wyjasnianiu zjawisk
spotecznych, gdzie mozna abstrahowaé od indywiduéw tworzacych spoteczenstwo i méwié tylko
o zachodzacych w nim procesach.
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Wyjasnienie takie nie jest jednak wystarczajace. Tak uprawiana metafizyka ma
bowiem swoje ograniczenia, polegajace nie tylko na wspomnianej juz trudnosci
z odréznieniem, kiedy jest mowa (bardziej spekulatywnie) o rzeczywistoS$ci jako
takiej, a kiedy (bardziej opisowo) o rzeczywistoSci jako poznawanej. Problem
zwiazany z takim umiarkowanym podejSciem do filozofii najcelniej okreslit
Whitehead, stwierdzajac, ze ,,filozofia choruje, gdy nie jest ani $miata, ani po-
korna”!®.

Emmet nie zawsze udalo si¢ uniknaé tego zagrozenia, co mozna zilustrowaé
na przyktadzie jej koncepcji rzeczy-w-procesie. Podkresla ona, ze ,,rzeczowos¢”
i ,,procesualnos$¢” rzeczy-w-procesie nie stanowi jedynie dwéch poznaw -
¢ z o wyrdznialnych stron, lecz ze ta dwoisto$¢ nalezy do samej natury
rzeczy-w-procesie. Z perspektywy $miatej metafizyki spekulatywnej nalezaloby
w tym miejscu zapewne zadaé nastgpne pytanie: o to, w jaki sposdb w rzeczy
w procesie potaczone sa te dwa rodzaje kontynuant. Wymagatoby to zastosowa-
nia dodatkowej teorii (np. takiej jak Arystotelesowska koncepcja aktu i mozno-
Sci czy Whiteheadowska koncepcja wiecznych przedmiotéw), ktérej jednak
Emmet nie zamierza w ogdle budowaé, uznajac najwidoczniej, ze préba odpo-
wiedzi na to pytanie bytaby juz zbyt daleko idaca spekulacja®®. Innym razem
jednak pozwala sobie na spekulatywne uwagi dotyczace charakteru natury jako
calosci. Powstaje wigc pytanie o to, jakie sa dopuszczalne granice namystu
filozoficznego. Emmet poszerza te granice w stosunku do koncepcji innych
analitykéw, lecz nie podaje wystarczajacych powodéw, dla ktérych namyst ten
ma zatrzymac si¢ tu, a nie gdzie indziej.

Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze sposob podejscia do zagadnien metafi-
zycznych, jaki prezentuje Emmet (rewidujacy, lecz mniej rewidujacy niz u
Hegla czy Whiteheada), staje si¢ charakterystyczny dla wielu innych filozoféw
analitycznych. Mozna to obserwowaé zaré6wno na poziomie rozwiazan meryto-
rycznych, zwlaszcza w kwestii stosunku do wielkich metafizykéw, jak i na
poziomie terminologicznym. Gdy chodzi o pierwsza kwestig, to mimo ze do-

19 Process and Reality. New York 1978 s. 17.

20 Za jedno z kryteriéw Whiteheadowskiego przeciwstawienia filozofii $miatej i ostroznej
mozna uzna¢ charakter probleméw, ktérych podjecie uwaza si¢ za podstawowe. I tak np. filozofo-
wie spekulatywni twierdziliby zapewne, ze najbardziej podstawowe jest pytanie o to, dlaczego
istnieje raczej co$ niz nic, czy istnieje Bég (Absolut) albo — jakie sa ostateczne przyczyny tozsa-
moSci i zmiennosci rzeczy; ostrozni filozofowie o nastawieniu bardziej epistemologicznym (metafi-
zycy opisowi) uznaliby natomiast, Ze takie pytania przekraczaja granice poznania ludzkiego, i
zalecali skoncentrowanie si¢ na pytaniach typu: jakie sa konieczne warunki naszego myS§lenia o
Swiecie? czy tez: jakie sa podstawowe typy poznawanych przez nas przedmiotow?
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tychczas uwazano, iz filozofia analityczna stoi w opozycji do wielkich syste-
mow filozoficznych (szczegdlnie idealistycznych), dzisiaj coraz czgéciej zaciera-
ja si¢ ostre réznice migdzy nia a takimi systemami. Whitehead, Hegel, Arysto-
teles sg czesto traktowani w dyskusjach analitykow na réwni z Fregem, Russel-
lem czy Wittgensteinem. Sygnalem zachodzacych zmian jest np. konferencja
dotyczaca filozofii Bradleya, zorganizowana w Oxfordzie od 2 do 5 kwietnia
1993 roku, ktéra zgromadzita tylu wybitnych przedstawicieli filozofii analitycz-
nej, jak tez coroczne konferencje po§wigcone Wittgensteinowi. Nawigzywanie
do koncepcji wielkich metafizykéw (u Emmet jest to nie tylko Whitehead, lecz
takze 1 Arystoteles, w ktorego pojeciu kinesis dopatruje si¢ ona protoplasty dla
swojej koncepcji procesu) idzie jednak w parze z poszukiwaniem nowej termi-
nologii. Sadzi si¢ bowiem, ze ,,obciazenie” znaczeniowe czgSci tradycyjnej
terminologii filozoficznej uniemozliwia czgsto przekaz, przy jej uzyciu, nowych
rozwigzan. Dlatego wiasnie Emmet woli uzywac termindéw ,kontynuanta” i
»rzecz-w-procesie” zamiast pojecia substancji, a inni filozofowie analityczni —
w zakresie odmiennych zagadnien — przedktadaja termin ,,antyrealizm” nad
»idealizm”, ,fizykalizm” nad ,,materializm” itp. Ale i w tym przypadku rezyg-
nacja z tradycyjnych poje¢ jest tylko potowiczna, bo oprécz catkowicie nowych
poje¢ (takich jak np. ,superweniencja”) wszyscy przeciez uzywaja terminu
»przyczyna”, ,,umyst”, ,ciato”, mimo ze nadaja im inny sens niz w dotychcza-
sowej tradycji filozoficznej. I w tym aspekcie mamy wigc do czynienia z pewna
chwiejnos$cia pogladéw wobec dylematdéw: opis czy rewizja, analiza czy speku-
lacja.

Szkoda, ze w dyskusjach tych stosunkowo stabo obecny jest dorobek polskie;j
mySli filozoficznej. Wykorzystanie tego dorobku mogtoby mieé, przynajmniej
w niektérych przypadkach, znaczacy wptyw na kierunki i charakter proponowa-
nych rozwiazan. Mogtoby tak by¢ takze z praca D. Emmet, ktéra stwierdza, ze
poza Arystotelesem (chodzi o jego pojecie kinesis) pojecie procesu rzadko byto
poddawane rzetelnym analizom, nie wiedzac zapewne o tym, iz R. Ingarden w
ramach swoich badaii (nazywanych ontologicznymi, a nie metafizycznymi) w
ré6znych miejscach Sporu o istnienie swiata przeprowadzil jego obszerne i
szczegOtowe analizy. Niektére z rozwazanych przez niego mozliwych sposobdéw
ujecia relacji migedzy czasem, zdarzeniami, procesami i przedmiotami Zywo
przypominaja wyzej przedstawione rozwiazania: na przyktad to, co Ingarden
nazywa przedmiotami trwajacymi w czasie, odpowiada, pod wieloma wzgleda-

mi, proponowanemu przez Emmet pojeciu rzeczy-w-procesie®!.

2l Por. Ingarden, jw.t 1s. 239-267.
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PROCESSES AND THINGS-IN-PROCESSES:
DOROTHY EMMET’S METAPHYSICS

Summary

The article, based on Dorothy Emmet’s book The Passage of Nature (Houndmills: Macmillan
1992), presents and discusses her metaphysical views concerning particulars. Emmet, who is an
analytic thinker, makes use of some of A.N. Whitehead’s ideas concerning the nature of reality.
She regards as particulars: events, processes and things (including persons). Events are occurances
which doesn’t change: they are not in the state of kinesis but rather in the state of stasis, they are
separated from each other and discontinuous. Processes are not sequences of events, but totally
different kind of particulas: they are continuous and constituted of various phases but they are not
completed on any of its phases, except the last one. Emmet needs processes as particulars since
she regards intuition of transition (intuition that something is going on) as being primitive and not
included within the notion of an event. She argues that many traditional difficulties, e.g. in the
notion of causation may be fruitfully approched by using the notion of process. However, neither
events nor processes could exist without things which Emmet regards as the most basic metaphysi-
cal particulars. They may have various relations to events and processes. Some procesess (e.g.
shoping) may be carried on without this or that concrete thing but there must be some thing for
them to be possible; Emmet calls them things in processes. They are different from things-in-
processes (something like traditional substances), such as e.g. living organisms since participation
in certrain processes (e.g. in the process of biological development) is constitutive for them.

It Emmet’s generally clear and precise presentation there are, however, some difficulties. It
is not clear which particulars are metaphysical and which are useful only methodologically or
epistemologically, it is not obvious then, what is the relation between events, processes and
things-in-processes. A question also arises, how small things-in-processes (e.g. atoms, cells or
whatever may be called by that name on microcosmic level) may coexist synchronically within
bigger thing-in-process (e.g. some organism). The methodological character of her metaphysics
(revisionary but not too revisionary) also needs further explication.

Summarized by Piotr Gutowski



