ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XLII, zeszyt 1 — 1994

IRENEUSZ ZIEMINSKI
Bydgoszcz

E. L. MASCALLA TEORIA BYTU.
PROBA ANALIZY ZALOZEN I KONSEKWENCII
CZESC II: TEORIA OTWARTOSCI BYTU"

1. OPIS FENOMENU OTWARTOSCI BYTU

Opisana w czgSci pierwszej niniejszego artykulu absolutna zalezno$é stwo-
rzeii od Boga stanowi, w myS$l pogladéw Mascalla, fundament ich bytowe;j
otwarto$ci. Otwarto$¢ ta polega, méwiac ogdlnie, na byciu przedmiotem wszel-
kich, niczym nie ograniczonych dziatain Absolutu, mogacych przybiera¢ rézne
formy 1 wywotywacé nieprzewidziane skutki, poczawszy od nie konczacego sig
procesu udoskonalania bytu przygodnego az po jego unicestwienie. Wstepnie
mozna wigc powiedzie¢, ze zdaniem Mascalla teoria otwartoSci bytu stanowi
konsekwencj¢ i dopetnienie teorii przygodnosci'.

Jej gtéwny zrab zarysowal Mascall juz w pierwszej swej ksigzce z teologii
naturalnej Ten, Ktory Jest, w nastgpnych (gléwnie Istnienie i analogia oraz
Chrzescijariska koncepcja cztowieka) rozwijajac ja i precyzujac, by w pelni
wyrazi¢ ja w wyktadach im. Gifforda, wygtoszonych w Uniwersytecie w Edyn-
burgu w roku akademickim 1970/1971 i opublikowanych jako Otwartosé bytu.
Tekst ten stanowi tez zasadnicze Zrédio ponizszych analiz.

Prébujac blizej scharakteryzowad, na czym owa otwarto$¢ bytu (openess of
being) polega, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze chociaz Mascall bardzo czgsto
odwotuje si¢ do poznania zdroworozsadkowego jako swoistego fundamentu
metafizyki, w tym punkcie nie chodzi bynajmniej o skojarzenia zwigzane z
potocznymi znaczeniami, jakie slowa ,,otwarto$¢” (openess), ,,otwarty” (open)

: Czegd¢ 1 ukazala si¢ w poprzednim tomie ,,Rocznikéw Filozoficznych” (41:1993 z. 1
s. 157-193).

' Zob.E. L. Mascall Otwartosé bytu. Teologia naturalna dzisiaj. Przet. S. Zalewski.
Warszawa 1988 s. 26-27, 179-180, 293-294.
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itd. posiadaja w jezyku angielskim czy polskim. W tych ostatnich bowiem
wyrézni¢ mozna kilka grup znaczei tych stéw?.

Przede wszystkim moga one oznaczaé przestrzenne relacje migdzy rzeczami
(np. not shut — nie zamkniety, not surrounded by walls — nie otoczony murem,
without a roof — pozbawiony dachu, not folded — nie ogrodzony) czy tez brak
naturalnych zabezpieczen (lack of natural defences) badz ograniczen czego$ (not
limited).

Druga grupa znaczen dotyczy nie rozwiazanych probleméw, pytan, na ktére
nie zostata jeszcze udzielona ostateczna odpowiedZ, czy tez brak ostatecznej
decyzji w jakiej$ sprawie (not completely decided or answered) badZ tez nawet,
przynajmniej w jezyku polskim, np. takich kierunkéw mysli czy doktryn (filo-
zoficznych, politycznych itp.), ktére zdolne sa do wchianiania innych tradycji,
czyli sa otwarte na problemy i rozwiazania zrodzone poza nimi.

Z tym ostatnim S$ci§le zwigzane sg znaczenia dotyczace cztowieka, §ciSlej:
zajmowanych przez niego postaw intelektualnych czy §wiatopogladowych (ktére
moga by¢ otwarte, niedogmatyczne, badZ tez zamknigte, dogmatyczne, ciasne
itp.) czy nawet moralnych (szczery — ang. frank, candid, outspoken, straightfor-
ward). W tym sensie brak otwartoSci jest powszechnie uwazany za wade czto-
wieka, za co§ przeciwnego jego istocie.

Poza tym ,,otwarto$¢” moze okresla¢ pewne procesy czy zdarzenia (zaréwno
naturalne jak dziejowe), ktére nie zostaly jeszcze zakoficzone, nie sa absolutnie
zdeterminowane minionymi lub obecnie trwajacymi warunkami (a wigc moga
rozwijaé si¢ w réznych kierunkach), badzZ tez zdarzenia czy procesy, ktére same
juz si¢ zakonczyly, ale ktoérych skutki jeszcze trwaja (np. II wojna Swiatowa).
Mozna wigc powiedzie¢, ze w tym sensie otwarte to tyle, co nie zakoniczone,
niepetne itp. (not filled), a nawet mozliwe (possible).

Na koniec wreszcie, zarowno w jezyku polskim, jak i angielskim ,,otwarto$¢”
moze si¢ wigzac¢ z poznaniem: otwarty bowiem to tyle, co poznawalny, dostgp-
ny umystowi ludzkiemu, a nawet jawny, nie utajony, nie zakryty czy wrecz
jasno wyltozony (not hidden, declared, professed).

Podsumowujac ten leksykograficzny wstep nalezy zauwazyé, ze w metafi-
zycznym pojeciu ,,otwarto$ci”’, jakim postuguje si¢ Mascall, bynajmniej nie
chodzi o opis relacji przestrzennych migdzy przedmiotami czy cechy rzeczy

2 Ponizszy przeglad oparty jest na nastepujacych stownikach: Longman Dictionary of Contem-
porary English. New Edition. Warszawa 1989; A.S. Hornby, A.P.Cowie. Oxford
Advances Learner’s Dictionary of Current English. Warszawa 1988; C. M. Schwar z
M. A. Seaton, J. Fisiak. English Dictionary for Speakers of Polish. Toronto—Poznan
1990.
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tylko materialnych lub samej przestrzeni. Otwarto$¢ jest bowiem kategorig
dotyczaca struktury wszelkich, réwniez duchowych, bytéw stworzonych, wyni-
kajaca z ich zaleznoSci od Absolutu, a tym samym nie daje si¢ adekwatnie
zinterpretowaé w kategoriach przestrzennych, chociaz skojarzenia z nimi moze
nasuwac.

Tym bardziej, co oczywiste, nie chodzi tu o otwarto$¢ probleméw, pytan czy
doktryn ani tez o otwartos$¢ czlowieka w sensie intelektualnej czy moralnej jego
postawy. Z jednej bowiem strony jest ona cecha wszystkich stworzen, nie tylko
cztowieka, z drugiej — nie dotyczy jego postawy zyciowej, lecz bardziej fun-
damentalnego aspektu, a mianowicie struktury bytu.

Nie chodzi tu réwniez o kwestie epistemologiczne, otwarto§¢ bowiem, w
sensie Mascalla, nie oznacza (przynajmniej w podstawowym aspekcie) inteligi-
bilnosci bytu (w znaczeniu poznawalnosci przez ludzki intelekt). Przeciwnie,
wlasnie otwarto$¢ m.in. (jak pdZniej si¢ okaze) uniemozliwia pewne i adekwat-
ne poznanie Swiata przez skonczony intelekt ludzki. Co wazniejsze, nie jest ona
relacja przedmiotu poznania do intelektu, lecz wewnatrzstrukturalna cechg by-
téow przygodnych, wynikajaca z ich zalezno$ci od Absolutu. Otwarto$¢ jako
kategoria metafizyczna, pelniaca jedna z kluczowych rél w Mascallowskiej
koncepcji bytu, najblizsza jest wigc tym z wyzej wymienionych znaczen ,,otwar-
tosci”, ktore okreslaja niepeinosé, niezakoniczono$¢ czy niekompletnos$é czegos,
a nawet — niedookre§lonos$¢ i nieprzewidywalno$¢ jego dalszego rozwoju. One
tez moga postuzy¢ jako wstgpne, naprowadzajace intuicje w interpretacji podje-
tego tu problemu.

Akceptujac koncepcje¢ stwarzania jako utrzymywania w istnieniu, Mascall
(jak wszyscy tomis$ci) wyklucza stanowisko deistyczne, ktére autonomizuje
Swiat od jego Stwoércy zardwno w aspekcie trwania, jak i natury czy przeksztal-
cania §wiata przez cztowieka. W myS§l zarysowanej w pierwszej czeSci artykutu
koncepcji Mascalla jakiekolwiek uniezaleznienie bytow od Boga nie jest mozli-
we bez jednoczesnego ich unicestwienia. Moga one przeciez istnie¢ tylko dzigki
nieustannie im udzielanemu przez Boga wolnemu ,,darowi” istnienia®. Skoro
tak, to wewnatrzstrukturalnym warunkiem ich bycia jest zdolno$¢ przyjecia
owych dziatain Bozych, czyli otwarto$¢. W tym sensie, podkre$la Mascall, byt
przygodny, ktéry bytby calkowicie niezalezny i zamknigty, stanowi wewnetrzng

sprzeczno$é terminéw?.

3Z0b.E. L. Mascall Chrzescijariska koncepcja cztowieka. W: t e n z e. Chrzesci-
Jariska koncepcja cztowieka i wszechswiata. Przet. H. Bednarek, Z. Zalewski. Warszawa 1986
s. 61.

4Zob. ten ze. Otwartosé bytu s. 180.
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Koncepcja otwartosci, jak widac, stanowi naturalne dopetnienie teorii przy-
godnosci, a tym samym tez, chociaz Mascall wprost tego nie stwierdza, nalezy
ja odnie$¢ zar6wno do istnienia, jak i natury bytu. Otwarto$¢ egzystencjalna
stanowi oczywiscie podstaweg otwartosci esencjalnej: aby byt byt w stanie przy-
ja¢ nowe jako$ci czy uposazenia treSciowe, musi by¢ najpierw w stanie przyjaé
nowe ,.taski” istnienia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z punktu widzenia przy-
godnos$ci zdecydowanie wazniejszym byt aspekt istnienia (zaleznosci bytowej)
Swiata, z punktu widzenia otwartoS$ci natomiast centralnym wydaje si¢ aspekt
istoty (mozliwo$¢ dopelniania i rozwoju bytu, perspektywy rozwoju jego natu-
ry).

Bardziej szczeg6towa charakterystyke rysu otwartosci przeprowadzit Mascall
w kontekScie z jednej strony historycznofilozoficznym (filozofia starozytnej
Grecji, gtownie Platona i Arystotelesa), z drugiej — religijno-teologicznym
(chrzescijariska koncepcja Wcielenia i taski). W interpretacji jego pogladu jed-
nakze wypada, celem wigkszej jasnosci, poszerzyé éw kontekst o przynajmnie;j
niektére wspdtczesne nurty filozoficzne (zwtaszcza pewne wersje egzystencjaliz-
mu, a poniekad i procesualizmu), w ktérych funkcjonuje, rozmaicie interpreto-
wana, kategoria otwartosci.

Na podstawie dotychczasowych uwag mozna stwierdzi¢, ze teoria otwartosci
bytu juz w punkcie wyjScia stanowi odrzucenie tzw. tozsamoS$ciowej teorii bytu,
przypisywanej przez historykéw gtéwnie Parmenidesowi i Platonowi’. W mysl
tej ostatniej bytem jest przeciez to, co stale, wieczne, niezmienne, absolutnie
doskonate. Wykluczajac jakikolwiek brak w bycie, wyklucza si¢ réwniez wszel-
ka mozliwo$¢ jego zmiennoS$ci, a tym samym, uzywajac terminologii Mascalla,
rowniez przygodnos$ci i otwarto$ci. Otwarto$¢ przeciez oznacza zaré6wno brak
pelni, jak tez mozliwo$§¢ modyfikacji posiadanej struktury, jest wigc zasada
wewnetrznej dynamiki bytu i jego rozwoju; byt pojety tozsamos§ciowo stanowi
tymczasem absolutnie niezalezng od czegokolwiek i zamknigta w sobie
strukture.

Wspomniang tu wewngtrzng niepetno$é, a zarazem plastyczno$¢ i dynamike
bytu mozna oczywiscie rozumie¢ wielorako. Z jednej strony mozna przypisaé
ja calej rzeczywistosci (jak procesualizm) badzZ tylko niektérym jej dziedzinom,
zwlaszcza (jak czynia to niektérzy egzystencjalici) cztowiekowi. Z drugiej
strony, niezaleznie od zakresu rzeczywistosci, ktérej przystuguje, zmiennos$¢ ta
moze by¢ pojeta absolutnie, wykluczajac (jak np. w antropologii Sartre’a)
wszelkie odniesienie do kategorii substancji czy natury jako wewngtrznej zasady

5Zob. E. Gilson. Bytiistota. Przet. P. Lubicz, J. Nowak. Warszawa 1963 s. 20-40.
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dziatania, badZ w sposéb ograniczony, jako stanowiaca przejaw okreslonej
natury czy dazenie do celu lub wzoru (Arystoteles, Leibniz czy wspdéiczesnie
Whitehead).

Ot6z stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz wtasciwie zadna ze schematycznie tu
zarysowanych mozliwoS$ci nie odpowiada w petni kierunkowi mysli obranemu
przez Mascalla, to jednak blizsze sa mu rozwiazania umiarkowane. Po pierwsze
bowiem zdecydowanie odrzuca on (jak zreszta wszyscy tomisci) wszelkie anty-
substancjalistyczne koncepcje rzeczywistosci, przyjmujac zarazem istnienie w
bytach trwatej zasady (natury), stanowiacej fundament i wyznaczajacej charakter
ich dziatan, po drugie za$§ otwarto$¢ uwaza za ceche jedynie bytéw stworzonych
(nie jest wigc ona pojegciem transcendentalnym, lecz kategorialnym), przy czym
przyznaje, ze w réznych stworzeniach realizuje si¢ w sposéb odmienny, najpet-
niej za§ w cztowieku®.

Zmienno$¢, chociaz jest istotnym elementem pojgcia otwartoSci, nie wyczer-
puje jego tresci. Najpetniej poglad ten ilustruje Mascalla interpretacja metafizy-
ki Arystotelesa. Zdaniem angielskiego tomisty bowiem mimo iz Stagiryta zbu-
dowal, opierajac si¢ na teorii aktu i moznoS$ci, dynamiczna wizj¢ $wiata, w
ktérym kazda substancja dazy do wiasciwego sobie celu urzeczywistniajac tym
samym swoja naturg, to jednak nie przezwycigzyt charakterystycznej dla Gre-
kow koncepcji bytu zamknigtego. Powodem, zdaniem Mascalla, jest fakt, iz
zmienno$¢ bytu w teorii Arystotelesa ograniczona zostata do urzeczywistniania
wrodzonej kazdemu bytowi, niezmiennej gatunkowej natury. W tym sensie
kazdy byt jest o tyle tylko otwarty, o ile nie osiagnat jeszcze pelni swej natury,
a wigc — swego ostatecznego celu. Tym samym tez, kontynuuje Mascall, w
zyciu jednostki nie moze zdarzy¢ si¢ nic, co nie bytoby wyznaczone determina-
cjami natury, inaczej méwiac: co nie bytoby zawarte w nim od poczatku impli-
cite jako mozno§é¢’. Mysl grecka wyklucza bowiem, jako co$ absurdalnego,
mozliwos$¢ udoskonalenia natury, tzn. przyjecia przez byt takiej cechy czy dos-
konatosci, ktéra nie bytaby w nim od poczatku obecna®. Odkrycie prawdziwej
definicji pozwala tym samym wydedukowaé wszystko, czym dany byt byt lub
kiedykolwiek mégt by¢é. Wspomniane zas wyzej ,,przekroczenie” natury bytoby
w istocie jej zniszczeniem, mogtoby bowiem oznaczaé, co najwyzej, zastgpienie
jednej natury przez inna, a wiec poczatek nowego bytu’. Uzywajac jezyka

6Zob. Mascall Otwartosé byt s. 177.

7 Zob. tamze s. 179, 273, 292. Zob. tez: ChrzeScijariska koncepcja czlowieka s. 51-52.
8 Zob. tamze oraz Otwartos¢ bytu s. 292-293.

% Zob. tamze s. 292 oraz Chrzescijariska koncepcja czlowieka s. 52, 58.
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religii chrze$cijariskiej mozna wigc powiedzie¢, ze w mysli greckiej wykluczona
zostata mozliwo$¢ dopetnienia czy przeksztatcenia natury przez to, co nadnatu-
ralne (nadprzyrodzone)'’.

Oczywiscie przyznaé trzeba, ze na gruncie systemu Arystotelesa teza ta
znajduje pelne uzasadnienie w opisie relacji zachodzacej migdzy bytami §wiata
podksigzycowego a Absolutem. Ten ostatni nie jest przeciez ani stworca, ani
zachowawca Swiata, co wigcej, nie wie nawet o jego istnieniu. Tym samym tez,
jesli stanowi cel dazen bytéw Swiata podksigzycowego i przyczyne ich ruchu,
to tylko i wytacznie z racji swej pozycji bytowej (jako najwyzsza doskonatosc),
nie za$ Swiadomie. Wida¢ wigc, ze w metafizyce Arystotelesa nie ma teoretycz-
nych podstaw do zbudowania teorii bytu otwartego w sensie Mascalla, brak w
niej bowiem pytania o racje istnienia §wiata oraz koncepcji absolutnej zaleznos-
ci tego ostatniego od Boga. Stad tez, z punktu widzenia Mascalla, teoria Stagi-
ryty opisuje jedynie jeden z przejawOw otwartosci bytu, w zadnym jednak razie
nie wyjasSnia go w sposéb ostateczny.

Widac tez jasno, ze prébujac dookresli¢ sens Mascallowskiego pojecia otwar-
tosci bytu, trzeba odrézni¢ je od powszechnie akceptowanej przez tomistow
teorii aktu i mozno$ci. Ta ostatnia bowiem ma — ich zdaniem'' — wyjasnia¢
pluralizm bytowy, jedno$¢ poszczegdlnych bytéw oraz ich dynamike (w ramach
natury), podczas gdy teoria otwarto$ci wyjasnia¢ ma nieskoficzone wprost per-
spektywy rozwoju (réwniez natury) bytéw stworzonych. Poza tym, co w tym
punkcie mniej wazne, Zrédla i funkcje doktrynalne obu koncepcji sa rdzne:
pierwsza wyjas$nia empiryczng zmienno$¢ Swiata i moze by¢ tym samym odkry-
ta bez zaktadania istnienia Absolutu, druga natomiast stanowi konsekwencjg
teorii przygodnosci i bez (zaprezentowanej w pierwszej czeSci artykutu) koncep-
cji Boga nie mogtaby by¢ sformulowana. Poniewaz jednak wszelka zmienno$¢
bytéw skoficzonych ostatecznie uzalezniona jest od istnienia i dziatania Absolu-
tu, teorig¢ otwartoSci mozna uzna¢ za bardziej fundamentalng od teorii aktu i
moznoSci, tzn. wyjasniajaca wszelkie postaci i przejawy bytowej dynamiki przez
ukazanie ich ostatecznych podstaw.

Skoro w mys§l pogladu Mascalla metafizyka Arystotelesa jest teorig bytu
zamknigtego, podobnie nalezy zinterpretowaé dynamiczne koncepcje bytu, sfor-
mutowane w dziejach np. przez — czgsto krytykowanych przez omawianego
autora — Leibniza czy Whiteheada. W monadologii Leibniza bowiem (pomijajac
juz kwestig komunikacji migdzy monadami) kazdy byt w swoim rozwoju stop-

1070b. Mascall Otwartosé bytu s. 273.
1'Zob. np. M. A. Krapiec. Metafizyka. Zarys teorii bytu. Lublin 1984° s. 246.
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niowo realizuje jedynie swa odwieczng ideg¢, a wigc ujawnia to, co faktycznie
juz posiada. W tym sensie mozna powiedzieé, Ze jest zamknigty na to, co bez-
wzglednie nowe, tzn. nie moze naby¢ jako$ci nie zawartej w nim implicite od
poczatku. Co wigcej, sytuacja taka mogtaby zburzy¢ odwiecznie ustalona har-
moni¢ 1 najwigksza z mozliwych, zdaniem Leibniza, doskonato$¢ $wiata'?,

Podobnie w metafizyce Whiteheada tzw. jednostki twérczoSci urzeczywis-
tniajg jedynie pewien odwieczny wzdér obecny w umySle Boga. Co wigcej,
funkcja Absolutu nie polega tu bynajmniej na stwarzaniu czy doskonaleniu
bytéw, lecz jedynie na dostarczaniu im wzorcéw (ideatéw) dla wilasnej autokre-
acji. Tymczasem otwarto$¢ bytu w sensie Mascalla zaktada z jednej strony brak
jakiegokolwiek ostatecznie ustalonego wzorca czy celu, do ktérego byt miatby
dazyé, z drugiej — przynajmniej mozliwo$¢ aktywnej ingerencji Boga w §wiat
stworzony.

Nieadekwatno$¢ wymienionych systeméw dla wyrazenia otwarto$ci bytu nie
dowodzi bynajmniej, iz Mascall ma na mysli Heraklitejska wizj¢ Swiata absolut-
nej i nieuwarunkowanej zmiennos$ci; zmienno$¢ bowiem, co juz podkreslono,
nie wyczerpuje, jego zdaniem, treSci omawianego tu pojecia. Btad przytoczo-
nych wyzej teorii polegalby zatem, z punktu widzenia angielskiego tomisty, na
niewtasciwym wyznaczeniu granic mozliwosci rozwoju poszczegdlnych bytéw,
w postaci nieprzekraczalnej dla nich natury, idei czy wzorca. Byt otwarty tym-
czasem nigdy nie osiaga ostatecznej petni, zawsze bowiem, dzigki aktywnosci
Absolutu, moze zosta¢ udoskonalony, podniesiony na wyzszy poziom istnie-
nia'3. Perspektywy tego rozwoju przekraczaja gatunkowa nature, ide¢ czy
wzorzec poszczegélnych bytdw, w przypadku zas$ bytu ludzkiego sa wprost
nieograniczone, otwieraja bowiem przed nim mozliwo$¢ uczestnictwa w zyciu
samego Boga. Skrotowa choéby charakterystyka otwarto$ci cztowieka powinna
wigc rzuci¢ §wiatlo na tre§¢ omawianej tu koncepcji Mascalla.

Cztowiek z racji swej stworzonoS$ci pozostaje fundamentalnie otwarty na
nowe, nie dajace si¢ przewidzie¢ wptywy aktywnosci swego Stwérey'* az do
przeboéstwienia”!3, czyli bycia doprowadzonym do uczestnictwa w wewnetrz-
nym zyciu Boga. Oczywiscie nie oznacza to, ze cztowiek ma mozliwo$¢ staé
si¢ Bogiem czy elementem lub wspétuczestnikiem Jego bytu; jest jednak zdolny
w pierwszym rzedzie przyjaé i zrozumie¢ Boze objawienie, o ile Bég skieruje

12 Zob. tomistyczna krytyke pojecia najdoskonalszego z mozliwych §wiata w pierwszej czesci
niniejszego artykutu.

13Zob. Mascall Otwartosé bytu s. 274.

'4 Zob. tamze s. 197, 258.

15 Zob. ten ze. Chrzescijaiiska koncepcja czlowieka s. 54.
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je do niego'S, w dalszej za$ perspektywie osiagaé¢ coraz doskonalsze widzenie
Boga, a tym samym — udzial w Jego poznaniu i mito$ci w formach, ktérych nie
mozna przewidzie¢ ani sprecyzowaé. Oczywiste przy tym, zdaniem Mascalla,
ze czlowiek sam z siebie, moca wtasnej tylko aktywnoSci, tych ,task” osiagnac
nie jest w stanie — zaleza one wylacznie od inicjatywy i aktywno$ci Boga!’.
Cztowiek posiada jedynie zdolno$¢ ich przyjecia. Jego otwarto$¢ wigc, chociaz
stanowi zasade¢ jego rozwoju i nadprzyrodzonych perspektyw zycia, polega w
istocie, zdaniem Mascalla, na catkowicie biernej zdolno$ci ulegania aktywnosci
Stworey'®.

Nie oznacza to jednakze, iz otwarto§¢ nalezy rozumieé czysto negatywnie
jako brak sprzeczno$ci migdzy porzadkiem natury i taski; przeciwnie, oznacza
ona — zdaniem Mascalla — pewien pozytywny i realny stan, wtasnie zdolnos¢,
a nawet swoiste ukierunkowanie natury do przyjecia tego, co nadprzyrodzone
(méwiac jezykiem K. Rahnera: ,,egzystencjal nadprzyrodzony”). Tym samym
taska dziala w naturze jako wlasciwym dla siebie Srodowisku'®.

Mimo to dzialaii Boga czlowiek nie moze nie tylko wywotaé, ale nawet
przewidzie¢ czy oczekiwaé. Otwarto$¢ nie oznacza bowiem, zdaniem Mascalla,
koniecznosci, lecz jedynie mozliwos$¢ nieustannego dopeiniania bytu. Powody
sg przynajmniej trzy: (1) decyzja zalezy wytacznie od woli Boga. W tym sensie
kazde dziatanie Stworcy nalezy traktowac jako nie zastluzony dar udzielony
przez Niego swemu stworzeniu?®. Poza tym (2) czlowiek nie przestatby by¢
czlowiekiem (w porzadku natury) nawet w sytuacji, gdyby jego bierna zdolnos¢
przyjecia zycia nadprzyrodzonego nigdy nie zostata zaktualizowana. Nie zostat-
by bowiem przez ten brak zniweczony, lecz jedynie pozbawiony okreslonych
mocy — uzywajac jezyka religii — task®!. Co wiecej, (3) cztowiek jako stwo-
rzenie rozumne i wolne moze inicjatywe Boga przyjac lub odrzucié. Moze wigc,
chociaz bytowo catkowicie zdany na Stwdrceg, zamkna¢ si¢ na ofiarowane mu
przezen nieskoriczone perspektywy rozwoju®2.

Jezeli jednak Bég faktycznie podejmuje nadprzyrodzone dziatanie w cztowie-
ku, a ten ostatni zaakceptuje je, to i tak w kazdej chwili moze ono zostaé
przerwane lub tez przeciwnie — coraz bardziej potggowane i poglgbiane. Z

167Zob. ten ze. Otwartosé bytu s. 177-178.

17 Zob. tamze s. 182, 187 oraz te n z e. Chrzescijariska koncepcja cztowieka s. 61.
18 Zob. Otwartos¢ bytu s. 180.

19 Zob. tamze s. 281, 294.

20 Zob. tamze s. 282, 294.

21 Zob. tamze s. 186 oraz Chrzescijariska koncepcja cztowicka s. 54-55.

22 Zob. Otwartos¢ bytu s. 182.
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jednej bowiem strony zaden etap zycia nadprzyrodzonego nie determinuje na-
stepnego, z drugiej — nie moze by¢ nigdy etapem ostatnim, otwiera jedynie
perspektywy na ewentualne dalsze taski. Wszystko, zdaniem Mascalla, co skon-
czony byt przyjmuje, ma ostatecznie charakter skoriczony, tym niemniej nie
istnieje najwyzsza wielko$¢ skonczona czy najwyzsze z mozliwych ,,natgzenie
taski”?.

Widaé teraz wyraZnie, ze — zdaniem omawianego autora — otwartos$¢ jest
jednym z najistotniejszych ryséw bytu stworzonego?*. Pozwala to stwierdzié,
ze wszelkie dopelnianie natury nie niszczy jej, lecz ja doskonali®® oraz ze ni-
gdy nie jest (i nie moze by¢) ono ostateczne czy petne®. Stad zas, ze skof-
czony byt nigdy nie jest ostatecznie zakonczong catoscig, kazda jego filozoficz-
na (w sensie: czysto rozumowa) analiza musi by¢ réwniez niepelna. Wigkszo$¢
bowiem wnioskdw, jakie nalezatoby z tak interpretowanej otwarto$ci bytu wy-
prowadzi¢, przekracza — zdaniem Mascalla — dziedzing metafizyki czy teologii
naturalnej?’. Po raz kolejny widaé¢ wiec zasadnicze ograniczenia poznania ro-
zumowego, wynikajace z samej struktury bytu.

Stwierdzenie przez Mascalla istniejacej przed cztowiekiem mozliwo$ci uczes-
tnictwa w wewnetrznym zyciu Boga nasuwa jednak pytanie, czy jest ono zgod-
ne z wczes$niej podkreslang przez Mascalla ,,przepascia”, jaka dzieli to, co
stworzone, od Absolutu. Problem ten stawia sam Mascall?® i rozwiazuje go
na plaszczyznie katolickiej doktryny natury i taski’’. Wydaje si¢ jednak, Ze
nie jest tu konieczne odwolywanie si¢ do prawd wiary, istnieje bowiem we-
wnatrzdoktrynalna racja dla tezy o mozliwosSci ,,przebdstwienia” cztowieka:
bytowy dystans migdzy Bogiem a §wiatem (byt konieczny — byty przygodne)
opiera si¢ przeciez na najscislejszej, bo stwoérczej, wigzi migdzy nimi. Ta wieZ
wlas$nie umozliwia im wzajemna komunikacje.

W Swietle powyzszych uwag staje si¢ jasne, ze tradycyjna i do§¢ powszech-
nie akceptowana przez wspoéiczesnych tomistéw koncepcja otwartoSci bytu
ludzkiego, otwarto$ci interpretowanej jako mozliwo$¢ poznania lub uczynienia

2 Zob. tamze s. 180, 294-295.

24 Zob. tamze s. 189.

25 Zob. tamze s. 282.

26 Zob. Chrzescijariska koncepcja cztowieka s. 58.

27 Zob. E.L. M ascall. Istmienie i analogia. Przet. J. W. Zielifska. Warszawa 1961
s. 248.

28 70b. tamze s. 246.
29 Zob. tamze s. 246-247.
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celem swoich dazeii kazdego istniejacego bytu (catej rzeczywistosci)®®, jest

— z punktu widzenia pogladu Mascalla — niepetna®!, daje bowiem wyraz jedy-
nie jednemu z aspektéw relacji cztowieka do Swiata. Doktadniej méwiac, stano-
wi opis dazenia bytu do tego, co dobre, co zdolne zaspokoi¢ jego naturalne
potrzeby. Ta naturalna dynamika jednakze stanowi, co podkre§lono juz wczes-
niej, jedynie przejaw otwarto$ci bytu na Absolut’2.

OtwartoS$ci w sensie Mascalla nie nalezy tez identyfikowaé ze wspdtczesny-
mi koncepcjami (gloszonymi np. przez M. Schelera, R. Guardiniego czy
G. Marcela), w mysl ktérych na podstawie fundamentalnej otwarto$ci cztowieka
na absolutne ,,Ty” Boga mozna zasadnie konstruowac argumenty teistyczne za
istnieniem owego ,,Ty”. Powodow jest przynajmniej kilka: 1) zdaniem Mascalla
otwartos¢ jest cecha wszelkich bytéw stworzonych, nie tylko cztowieka; 2) w
przypadku tego ostatniego nie jest wewnetrznie do§wiadczanym pragnieniem
nieskoniczonego dobra, jak sktonni sg interpretowac ja wymienieni tu przyktado-
wo autorzy, lecz elementem struktury jego bytu; 3) nie jest aktywna daznoScia
do Absolutu, lecz bierna zdolnoscia przyjecia task przezen udzielanych; 4) Mas-
calla teoria otwartoSci nie stanowi dowodu na istnienie Boga, lecz prébe pel-
niejszego opisu bytéw skoriczonych w §wietle ich relacji do Absolutu.

Tym bardziej nalezy odrzucié jakikolwiek doktrynalny zwiazek teorii Mas-
calla z Sartre’a koncepcja cztowieka jako absolutnie wolnej, nieustannie stwa-
rzajacej siebie egzystencji. Powody sa oczywiste: 1) zdaniem Mascalla otwar-
to$¢ nie wyklucza, lecz zaklada bycie stworzonym, 2) nie jest dynamiczng sita
cztowieka, lecz zdolnoScia caltkowicie bierng itd.

W Swietle tych ustalen mozna stwierdzié, ze (a) zmienno$¢ bytu, (b) otwar-
to$¢ cztowieka na Swiat czy (c) pragnienie Boga lub (d) budowanie wtasnego
zycia dzigki posiadanej wolnoSci, a wigc te cechy, ktére w innych koncepcjach
otwarto$ci bytu odgrywaty rolg centralng, w mys$l pogladu Mascalla stanowia
jedynie przejaw jednej, fundamentalnej otwartoSci bytéw stworzonych na Boga,
ktéra mozna okresli¢ jako rozmaicie realizujaca si¢ w réznych bytach zdolnos$é
odbierania dziataii Absolutu (w aspekcie przedtuzania istnienia jak tez doskona-
lenia natury), przy czym ramy tych dziatan zaleza zasadniczo od woli Stwércy.

30 Zob. A.B. Stepieii. Wprowadzenie do metafizyki. Krakéw 1964 s. 141.
31'Zob. Mascall Orwartosé bytu s. 181-182.
32 Zob. tamze.
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II. KONSEKWENCJE TEORII OTWARTOSCI BYTU

Tak pojeta otwarto$¢ ma okreslone konsekwencje zaréwno filozoficzne (onto-
logiczne i epistemologiczne), jak i religijne. Zacza¢ nalezy od ontologicznych,
najbardziej podstawowych.

Pierwsza uwaga dotyczy mozliwo$ci nieustannej i zasadniczo dowolnej inge-
rencji Boga w §wiat, a wigc mozliwosci dokonywania nieustannego cudu w
Swiecie: Bog przeciez — w mys$l pogladu Mascalla — posiada absolutng wtadze
nad bytami stworzonymi, te ostatnie za$ zdolne sg przyjaé wszelkie dzialania
Stworcy. W takim jednak razie ponownie rodzi si¢ pytanie (stawiane juz w
konkluzjach pierwszej czesci artykutu): czy $wiat nie jest ostatecznie ,,Boza
igraszka”? Trzeba przeciez stwierdzié, ze — w §wietle przedstawionego pogladu
— w bytach stworzonych nie ma wtasciwie zadnej zasady ich trwatosci, zaré6wno
co do istnienia jak i natury. Wszystko ostatecznie zalezy od woli Boga, od
trwato$ci 1 niezmienno$ci Jego decyzji. Istnieje wigc przynajmniej teoretyczna
mozliwo$¢ zniszczenia §wiata. Jest to o tyle wazne, ze ewentualne podjecie
przez Boga takich dziatai nie przeczyloby Jego ontycznej doskonato$ci.

Oczywiste przy tym, ze koncepcja otwartoSci moze stanowi¢ podstawe innej
tezy, a mianowicie ze B&ég nie opusci swego stworzenia, ze bedzie robit
wszystko, aby je zachowaé i udoskonali¢*’. Bég doskonali, wedlug Mascalla,
nature, lecz jej nie niszczy. Hipoteza ta jednakze wydaje si¢ z punktu widzenia
relacji Boga do §wiata réwnie prawdopodobna, co poprzednia. Nie wzmacnia
jej nawet fakt odwotania si¢ przez Mascalla do dobroci i mitoSci Boga, tej
ostatniej nie przeczytoby przeciez ani nagte, ani powolne unicestwianie §wiata
czy tez pozbawianie go wczeSniej udzielonych mu doskonatosci. Stojac na
gruncie metafizyki Mascalla bez odwotania si¢ do wiary nie mozna rozstrzyg-
naé, ktéra z hipotez jest bardziej prawdopodobna.

Nastepny problem wiaze si¢ z tzw. dowodami na nie$miertelno$¢ duszy,
odgrywajacymi w tomistycznej antropologii kluczowa rolg. Mascall uznaje za
stuszne tradycyjne dowody tomistyczne oparte na (a) naturze duszy (jako prosta
nie moze zginal przez rozpad elementéw cielesnych) oraz (b) niezaleznoS$ci
dziatan duszy od ciata (poznanie intelektualne, mito$¢, wolnos¢), a takze (c) jej
samoistnos$ci (akt istnienia bezposrednio przystuguje duszy, a poprzez nig dopie-
ro catemu czlowiekowi)®*. Wydaje si¢ jednak, ze dowdd taki traci podstawy

3 Zob. E.L. Mascall Ten Ktéry Jest. Studium z teizmu tradycyjnego. Przel.
J. W. Zielifiska. Warszawa 1958 s. 213 oraz t e n z e. Teologia chrzeScijariska a nauki przyrod-
nicze. Przet. T. Gorski. Warszawa 1968 s. 213.

3 Zob. ten ze. Chrzescijariska koncepcja cztowieka s. 223-236.
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w omodwionej tu Mascalla teorii przygodnos$ci. Dusza bowiem jako stworzenie
nadal zalezy od woli Boga, moze wigc by¢, co przyznawal zreszta sam Sw. To-
masz™®, przez Stwérce unicestwiona. Kazdy dowéd jej niesmiertelnosci musiat-
by wigc odwolywaé si¢ do decyzji Boga, np. do celdw, jakimi kierowatl sig¢
stwarzajac cztowieka lub jego dusze. To jednak, w obliczu podkre§lanego przez
Mascalla braku wgladu w istote Boga®, na gruncie filozofii nie jest mozliwe.
Pozostaje wigc, co najwyzej, prawda wiary.

W S$wietle teorii otwarto$ci jednakze istnieje, jak si¢ zdaje, przynajmniej
teoretyczna mozliwo$¢ zachowania duszy po Smierci ciala, B6g bowiem moze
kazdy byt obdarzy¢ dowolnymi taskami. Wtedy jednak zrodzi si¢ pytanie: dla-
czego obdarza nieSmiertelnoscia jedynie dusze, nie za$ cialo cztowieka badZ
nawet innych stworzefi? Problemu tego na gruncie koncepcji Mascalla rozwia-
zaé sie nie da.

Zalezno$¢ bytu od Boga, a bardziej moze jeszcze otwarto$¢ jego natury,
pojeta zbyt radykalnie, musiataby mie¢ réwniez konsekwencje epistemologiczne,
skoro byt stanowi przedmiot poznania. Nie chodzi tu oczywiscie tylko o nie-
mozliwo$¢ przewidywania przysztoSci, lecz o brak mozliwosci konieczno$ciowe-
go poznania struktury bytu. Jezeli bowiem dostownie pojaé Mascalla koncepcjg
otwarto$ci natury, ta ostatnia nie bgdzie spelnia¢ warunku stalosci i niezmien-
nos$ci, uwazanego — przynajmniej przez §w. Tomasza — za jeden z fundamentow
poznania koniecznosciowego®’. Zadna definicja stanowigca podstawe sadéw
ogblnych nie moglaby zosta¢ uznana za ostateczna. Jej przedmiot podatny byiby
przeciez na niekontrolowane i nieustanne przemiany. Tym bardziej nigdy nie
mozna bytoby uznac struktury czy praw Swiata za ostateczne czy powszechnie
obowiazujace. Bog bowiem miatby przynajmniej mozliwo$¢ ich modyfikacji.
Nie chodzi tu o mozliwo$¢ istnienia zto§liwego demona, ktéry zwodzitby ludzki
umyst, o czym moéwit Kartezjusz, lecz o mozliwo$§¢ nieustannej modyfikacji
Swiata, ktorej ludzie, jak sugerowal juz chociazby Ockham, mogliby nawet nie
by¢ §wiadomi.

Mascall byt §wiadom rodzacych sig¢ tu trudno$ci i szukatl ich rozwigzania w
dwu przynajmniej kierunkach: z jednej strony podkres§lat rozumno$¢ Boga, ktéry
jezeli nawet stwarza §wiat w sposéb wolny, to stwarza nie chaos, lecz kosmos

posiadajacy state prawa’®; z drugiej stwierdzat, ze BGg nie wchodzi do labora-

35 Zob. Summa theologica 175 6¢ ad 2.
36 Zob. Mascall Ten Ktory Jest s. 47-48.

3 Zob.S. Kamiiski. Mozliwosé prawd koniecznych. W: te n z e. Pisma wybrane.
T. 1: Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej. Lublin 1989 s. 110.
3 Zob. Mascall Teologia chrzescijaiiska a nauki przyrodnicze s. 102, 107.
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torium uczonego i nie dokonuje tam cudéw modyfikujacych wyniki prowadzo-
nych tam badai®. Wydaje si¢ jednak, ze sa to jedynie postulaty czy nawet
odwotania si¢ do okreslonej wiary, nie za$ tezy bezpoSrednio wynikajace z
metafizyki Mascalla.

Mozliwe tez, ze doktryng otwarto$ci natury nalezy rozumiec stabiej, tzn. rys
otwarto$ci odnosi¢ jedynie do tzw. elementéw strukturalnych bytu (istnienie —
esse 1 istota — essentia), nie za$§ do istoty gatunkowej (quidditas). Woéwczas
jednak nalezatoby zadac pytanie o zasadno$¢ Mascalla krytyki greckiej ontologii
natur zamknigtych, a zarazem uznaé teori¢ otwartoSci jedynie za pelniejszy
wyktad teorii aktu i moznoS$ci. To ostatnie jednak, w Swietle dotychczasowych
analiz, bytoby big¢dne.

Z innego punktu widzenia patrzac, otwarto$¢ czlowieka zdaje si¢ ukazywaé
mu inne perspektywy poznawcze, a mianowicie wglad w istot¢ Boga badz tez
przyjecie i cze$ciowe choéby zrozumienie wiedzy objawionej (powszechnie lub
w doSwiadczeniu mistycznym), o ile Bog zechce jej czlowiekowi udzielid.
Oczywiscie jest to tylko teoretyczna mozliwos$¢, wynikajaca z ontycznej relacji
miedzy Bogiem a czlowiekiem, mozliwo$¢, ktéra nie musi si¢ urzeczywistnic.

Obok wtasnie wymienionych, SciSle filozoficznych konsekwencji Mascalla
teoria bytu posiada duze znaczenie takze z punktu widzenia zycia religijnego.
Przede wszystkim, co podkresla sam Mascall*’, teoria otwartosci ukazuje on-
tyczne postawy chrzescijanskiej doktryny o tasce nadprzyrodzonej, udzielanej
przez Boga cztowiekowi, a takze o eschatologiczno-zbawczych perspektywach
ludzkiego zycia.

Co wigcej, teoria otwarto$ci pozwala uznaé przynajmniej za mozliwy fakt
Wcielenia: natura ludzka bowiem, jako otwarta na nieograniczone dzialania
Boga, moze zostaé przyjeta przez Syna Bozego celem wypelnienia Bozego
planu zbawienia czlowieka. Jezeli nawet, zdaniem Mascalla, filozofia nie jest
w stanie nic wigcej na temat faktu Wcielenia powiedzie¢, moze przynajmniej
wykazaé jego niesprzeczno$é z prawdami rozumu*!.

Poza tym otwarto$§¢ pozwala uzna¢ za mozliwg religijng teori¢ Opatrznosci
Bozej, ingerujacej w dzieje $wiata i kierujacej nimi.

Na koniec wreszcie w §wietle teorii otwarto$ci istnieje mozliwo$¢ usunigcia
czesto akcentowanego (a nawet zarzucanego tomizmowi) dystansu migdzy Bo-
giem religii i Bogiem filozofii. O ile bowiem w Swietle teorii przygodnosci

3 Zob. te n z e. Sekularyzacja chrzescijaristwa. Przet. T. Mieszkowski, S. Pacuta. Warsza-
wa 1970 s. 230.

40 Zob. Chrzescijariska koncepcja czlowieka s. 57.
41 Zob. Otwartosé bytu s. 27, 190-192.
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bytu jawi si¢ On jako niedostgpny i absolutny byt, o tyle w perspektywie teorii
otwartoSci — jako wtadca $wiata zywo zainteresowany swoim stworzeniem,
zdolny nie tylko je unicestwié, ale takze nad nim czuwac i nieskoficzenie je
doskonali¢.

Bez wzgledu na ewentualne (filozoficzne czy religijne) konsekwencje, jakie
moze posiada¢ zarysowana tu Mascalla teoria otwarto$ci bytéw stworzonych,
wydaje si¢ ona by¢ jego oryginalnym wkladem do egzystencjalnej wersji tomiz-
mu; nieobecna jest ona bowiem, przynajmniej w takiej postaci, zaréwno w tek-
stach samego §w. Tomasza, jak i wspdlczesnych tomistow. Poniewaz jednak,
co podkresla Mascall*?, jest ona doktryna ,,w petni chrzescijafiska” (z uwagi
na tre$¢ i genezg), rodzi si¢ pytanie, czy nie jest jedynie przeniesieniem na
ptaszczyzne filozofii tresci zawartych w Objawieniu Starego i Nowego Testa-
mentu. Mozna ja przeciez zinterpretowaé jako dokonang ex post probeg racjonal-
nego wyjasnienia ontycznych podstaw Wcielenia czy taski nadprzyrodzonej itp.
Jezeli bowiem Bog mégl staé si¢ czlowiekiem, a ten ostatni moze dostapic
,»przebdstwienia” w sensie wyzej opisanym, natura ludzka musi posiada¢ otwar-
ta, zdolna przyjaé nowe postaci struktureg*’. Co wiecej, mozna podkreslaé wy-
znawang przez Mascalla religi¢ (anglikanizm, jeden z odtaméw protestantyzmu),
w ktérej akcentuje si¢ absolutng zalezno$¢ Swiata od Boga. Teori¢ otwartosci
mozna wreszcie tlumaczy¢ osobistymi przezyciami, jakich niektérzy ludzie
dos§wiadczaja w swoim zyciu religijnym, itd.

Oczywiscie wyjasnienia psychologiczne nie moga stanowi¢ jedynych ani
nawet najwazniejszych w historii filozofii. Podobnie wptywu wyznawanej przez
autora religii na jego poglady filozoficzne nie nalezy widzie¢ w kategoriach
przyczynowych. Chociaz bowiem filozofia istnieje zawsze w okre§lonym §rodo-
wisku kulturowym, ktérego wptywowi ulega, swdj ostateczny ksztalt zawdzigcza
réwniez innym, §ciSle filozoficznym (wewnatrzdoktrynalnym) czynnik0m44.

Jezeli nawet genezy Mascalla teorii otwarto$ci poszukiwaé w Biblii, to jej
uzasadnienie jest czysto racjonalne, oparte na teorii przygodnos$ci. Co wigcej,
jako konsekwencja zaleznoSci Swiata od Boga, otwarto$¢ posiada racje we-
wnatrzdoktrynalne i mogtaby by¢ odkryta bez wsparcia Objawieniem czy anali-
z3 jego bytowych podstaw. Przynajmniej z punktu widzenia treSciowego wigc
teoria otwartosci jest jedynie rozwinigciem wczesniej przyjetych przez Mascalla

42 Zob. tamze s. 290-291.
43 Zob. tamze s. 191.

4 Zob. F.C. Copleston. Filozofie i kultury. Tlum. T. A. Malanowski. Warszawa
1986 s. 14-15, 19-21.
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zasad metafizycznych. Nie stanowi tym samym przeniesienia na grunt filozofii
prawd objawionych.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac zaprezentowane w obu czgSciach artykutu dwa zasadnicze
pojecia Mascalla teorii bytu, nalezy stwierdzié, ze o ile opis przygodnosci zda-
wal si¢ uniemozliwia¢ realizacj¢ ostatecznego celu metafizyki (udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego istnieje §wiat), o tyle opis otwartosSci zdaje si¢
rysowac przed metafizyka inne perspektywy. Oczywiscie na ptaszczyZnie czysto
racjonalnej agnostycyzmu przezwycigzy¢ si¢ nie da, i to pomimo analizowanych
w pierwszej czesci artykutu zatozen Mascalla o (1) racjonalnosci §wiata oraz
(2) zdolnosci intelektu ludzkiego do poznania wewngtrznej struktury bytu. Po-
wodem jest fakt, iz czlowiek, zdaniem Mascalla (czy innych tomistow), nie
dysponuje wgladem w motywy Bozych dziatan. Agnostycyzm ten nie jest jed-
nak tak radykalny, jak np. wielokrotnie cytowanego w czgséci pierwszej Muni-
tza: Mascall uznaje bowiem istnienie racji §wiata, lecz kwestionuje mozliwos¢
jej odkrycia na drodze czysto racjonalnej, Munitz natomiast sadzi, ze cztowiek
nie jest nawet w stanie ustali¢, czy istnienie $wiata jakakolwiek racj¢
posiada®.

Dodac¢ jeszcze trzeba, ze osobowe rozumienie Absolutu oraz otwarto$¢ bytu
ludzkiego stwarzaja przynajmniej teoretyczna mozliwos$¢ z jednej strony obja-
wienia przez Boga czlowiekowi motywow, jakimi kierowat si¢ stwarzajac §wiat
(B6g jako osoba moze si¢ komunikowaé z innymi osobami)*®, z drugiej — zro-
zumienia i przyjecia tej wiedzy przez cztowieka (byt ludzki, jako otwarty, moze
dostapi¢ nawet ,,przebdstwienia’). Metafizyka moze wigc zostaé dopetniona na
drodze nadnaturalnej. Oczywiscie sama mozliwo$¢ o niczym jeszcze nie przesa-
dza. Rodza si¢ bowiem problemy: (a) czy objawienie takie w jakiejkolwiek
formie miato miejsce, a takze (b) jak ewentualnie je rozpoznawaé (tzn. odréznié
np. objawienie autentyczne i pelne od pozornego czy fragmentarycznego), badz
wreszcie — (c) jaki stopiefi pewnos$ci w taki sposéb objawionym twierdzeniom
przypisaé itd. Kwestie te sa zbyt obszerne, aby mozna je bylo podjaé w tym
artykule. Wazne jest jednak to, by podkresli¢ mozliwo$¢ takiego dopetnienia

4 7Zob.M. K. Munitz TheMysteryofExistence. An Essay in Philosophical Cosmology.
New York University Press 1974 s. 44-45.

4 7Zob.J. Daniélou Bdégimy W strong Chrystusa. Thum. A. Urbanowicz. Krakéw
1965 s. 61-62.
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wiedzy przyrodzonej (filozofii) i uznania go za racjonalnie uzasadniony. Filozo-
fia, w §wietle zasad Mascalla, dochodzi wigc ostatecznie do nieprzezwycigzalnej
dla siebie tajemnicy. Wniosek ten w petni zgadza si¢ z koncepcja Sw. Tomasza.
Okazuje sig, ze tomizm (jako filozofia) rowniez w wersji Mascalla jest zasadni-
czo ukazywaniem tajemnic, nie za$ ich rozwigzywaniem®’.

Czy w Swietle tego wniosku (prébujac odpowiedzie¢ na wstgpne pytania
niniejszego artykutu) uzasadnione jest méwienie o oryginalno$ci pogladéw
filozoficznych Mascalla, czy tez nalezatoby raczej stwierdzi¢, ze zasadniczo
powtarza on (lub wregcz popularyzuje) koncepcje charakterystyczne dla wszyst-
kich tomistéw egzystencjalnych? Otéz wydaje si¢, ze wnidst on do tomizmu
dwa nowe elementy: 1) teorig otwartosci bytow stworzonych (ktéra prawdopo-
dobnie miata stanowié pelniejsza odpowiedZ na czgsto formutowany pod adre-
sem metafizyki tomistycznej zarzut statycznej koncepcji bytu — substancji) oraz
2) teori¢ kontuicji Boga w stworzeniach jako ich bytowej racji. Oryginalno$¢
Mascalla polega jednak nie na wprowadzeniu elementéw pochodzacych z in-
nych, obcych tomizmowi systeméw filozoficznych, lecz na rozwinigciu badz
sprecyzowaniu zasad gloszonych przez samego §w. Tomasza. Rozwinigcie to,
chociaz dotyczy centralnych zagadnien filozofii tomistycznej (koncepcja bytu,
poznanie Boga), nie modyfikuje w sposéb istotny jej egzystencjalnej (Gilsonow-
skiej) wersji; tym bardziej nie prowadzi do rozwigzan sprzecznych z jej podsta-
wowymi zasadami. Jezeli nawet Mascalla teoria otwartosci zbiega si¢ z pewny-
mi sformutowaniami np. §w. Augustyna*®, nie oznacza to, ze jest tomizmowi
obca; stanowi jedynie petniejsze (niz u innych wspéiczesnych autoréw) rozwi-
nigcie i dopelnienie jego podstawowych zasad. Sam Mascall przeciwny jest
zreszta udoskonalaniu czy uzupetnianiu filozofii Tomasza innymi systemami,
np. §w. Augustyna, M. Blondela czy K. Jaspersa, jak czynig to wspdétcze$ni mu
tomisci angielscy, np. F. C. Copleston** czy bardziej jeszcze wyraznie
D. I. Trethowan™.

7 7Zob. S. Swiezawski Swigry Tomasz na nowo odczytany. Wyktady w Laskach.
Krakéw 1983 s. 66.

4 O otwarto$ci bytu u §w. Augustyna zob. np. E. G i1s o n. Duch filozofii Sredniowiecz-
nej. Przet. J. Rybalt. Warszawa 1958 s. 351.

4 Zob.np. F.C. Copleston. Religiai filozofia. Thum. B. Stanosz. Warszawa 1979
czy ten ze. Filozofie i kultury.

0 Zob. D.1. Trethowan. An Essay in Christian Philosophy. New York—Toronto
1954.
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E. L. MASCALL’S THEORY OF BEING.
AN ATTEMPT AT AN ANALYSIS OF THE ASSUMPTIONS AND CONSEQUENCES
PART II: THE THEORY OF OPENNESS OF BEING.

Summary

The second part of the article concerns the notion of openness of the created beings which
was introduced and broadly interpreted by E. L. Mascall as an attempt at annulation of the accusa-
tion of a static conception of being (substance) directed against Thomism. Openness of beings
consists in the passive ability to accept unlimited gifts from God that creatures have. This open-
ness characterizes man in a special way enabling him to accept the Divine Revelation or even
taking part in God’s inner life. These findings from a philosophical theory which is excessively
useful in interpreting such notions of the Christian religion as Incarnation or supernatural grace.

Translated by Tadeusz Kartowicz



