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WSTEP

W pigciu kolejnych ksiggach Recherche de la vérité N. Malebranche przeba-
dat bledy, ktérych podstawa sg zmysly, wyobraZnia, intelekt, sktonnosci i na-
migtnoSci. Ukazatl takze przyczyny tych bledéw. Umyst ludzki, odkrywajac
Zrédta bteddw, jest w stanie znaleZé §rodki zaradcze, aby ich unikaé. Nalezy
w tym celu odkry¢ i stosowaé wtasciwa metodg poszukiwania prawdy. W ksig-
dze sz6stej Malebranche, pozostajac pod wptywem R. Descartes’a, przedstawit
taka wlasnie metode. Warto$¢ filozofii Descartes’a pochodzi stad, ze ,,rozumuje
on wylacznie w oparciu o idee jasne i wyraZzne oraz wychodzi od rzeczy pros-
tych, a nastgpnie przechodzi do rzeczy bardziej ztozonych, ktére zaleza od tych
prostych”!. Krétko méwiac, Descartes uprawiajac filozofie przestrzega reguly
oczywisto$ci i dba o zachowanie porzadku w odkrywaniu prawdy.

Filozofia kartezjafiska zdominowana jest przez — utworzone na wzOr mate-
matyki — pojecie porzadku. Podstawowym celem metody jest doj$cie do pozna-
nia wszystkiego, co umyst ludzki moze poznaé. Srodkiem do osiagnigcia tego
celu jest porzadek, to znaczy uzyskiwanie wiedzy prawdziwej w odpowiedniej
kolejnosci. W jaki sposéb mozna odkry¢ wtasciwy porzadek? Nalezy po prostu
podporzadkowaé si¢ odkrytym wcze$niej prawidtom metody. Dlatego tez Des-
cartes utozsamia metode z prawidtami: ,,Przez metod¢ rozumiem pewne i tatwe
prawidta, ktérych jezeli kto§ bedzie $ciSle przestrzegal, ten nigdy nie przyjmie
czego§ fatszywego za prawde”?. Metoda pozwala na odkrycie porzadku, wedtug
ktérego powiazane sg nasze idee.

' Recherche de la vérité 11 321. Korzystam z wydania pism wszystkich N. Malebranche’a:
Oeuvres completes de Malebranche. Dir. A. Robinet. T. 1-21. Paris 1958-1970, oznaczajac cyfra
rzymska tom, arabska za$ strong.

2R. Descartes. Prawidla kierowania umystem. Thum. L. Chmaj. Warszawa 1958
s. 15.
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Stynne kartezjanskie ,,drzewo nauki”, ktérego korzeniem jest metafizyka,
pniem — fizyka, a konarami — nauki szczegétowe i etyka, pojawia si¢ dopiero
w liscie do ksigdza C. Picot, poprzedzajacym francuskie wydanie Zasad filozofii
(1647)°. Wczesniej Descartes postugiwal si¢ metafora taicucha nauk, ktéry
poréwnywat z ciagiem liczb. Tak jak ciag liczb jest mozliwy, poniewaz istnieje
pierwsza liczba, ktéra jest jednosScia, tak tez taicuch nauk jest mozliwy, ponie-
waz istnieje pierwsze ogniwo, to znaczy pierwsze niepowatpiewalne poznanie,
na ktérym oparte sa nastepne, a ktére nie jest poprzedzone przez zadne inne®.
Tak rozumiany porzadek wymaga znalezienia sadu, ktéry najsilniej opartby sie
wszelkiemu watpieniu i ktéremu przystugiwalby przywilej pierwszefistwa w
taricuchu sadéw sktadajacych si¢ na wiedze niepowatpiewalng. Sad ten stanowit-
by pierwsze ogniwo jednolitego systemu poznania naukowego. Jedno$¢ tego
systemu nie polegataby tylko na odpowiednim uporzadkowaniu nabytej juz
wiedzy, lecz bytaby efektem jednoSci stosowanej metody oraz jednoS$ci podsta-
wowych zasad, ktére stanowia fundament calego gmachu wiedzy naukowe;j.
Odkrycie owych zasad stanowi zasadniczy cel uprawiania metafizyki.

»Przez metafizyke — stwierdza Malebranche — nie rozumiem abstrakcyjnych
dociekat na temat wymySlonych wtasciwoSci rzeczy, ktérych zasadniczym
celem jest dostarczenie tym, ktérzy chca dyskutowaé, tematéw do nie koricza-
cych sig¢ dyskusji. Rozumiem przez t¢ nauke ogdlne prawdy, ktére moga stuzyé
za zasady naukom szczegétowym™. Negatywny punkt odniesienia, jakkolwiek
nie zostal tu wprost nazwany, jest na tyle wyrazi§cie okreSlony, Ze nie moze
ulega¢ watpliwosci, iz Malebranche podaje wtasne rozumienie metafizyki w
opozycji do szkoty arystotelesowskiej. W filozofii arystotelesowskiej, jego
zdaniem, nic nie jest solidnie uzasadnione, dlatego tez przedstawiciele tej filo-
zofii prowadza migdzy soba nie koriczace si¢ dyskusje. Dyskusje te dotycza
gtéwnie sposobu rozumienia wypowiedzi Arystotelesa, ktére zawieraja terminy
tak wieloznaczne i niejasne, ze mozna przypisa¢ im dowolne znaczenie. Filozo-
fii arystotelesowskiej nie da si¢ naprawic, poniewaz oparta jest ona na biednych
zasadach, czyli na falszywej metafizyce. Nalezy wypracowa¢ nowa metafizyke,
aby na jej fundamentach zbudowac catoSciowy system wiedzy pewnej. Podsta-
wy takiej metafizyki, opartej na wtasciwej metodzie poszukiwania prawdy,

3Ten ze. Zasady filozofii. Thum. 1. Dambska. Warszawa 1960 s. 367.
4Zob. ten ze. Prawidla kierowania umystem s. 26.
5 Entretiens sur la métaphysique XII 133.
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ukazat Descartes. Nie znaczy to bynajmniej, ze dzieto jego jest doskonale, lecz
jest ono tak solidne, Ze mozna — a nawet nalezy — je udoskonali¢®.

Reguta oczywistoSci wyznacza punkt wyjsScia na drodze do zbudowania
systemu wiedzy niepowatpiewalnej. W Recherche de la vérité Malebranche,
przedstawiajac ogdllny szkic ,,porzadku w poszukiwaniu prawdy”, stwierdza:
,Pierwszym w szeregu naszych poznan jest poznanie istnienia naszej duszy,
wszystkie nasze myS$li dowodza tego w sposdb niezaprzeczalny, nic bowiem nie
jest bardziej oczywiste jak to, ze ten, kto aktualnie myS§li, jest aktualnie
czym$”’. Tak wiec punktem wyjscia filozofii, a $cislej: metafizyki winno by¢
stynne kartezjaniskie cogito.

Recherche de la vérité jest zasadniczo dzielem z zakresu epistemologii i
metodologii. Od roku 1674, kiedy to ukazat si¢ pierwszy tom dzieta, podstawo-
we daty w biografii Malebranche’a wyznaczaja lata edycji jego kolejnych dziet,
a takze polemiki, jakie one wywotywaly, szczegdlnie za$ trwajaca ponad dzie-
sig¢ lat polemika z A. Arnauldem. Conversations chrétiennes zostaty wydane
w roku 1677, Traité de la nature et de la grace — w 1680, Meditations chré-
tiennes et métaphysiques — w 1683, Entretiens sur la métaphysiques et sur la
religion — w 1688. Przyjrzyjmy si¢ blizej okolicznoSciom powstania tego ostat-
niego dzieta, ktére jest podstawowym tekstem Zrédtowym dla niniejszego stu-
dium. Korespondencja Malebranche’a oraz wypowiedzi jego biograféw pozwala-
ja na do$¢ doktadne odtworzenie tych okoliczno$ci. Ojciec André twierdzi, ze
przyjaciele Malebranche’a od dawna prosili go o napisanie metafizyki, w ktore;j
zasady jego filozofii bylyby powiazane ze soba w sposéb bardziej Scisty niz w
Recherche de la vérité i Meditations chrétiennes®. W liscie skierowanym do
ksigdza Berranda z 26 grudnia 1686 roku Malebranche pisze: ,,Chca, zebym
napisal metafizyke. Sadze, ze jest to rzeczywiscie konieczne. Dobra metafizyka
winna wszystko wyjas$nié. Zamierzam w niej ustali¢ gtéwne prawdy, ktére sa
podstawa religii i moralno$ci”®. Widzimy wiec, Ze Malebranche przynajmniej
od korica roku 1686 nosit si¢ z zamiarem systematycznego opracowania wtas-
nych pogladéw metafizycznych. Prace nad zredagowaniem metafizyki rozpoczat
z poczatkiem 1687 roku, a zakonczyl w sierpniu tegoz roku. Ksigzka pt. Entre-
tiens sur la métaphysique et sur la religion zostata wydana w Rotterdamie w
lutym 1688 roku. W pazdzierniku tegoz roku Malebranche pisat do Greneta

8 Recherche de la vérité 1 60-61; 11 36-37.

7 Tamze II 369.

8 Entretiens sur la métaphysique X1I: Introduction s. XIII.
® Correspondance et actes XVIII 427.
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radzac mu, by przeczytat to dzieto: ,,Ono jest wigcej warte niz «Recherche de
la vérité», ktére tak cenisz”!®. Do kolejnych szeSciu wydan Recherche Ma-
lebranche wprowadzal uzupetnienia i korekty, nie zawsze uzgadniajac swe daw-
ne poglady z nowymi. Jest to jedno z zasadniczych Zrddet niejednorodnosci
tego dzieta. Do czterech wydan Entretiens sur la métaphysique nie wprowadzat
juz zadnych uzupetnien, a jedynie drobne korekty, jest to bowiem dzieto z
dojrzatego okresu jego tworczosci.

Powr6émy obecnie do zasadniczego watku naszych rozwazan i postawmy
pytanie: Jaki punkt wyj$cia przyjmuje Malebranche w Entretiens sur la méta-
physique? Systematyczny wyktad metafizyki rozpoczyna on w nastgpujacy spo-
s6b: ,,Nico$¢ nie ma wlasciwosci. Mysle, wiec jestem”!'. A zatem punktem
wyjscia metafizyki jest cogito.

A. Robinet twierdzi, ze porzadek kartezjanski zostal przez Malebranche’a
zburzony, poniewaz cogito jest poprzedzone zdaniem ,,nico$¢ nie ma wtasciwos-
ci”, nie jest ono zatem pierwszym sadem prawdziwym'2. Nie nalezy jednak
zapominaé, ze wedtug Descartes’a pierwszenstwo cogito nie jest bezwzgledne:
»lam za$, gdzie powiedziatem, ze to powiedzenie: «ja myS$le, wigc jestem» jest
ze wszystkich pierwsze i najpewniejsze, [...] nie zaprzeczylem przez to temu,
jakoby przedtem trzeba byto wiedzie¢, czym jest poznanie, czym istnienie,
czym pewno$¢; jak réwniez i temu, ze jest rzecza niemozliwa, aby to, co mysli,
nie istniato itp. Ale poniewaz sa to pojecia najprostsze, ktére nie zaktadaja
same pojecia czego§ istniejacego, wigc nie sadzitem, aby nalezato je wyli-
czaé”'3. Cogito oparte jest na uznanych uprzednio ,,pojeciach wspSlnych”, jest
ono jednak pierwszym sadem stwierdzajacym istnienie czego$. Pomijajac obec-
nie r6znice w sformutowaniach cogito w Rozprawie o metodzie i Medytacjach
o pierwszej filozofii, mozemy stwierdzi¢, ze Malebranche zastapit poprzedzajacy
cogito u Descartes’a sad ,,aby mysleé, trzeba istnie¢” przez sad ,,nico$¢ nie ma
wlasciwosci”. Zmiana ta nie jest wprawdzie bez znaczenia, lecz nie burzy ona
bynajmniej kartezjadskiego porzadku.

M. Gueroult jest tworcg tezy o ,,upadku” lub ,.detronizacji”’ cogito w filozo-
fii Malebranche’a. Formutuje on faktycznie nie jedna, lecz dwie rézne tezy na
temat punktu wyjScia filozofii autora Recherche de la vérité. Teza pierwsza jest
mocniejsza: cogito nie moze stanowi¢ punktu wyjscia filozofii Malebranche’a,

10 Tamze XVIII 492.

" Entretiens sur la métaphysique XI1 32.

2A. Robinet Systeme et existence dans I’'oeuvre de Malebranche. Paris 1965 s. 356.
BDescartes. Zasady filozofii s. 11.
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punktem wyjscia jego filozofii jest teoria widzenia w Bogu'®. Druga teza jest
stabsza: cogito jest jednym z wielu mozliwych punktéw wyjscia filozofii Ma-
lebranche’a; nie jest ono jedynym i koniecznym punktem wyjscia, poniewaz nie
jest jedyna prawda zdolng oprzeé sie watpieniu'®.

~Poniewaz cogito u Malebranche’a — argumentuje M. Gueroult — nie jest,
jak sadzit Descartes, najwyzszym wzorcem poznania intelektualnego, lecz nie-
jasnym czuciem, to nie moze ono stuzy¢ za punkt wyjScia w nauce i metafizy-
ce, ktére maja by¢ taicuchem idei jasnych i wyraznych”!®. Malebranche ciag-
le podkre$la, ze wtasnej duszy nie poznajemy w sposéb jasny i wyrazny, nie
poznajemy jej bowiem przez ideg, lecz przez ,,czucie wewnetrzne lub §wiado-
mos§¢”. W zwigzku z tym narzuca si¢ wprost wniosek, ze cogito nie moze sta-
nowi¢ punktu wyjscia jego filozofii. ,,Jezeli punktem wyjScia — kontynuuje
M. Gueroult — nie moze by¢ cogito, to moze nim byC tylko Bég. Bog jest
Zréodtem Rozumu powszechnego, ktéry oS§wieca ciemnos$ci naszej duszy. Pun-
ktem wyjscia filozofii, ktéra ze swej istoty jest poznaniem racjonalnym, nie jest
wiec cogito, lecz widzenie w Bogu”!”. Zauwazmy, ze teoria widzenia idei w
Bogu nie jest z plaszczyzny metafizycznej, lecz epistemologicznej. Oparta jest
ona jednak na nastgpujacych tezach metafizycznych: 1) istnieje Bég, 2) idee
istnieja w Bogu, 3) Bog oSwieca dusz¢ ideami. Jezeli nawet zatozymy, Ze is-
tnienia Boga mozna dowies$¢ niezaleznie od cogito, to i tak natkniemy si¢ na
nieprzezwyci¢zalna trudno$é. Z tego bowiem, ze istnieje Bog, nie wynika
bezposrednio nie tylko teza o widzeniu idei w Bogu, lecz takze teza uprzednia
wobec niej, a mianowicie ze idee istnieja w Bogu, a nie w umys§le poznajacym.
To dopiero analiza cogito oraz ustalenie na jej podstawie réznicy substancjalnej
migedzy mySlaca dusza i rozciaglym ciatem pozwala Malebranche’owi na uza-
sadnienie tez metafizycznych znajdujacych si¢ u podstaw teorii widzenia idei
w Bogu. Jakkolwiek teoria ta — obok okazjonalizmu — jest wprost znakiem
rozpoznawczym filozofii Malebranche’a, to jednak nie moze by¢ uznana za
punkt wyjscia tej filozofii. Jest ona bowiem teoretycznie zbyt zaawansowana,
by mogta stanowié pierwsze ogniwo wiedzy niepowatpiewalne;j.

Obok stanowiska radykalnego, wykluczajacego catkowicie cogito jako punkt
wyjscia filozofii Malebranche’a, M. Gueroult zajmuje takze stanowisko bardziej
umiarkowane. W filozofii Malebranche’a wszystkie podstawowe prawdy przyj-

“M. Gueroult Malebranche. T. 1: La vision en Dieu. Paris 1955 s. 34.
15 Tamze s. 43.
16 Tamze s. 43.
17 Tamze s. 39.
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mowane sa niezaleznie od cogito, ,,uznawane sa one na mocy wlasciwej sobie
oczywistosci, réwnie bezposredniej jak oczywistosé [sic! — J. Cz.] cogito™!®.
Stanowisko M. Gueroulta, w tej wtasnie stabszej wersji, przyjmuje wielu histo-
rykéw filozofii zajmujacych sie¢ mysla Malebranche’a'®.

W niniejszym studium postaram si¢ wykazaé, ze cogito — tak jak je rozumie
Malebranche —1 ty |l k o ono spetnia warunki bycia punktem wyjscia jego
filozofii. Nie znaczy to, ze ma ono identyczne znaczenie systemowe, jakie

miato w filozofii Descartes’a.

I. POSZUKIWANIE PRAWDY WEDLUG PORZADKU

W ostatniej ksigdze Recherche de la vérité Malebranche przedstawit ogélny
szkic ,,porzadku w poszukiwaniu prawdy i w wyborze nauk”. We wstepie do
tego szkicu podkreSla, ze pragnie ukazaé porzadek, jakiego nalezy przestrzegal
w badaniach naukowych, by ,ciagle zachowywaé oczywisto§¢ w spostrzeze-
niach”?°. Innymi stowy, chodzi o to, aby ogniwa tarficucha nauk nie byty ni-
gdzie przerwane, by powstat jednolity system wiedzy pewnej. PrzytoczyliSmy
juz wyzej ten fragment tekstu z owego szkicu, w ktérym Malebranche stwier-
dza, od czego nalezy rozpoczaé badania prowadzone wedlug nalezytego porzad-
ku. Wiemy juz, ze ,,pierwszym w szeregu naszych poznai jest poznanie istnie-
nia naszej duszy”?'. Po stwierdzeniu istnienia duszy nalezy przej$¢ do uzasad-
nienia istnienia Boga oraz wykazania, Zze Bdg jest doskonaly, a zatem takze
prawdomoéwny. Prawdoméwno$¢ Boga bedzie gwarantem warto$ci rozumowan
zlozonych, jakie beda przeprowadzane w naukach. Zaréwno istnienie duszy, jak
i Boga winno by¢ uzasadnione za pomoca ,,prostego ogladu”. Problem prostego
ogladu oraz rozumowan prostych i ztozonych wymaga oddzielnej analizy, ktéra
zostanie przeprowadzona w dalszej czeSci niniejszego studium.

Po uzasadnieniu istnienia duszy i Boga nalezy przej$¢ do badan dotyczacych
idei liczb i rozciggtosci. Idee te sa ,,najbardziej jasne i wyrazne”, sga one ,,nie-
zmiennymi regutami i wspdlnymi miarami” wszystkich innych rzeczy, jakie
poznajemy i mozemy poznaé. Konieczne zatem jest solidne studiowanie arytme-
tyki i geometrii, nauki te bowiem dostarczaja wielu prawd niezbednych do

18 Tamze s. 43.

“G. Rodis-Lewis. Nicolas Malebranche. Paris 1963 s. 173; A. Robinet.
La pensée a I’dge classique. Paris 1981 s. 46.

20 Recherche de la vérité 11 369.

2! Tamze.
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uprawiania ,,nauk $cistych i szczegétowych”. Malebranche przestrzega jednak
przed zbyt dlugim zglebianiem tych ogdlnych nauk, urzeczeni bowiem ich
»CZystoscia”, czyli tatwoscia, z jaka w sposOb jasny i wyrazny poznajemy
przedmioty tych nauk, mozemy zaniedbal podjecie badan z zakresu fizyki i
etyki. Tym ostatnim naukom nie przystuguje juz taka ,,czysto$¢”, jak naukom
ogbélnym, lecz sa one od nich bardziej uzyteczne. Nie jest natomiast ani ko-
nieczne, ani tez uzyteczne zbadanie, czy istniejg rzeczy materialne poza naszy-
mi wrazeniami. W fizyce i innych naukach szczegétowych przeprowadzane sg
rozumowania, ktérych podstawa sa idee rzeczy, a nie rzeczy same w sobie;
porzadek przyczyn i skutkdw ustalany jest na podstawie idei, jakie mamy o
ciatach, i jest on catkowicie niezalezny od tego, czy ciata te istnieja, czy tez
nie istnieja>.

Bardzo trudno jest zachowaé oczywisto$¢ i Scisto§¢ poznania w badaniach
dotyczacych moralnosci. Nalezy jednak, mimo tych trudnosci, z nadzwyczajna
staranno$cia owe badania przeprowadzi¢, ze wzgledu na wprost wyjatkowa ich
uzyteczno$é?.

Filozofia Malebranche’a winna zatem rozwija¢ si¢ wedlug porzadku racji,
ktéry ustalil Descartes. Odrzucenie koniecznoS$ci przeprowadzenia dowodu na
istnienie cial wprowadza jedynie uproszczenie do taicucha jasnych idei. Zasad-
niczy problem polega jednak na tym, czy ten deklarowany przez Malebranche’a
porzadek jest tozsamy z porzadkiem faktycznie realizowanym, czy zachodzi
zgodno$¢ migdzy programem i jego realizacja. Malebranche, zdaniem M. Gue-
roulta, w zadnym ze swych dziel nie przestrzega zadeklarowanego porzadku
racji, a jedynym dzietem, w ktérym wychodzi — w sposéb nieprawomocny —
od cogito, sa Entretiens sur la mémphysique24. Zauwazmy, ze M. Gueroult
poréwnujac poszczegdlne dzieta Malebranche’a ze wzgledu na ich punkt wyj-
Scia, poréwnuje faktycznie rzeczy catkowicie nieporéwnywalne ze wzgledu na
ich charakter i cel. Miarodajne w tym wzgledzie moga by¢ tylko i wylacznie
Entretiens sur la métaphysique, gdzie — jak wiemy — Malebranche zamierzat
w sposéb systematyczny, czyli wedtug porzadku racji, wytozy¢ wtasne poglady
metafizyczne. Nie mozna poréwnywac tego dzieta ani z epistemologiczno-meto-
dologicznymi Recherche de la vérité, ani tez z dzietami o charakterze teologicz-
nym lub apologetycznym.

22 Tamze II 369-378.
23 Tamze II s. 378-380.
XGueroult, jw. s 27.
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Jezeli cogito, wedtug Descartes’a, jest pierwsze w porzadku pewnosci, to nie
jest ono pierwsze w porzadku postgpowania, poniewaz poprzedza je watpienie.
Descartes podaje najpierw odpowiednio uporzadkowany zesp6t argumentéw
sceptyckich, a nastgpnie dopiero w lonie watpienia odkrywa zasad¢ pewnos$ci
— cogito. Watpienie wydaje si¢ by¢ jedynym istotnym etapem kartezjaniskiego
porzadku budowania wiedzy niepowatpiewalnej, ktérego Malebranche nie akcep-
tuje, a $ciSlej méwiac — ktérego w ogdle nie uwzglednia w ,,porzadku racji w
poszukiwaniu prawdy”. Czy fakt ten rozstrzyga o znaczeniu watpienia w jego
filozofii?

W Recherche de la vérité Malebranche pisze: ,,Umie¢ watpi¢ umysltem i
rozumem nie jest to tak malto, jak moze si¢ wydawaé. Nalezy stwierdzié, ze

925

istnieje wielka réznica miedzy watpieniem a watpieniem”~. Te¢ sybilliczna

wypowiedZ rozjasnia on nieco przeciwstawiajac watpienie ,,akademikéw i ateis-

téw” watpieniu ,,prawdziwych filozoféw”?®

. Watpienie pierwszych jest czysto
afektywne, drugich — racjonalne. Tylko prawdziwi filozofowie moga zrozumieé
wlasciwe znaczenie Medytacji pierwszej Descartes’a. Wiadomo jednak, ze we-
dtug Malebranche’a niewielu jest prawdziwych filozoféw. To wtasnie ci nie-
prawdziwi filozofowie twierdzili, Ze watpienie kartezjanskie prowadzi do liber-
tynizmu i ateizmu. Malebranche nie mégt nie bra¢ pod uwage tych zarzutow,
tym bardziej ze Arnauld oskarzal go, iz usunat on ze swych pogladéw wszyst-
kie pozytywne treSci doktryny kartezjariskiej, umozliwiajace udowodnienie
istnienia Boga i nie$miertelno$ci duszy ludzkiej?’.

Prawdziwi filozofowie, wedtug Malebranche’a, nie ograniczajg si¢ do stwier-
dzenia, ze zmysty nas zawodza, a umyst nasz jest staby i ulega btgdom. Odkry-
waja oni same Zrdodta bledéw. NiewlaSciwe uzywanie wolnosci jest formalna
przyczyna bledéw, przyczyna okazjonalna jest uleganie zmystom i wyobrazni,
skfonnosciom i namietno$ciom, opieranie si¢ na pamieci i autorytetach?®.
Wszystkie te metodologiczne wskazania, jakkolwiek oparte s na kartezjarfiskim
watpieniu, nie ujmujg tego, co jest najbardziej istotne i systemowo znaczace w
tym watpieniu. Tak pojmowane watpienie jest bardziej metodologicznym narzeg-
dziem analizy niz Zrédiem niepewnoSci przenikajacym same podstawy procesu
dochodzenia do poznania prawdziwego. Jest to, w stosunku do kartezjanskiego,
watpienie selektywne, pozostajace wytacznie na ptaszczyZnie metodologicznej

25 Recherche de la vérité 1 188.

26 Tamze.

Y A.R. Ndiaye. La philosophie d’Antoine Arnauld. Paris 1991 s. 285.
2 Recherche de la vérité 1 160-161; 11 250.
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i nie siggajace metafizycznych podstaw systemu wiedzy niepowatpiewalne;j.
Watpienie metafizyczne, wedtug G. Rodis-Lewis, nie odgrywa zadnej roli w
filozofii Malebranche’a. Umieszcza on nas wobec trzech oczywistoS$ci: istnienie
duszy, istnienie Boga i istnienie cial. Istnienie Boga jest bezpoSrednio oczywis-
te, a istnienie cial nie jest kwestionowane. Umyst ludzki pozostaje w relacji z
Bogiem i ciatami?’. G. Rodis-Lewis nie uwzglednia jednak ewolucji pogladéw
Malebranche’a. Mozna calkowicie zgodzié¢ si¢ z jej pogladem, lecz tylko i
wylacznie w odniesieniu do wczesnego okresu twoérczosci autora Recherche de
la vérité. W okresie tym zajmowal si¢ on gtdwnie zagadnieniami epistemolo-
gicznymi i metodologicznymi, a tylko drugorzednie metafizycznymi. Zrozumiate
jest zatem, ze watpienie ujmowal na ptaszczyZnie metodologicznej.

Descartes w Medytacji pierwszej, gdy chodzi o §wiat materialny, stawia dwa
zasadnicze pytania: 1) Czy Swiat ten jest taki, jakim spostrzegamy go za pomo-
ca zmystéw? 2) Czy §wiat ten istnieje poza §wiadomoscia poznajaca?*® Odpo-
wiedZ Descartes’a na pierwsze pytanie jest negatywna: rzeczy materialne nie
sq uczynione z jako$ci zmystowych, jakoSci te sa wytacznie modyfikacjami
poznajacego podmiotu; materi¢ nalezy zredukowaé do rozciggtosci. W ten spo-
s6b ugruntowany zostaje mechanicyzm w wyjasnianiu przyrody. Malebranche
catkowicie akceptuje to stanowisko, i to zar6wno we wczesnym, jak i dojrzatym
okresie tworczoSci. OdpowiedZ Descartes’a na drugie pytanie jest najpierw
prowizoryczna, ostatecznie jednak pozytywna: ciata istnieja poza umystem
poznajacym. Dowdd na istnienie cial podany w Medytacji szostej oparty jest na
naszej bardzo mocnej i naturalnej sktonnosci do uznawania istnienia ciat. Praw-
doméwnosé Boga jest gwarantem istnienia Swiata materialnego, wyklucza ona
mozliwo$¢ wprowadzania nas w blad odnoS$nie do naszej mocnej i naturalnej
sktonnosci’!. Malebranche, w kilku tekstach Recherche de la vérité, wydaje
si¢ w petni akceptowaé dowdd kartezjariski: ,,opierajac si¢ na zasadzie, ze Bog
nie moze nas zwodzi¢, mozna wnioskowacd, ze rzeczywiScie mamy ciato i ze
otacza nas wiele innych ciat”?2. Sa to jednak teksty pochodzace z wczesnego
okresu jego twoérczos$ci, a sam problem istnienia §wiata nie stanowi gtéwnego
tematu refleksji, lecz pojawia si¢ on ubocznie na kanwie rozwazan epistemolo-
gicznych. Wéwczas gdy Malebranche przechodzi na ptaszczyzne dociekar meta-

PRodis-Lewis, jw.s. 22.
9F. Alquié. Le cartésianisme de Malebranche. Paris 1974 s. 75.
3'R. Descartes. Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych meziéw

i odpowiedziami autora. Thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski. T. 1-2. Warszawa 1958
—t. 1s. 105.

32 Recherche de la vérité 1 121-122; 11 372-373.
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fizycznych i stawia ten problem w centrum swej refleksji, a po raz pierwszy
czyni to w VI Eclaircissement, natychmiast podkresla, ze chociaz Descartes
podat dowdd na istnienie §wiata materialnego, to ,,nie mozna jednak powie-
dzie¢, ze istnienie materii zostalo juz uzasadnione w sposéb doskonaly”?.
Aby by¢ pewnym, ze §wiat materialny istnieje, nalezy nie tylko udowodnié, ze
istnieje B6g i ze Bog jest prawdomoéwny, lecz takze — iz ,,B6g upewnit nas, ze
rzeczywidcie stworzyl Swiat; nie znajduj¢ takiego uzasadnienia w dzietach Des-
cartes’a”,

Dlaczego — zapytajmy — prawdoméwnoS$¢ Boga nie jest wedlug Malebran-
che’a gwarantem istnienia §wiata materialnego? Poniewaz prawdomoéwnoSci
Boga, zdaniem Malebranche’a, nie mozna odnosi¢ do irracjonalnych sktonnosci
i metnych wrazef zmystowych, lecz tylko i wylacznie do intelektualnych oczy-
wisto$ci. Dowdd kartezjaniski nie ma zadnej wartoSci demonstratywnej, gdyz nie
chodzi w nim o ustalenie koniecznego zwiazku mig¢dzy jasnymi i wyraznymi
ideami, ktérego prawdziwos$¢ gwarantuje Bdg, lecz zwiazku miedzy metnymi
wrazeniami i niepoznawalnymi w sobie rzeczami materialnymi. ,,Descartes —
stwierdza E. Gilson — bedac idealista, gdy chodzi o metode, byt realista w
swych intencjach — §wiadcza o tym Medytacje o pierwszej filozofii. Cogito,
ergo sum zostato przez niego przeksztalcone w Cogito, ergo res sunt”*°. Ma-
lebranche wykazat nieprawomocno$¢ tego przeksztalcenia na gruncie samego
kartezjanizmu. Istnienia §wiata materialnego nie mozna uzasadni¢ ani a poste-
riori, ani tez a priori. Dowdd a posteriori jest niemozliwy, poniewaz nie za-
chodzi konieczny zwiazek miedzy wrazeniami zmystowymi i przedmiotami
materialnymi, na co wskazuja w sposOb niepowatpiewalny marzenia senne,
zludzenia i halucynacje. Dowdd a priori jest takze niemozliwy, poniewaz nie
zachodzi konieczny zwiazek miedzy istnieniem Boga i istnieniem §wiata mate-
rialnego. Idea Bytu nieskoniczenie doskonatego implikuje samowystarczalnosc,
samowystarczalno$¢ za$ wskazuje raczej na to, ze Bog nie stworzyt Swiata, niz
na to, ze go stworzyl. Jezeli §wiat istnieje, to jest on dzietem wolnego aktu
stworczego Boga, wolnych dziatain Boga nie mozna wydedukowac z idei Bytu
nieskoriczenie doskonatego. Wolna decyzje Boga mozemy poznaé wytacznie
dzieki Objawieniu. Pismo §w. poucza nas, ze Bég stworzyl §wiat*®. Widzimy
wigc, ze Malebranche pewnos$¢ co do istnienia Swiata materialnego przenidst z

3 Tamze III 60.

3* Tamze 111 61.

3 E. Gilson. Realizm tomistyczny. Warszawa 1968 s. 7.

36 Recherche de la vérité 111 60; Entretiens sur la métaphysique XII 137.
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ptaszczyzny filozoficznej na ptaszczyzne religijna. Jedynie dzigki wierze w
stowa Pisma §w. mozemy by¢ pewni, ze Swiat materialny istnieje.

W Entretiens sur la métaphysique problem istnienia $wiata materialnego
zostanie explicite sformutowany dopiero w Rozmowie szdstej. Niemniej jednak
sensowne jest pytanie (oparte na analizie struktury pogladéw Malebranche’a),
czy implicite watpienie metafizyczne nie jest przyjmowane przez cogito, ponie-
waz tylko ono moze stanowié podstawg¢ do uznania cogifo za punkt wyjscia
filozofii. Poprzedzajace cogito watpienia metafizyczne w filozofii Descartes’a
wyklucza mozliwo$¢ uprawiania metafizyki opartej na realizmie zdrowego roz-
sadku. Jezeli natomiast Malebranche nie porzucit nigdy realizmu zdrowego
rozsadku, jak twierdzi G. Rodis-Lewis®’
wyjscia cogito jest po prostu niezrozumiate, zeby nie rzec wprost absurdalne.
Realista wychodzi od stwierdzenia ,,istniejg rézne rzeczy”, a nie od stwierdzenia
»poznaj¢ siebie jako istniejace mySlenie”, za punkt wyjScia przyjmuje Swiado-
moS$¢ realnego istnienia bytow, a nie byt §wiadomosci.

Czy rzeczywiScie Malebranche umieszcza watpienie wewnatrz nauki i nie
kwestionuje samych jej podstaw?*® OdpowiedZ na to pytanie zalezy od tego,
jak pojmie si¢ podstawe nauki. Gdy weZmiemy pod uwage samo poznanie, to
nalezy stwierdzié, ze Malebranche znacznie ograniczyl watpienie kartezjanskie,
poniewaz nie zakwestionowat wartoSci poznania aktualnie oczywistego. Wydat-
nie ograniczyl znaczenie, pojawiajacej si¢ w koficowym fragmencie Medytacji
pierwszej, hipotezy o istnieniu Boga zwodziciela czy tez ztego demona®. Hi-
poteza ta nie doprowadza go, jak si¢ przekonamy, do watpienia w poznanie
aktualnie oczywiste, lecz jedynie w dokonywane z udzialem pamigci rozumowa-
nia ztozone. Ale podstawa nauki jest takze sposéb, w jaki pojmuje si¢ byt: to,
co realnie istnieje. W tym aspekcie watpienie Malebranche’a jest bardziej rady-
kalne od kartezjanskiego.

Z zagadnieniem oceny réznych sposobéw uzyskiwania wiedzy przez podmiot
poznajacy oraz znalezieniem sadu niepowatpiewalnego taczy si¢ kwestia kryte-
rium prawdy. W filozofii kartezjanskiej kryterium to jest sformutowane na bazie
analizy odkrytego wcze$niej sadu, w ktérego prawdziwos¢é nie mozna watpic,

, to przyjecie przez niego za punkt

czyli na bazie cogito, ergo sum. Descartes dokonuje przejScia od konkretnego
sadu niepowatpiewalnego do ogdélnego prawidla, cogito stanowi podstawg do
ustalenia powszechnie obowiazujacego kryterium prawdy. Malebranche nato-

MRodis-Lewis, jw. s. 40.
BAlquié, jw.s. 75.
¥Descartes. Medytacje ... t. 1 s. 25-29.
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miast — jak wykazat W. Augustyn — ustala kryterium prawdy poprzez analiz¢
samego aktu sadzenia*’. Zaréwno wskazanie niezawodnego sposobu poznania,
jak 1 pierwszego sadu niepowatpiewalnego dokonuje si¢ po ustaleniu kryterium
prawdy i na podstawie tego kryterium. Biorac pod uwage ten fakt, nalezy
stwierdzi¢, ze w filozofii Malebranche’a, w relacji do filozofii Descartes’a,
nastapito obnizenie systemowego znaczenia cogito.

II. MIEDZY INTUICJA I ROZUMOWANIEM

Zacytujmy raz jeszcze fragment przytoczonego juz wyzej tekstu z Recherche
de la vérité: ,Pierwszym w szeregu naszych poznai jest poznanie istnienia
»41 W tym samym dziele Malebranche stwierdza takze: ,,Mozna
istnie¢ jaki$§ czas nie myslac o samym sobie [to znaczy nie majac jasnej Swia-

naszej duszy

domosci, ze to «ja» mySle — J. Cz.], lecz nie mozna istnie¢ jednej chwili nie
myS§lac o bycie; w tym samym czasie, gdy sadzimy, ze myS$limy o niczym,
umyst nasz z konieczno$ci wypetnia niewyrazna i ogélna idea bytu”*?. Idea
ta jest pierwsza z poznawanych przez nas idei, poniewaz nie mozemy mySleé
o czymkolwiek nie mys$lac o bycie. Wszelkie poznanie bytu szczegétowego
zaklada juz obecno$¢ w umysle idei bytu w ogdle. Idea ta jest dana pierwotna,
jest ona wspdlng podstawa kazdej naszej mysli. Czy wobec tego zamiast jedne-
go pierwszego poznania mamy, zeby tak rzec, dwa ex aequo? Jest to, oczywis-
cie, niemozliwe. Nalezy zwrdci¢ uwage na sposéb, w jaki Malebranche charak-
teryzuje obydwa te poznania. Pierwotne poznanie bytu jest poznaniem ,,niewy-
raznym” i jako takie wtasnie nie moze stanowi¢ punktu wyjscia w filozofii.
Przekonamy si¢ jednak, ze poznanie to odegra istotng rolg w sformutowaniu
zasady ,,nico$¢ nie ma wilasciwosci” i w ten sposéb zachowa ono przywilej
bezwzglednego pierwszenstwa w poznaniu. O poznaniu natomiast istnienia
wlasnej duszy Malebranche pisze: ,,Nie ma niczego bardziej oczywistego niz
to, ze ten, kto aktualnie mysli, aktualnie jest czyms”*’. Pomifimy obecnie za-
gadnienie, czy na gruncie epistemologicznych pogladéw autora Recherche de
la vérité dopuszczalne jest stopniowanie oczywisto$ci, zwréémy natomiast uwa-

W, Augustyn. Podstawy wiedzy u Descartesa i Malebranche’a. Warszawa 1973
s. 6

41 Recherche de la vérité 11 369.
42 Tamze 1 456.
43 Tamze 11 369.
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ge na fakt, ze cogito uznane zostalo za poznanie oczywiste, czyli jasne i wy-
razne.

Oczywisto$ci poznania cogito przeciwstawia Malebranche poznanie uzyskane
dzieki rozumowaniu, do rozumowania bowiem ,,moze zakras¢ si¢ btad”**. Czy
zatem cogito nie jest wnioskiem rozumowania, lecz prawda stwierdzang intui-
cyjnie? Poznanie, dzigki ktéremu stwierdzamy istnienie wilasnej duszy, Male-
branche nazywa ,,poznaniem przez prosty oglad”*. OdpowiedZ na powyzsze
pytanie wymaga okreSlenia charakteru tego wilasnie rodzaju poznania.

Malebranche wyréznia trzy podstawowe akty poznania intelektualnego:
1) percepcje, 2) sady, 3) rozumowania. Ale jednocze$nie podkresla, ze z punktu
widzenia samego intelektu zaréwno sady, jak i rozumowania sa tylko i wylacz-
nie percepcjami®®. Jaka zatem zachodzi réznica miedzy wyréznionymi aktami
poznawczymi? Réznicujq si¢ one ze wzgledu na poznawany przedmiot, a $cis-
lej: stopiefi ztozonoS$ci tego przedmiotu. W prostej percepcji intelekt ujmuje
jaka$ rzecz nie odnoszac jej do czegokolwiek innego. W sadzie spostrzega
relacje zachodzace migdzy dwiema lub wieloma rzeczami. W rozumowaniu
ujmuje relacje zachodzace migdzy sadami. Proste percepcje oraz akty sadzenia
tym réznicuja si¢ w sposOb istotny od rozumowan, iz wykluczaja one wszelki
ruch mysli, czyli wszelka nastgpczo$¢ w poznaniu; nastgpczosé, na mocy ktérej
dokonuje si¢ wnioskowanie. Ze wzgledu na rodzaj owej nastgpczoSci Malebran-
che wyrdznia rozumowania proste i rozumowania ztozone. Charakteryzujac te
dwa rodzaje rozumowaf, inspiruje si¢ pogladami Descartes’a na temat dwéch
rodzajéw dedukcji, a mianowicie dedukcji bezposredniej i posredniej*’.

Rozumowanie proste, czyli prosty oglad, wystgpuje wowczas, gdy ciag de-
dukcyjny jest tak krotki i mato skomplikowany, ze zwiagzek taczacy wniosek z
przestankami moze by¢ ujety jednym aktem poznawczym. Zdolno$¢ intelektu
nie jest jednak tak wielka, by mégt on ogarnaé¢ jednym aktem dtugie 1 skompli-
kowane ciagi dedukcyjne. Istotna funkcje¢ w rozumowaniu ztozonym petni pa-
migé. Intelekt musi bowiem zachowaé w pamigci sady z kazdego ogniwa de-
dukcji, by na ich podstawie wyprowadzi¢ ostateczny wniosek. Rozumowanie
zlozone, ze wzgledu na udziat w nim pamigci, nie nalezy do niezawodnych
sposobow poznania. ,,Tam — stwierdza Malebranche — gdzie w gre¢ wchodzi
pamigé, moze powstaé btad, zaktadajac, ze istnieje jaki$§ zty demon, od ktérego

4 Tamze 11 370.
4 Tamze 11 370-372.
4 Tamze 1 49; 1I 249.

“TE. Mrowiec. Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza. Warszawa 1970 s. 100-
108.
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zalezy nasze poznanie i ktéry bawi sie tudzac nas”*®. Pamieé jest zawodna,
poniewaz zty demon moze w akcie przypominania zamiast prawdziwej przestan-
ki podstawi¢ nam fatszywa. Z tej wlasnie racji rozumowanie zlozone nie jest
niezawodnym sposobem zdobywania wiedzy prawdziwej, a $cilej: nie jest ono
takie przed uzasadnieniem istnienia prawdomoéwnego Boga.

Bezposrednie znaczenie pojawienia si¢ ,,ztego demona” w Medytacji pier-
wszej jest doS¢ oczywiste. Descartes kaze mu interweniowaé¢ w tym celu, by
zakwestionowaé wszystko to, co dotychczas, w §wietle wczesniej przytoczonych
argumentow sceptyckich, nie podlegalo watpieniu. Ten potgzny i przebiegly
demon moze mnie zwodzi¢ nawet wowczas, gdy mniemam, Ze poznaj¢ co§ w
sposéb oczywisty. Podwaza on nie tylko wiarygodno$¢ przypomnienia oczywis-
tosci, lecz samg wewngtrzng prawdg oczywistosci. Dopiero prawdoméwny Bég
odnawia moja wiar¢ w wewnetrzng prawde poznania oczywistego. Stanowisko
to lezy u podstaw trudnosci zwiazanych z tzw. kotem kartezjaiskim*®. Male-
branche unika tych trudnoSci poprzez znaczne ograniczenie — jak juz o tym
wspominali§my wyzej — mozliwosci tudzenia nas przez ztego demona. Demon
ten jest bezsilny wobec poznania aktualnie oczywistego. Moze on interwenio-
wac jedynie w prawdy przypominane, a tym samym wytacznie w rozumowania
zlozone. Jezeli konieczne jest, zdaniem Malebranche’a, poznanie istnienia praw-
doméwnego Boga przed rozpoczgciem uprawiania arytmetyki i geometrii, to nie
po to, by ustali¢ warto$§¢ poznania bezposrednio oczywistego, lecz po to, by
upewnic sig, ze prawomocne jest przeprowadzanie rozumowan ztozonych. Obec-
nie zrozumiate jest, dlaczego Malebranche, ustalajac porzadek racji w poszuki-
waniu prawdy, podkre§la, Zze zaréwno istnienie duszy, jak i istnienie Boga
winno by¢ uzasadnione za pomoca prostego ogladu.

U podstaw dyskusji — trwajacej od czasé6w wspotczesnych Descartes’owi —
na temat charakteru cogito (czy jest ono intuicja, czy tez rozumowaniem?) znaj-
duje si¢ wielo$¢ i niejednoznaczno$¢ kartezjanskich sformutowan. Cogito, we-
dtug Descartes’a — jak wykazuje to J. C. Pariente — jest rozumowaniem; jest
ono rozumowaniem, poniewaz stwierdzenie ,ja myS$lg” nie jest tozsame ze
stwierdzeniem ,,ja jestem”. W pierwszym stwierdzeniu ujmuj¢ siebie jako nosi-
ciela pewnej wtasnosci, w drugim natomiast stwierdzam realne istnienie nosicie-
la tej wtasnosci, z ktérym jestem tozsamy. Nie jest to jednak rozumowanie

4 Recherche de la vérité 11 370.
YAlquié, jw.s. 156.
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sylogistyczne, lecz dedukcja w znaczeniu kartezjaiskim>’. Jest to, $ci§le mo6-
wiac, dedukcja bezposrednia, ktéra Malebranche nazywa ,,prostym ogladem”.

Prosty oglad jest wtasnie ogladem prostym z tej racji, ze w poznaniu tym
intelekt obejmuje cata poznawana tre$¢ jednym aktem poznawczym, tak jak w
prostych percepcjach i aktach sadzenia. Jednakze w tym jednym akcie poznaw-
czym wystepuje charakterystyczny dla rozumowania ruch mys$li, czyli nastgp-
czo$¢ w poznaniu, na mocy ktérej dokonuje si¢ wnioskowanie. Jest to zatem
poznanie ,,graniczne”, w ktérym intuicja zbiega si¢ z rozumowaniem; odznacza
si¢ ono charakterystycznymi cechami zaréwno intuicji, jak i rozumowania.
Poznanie przez prosty oglad jest niezawodne wdowczas, gdy oparte jest na nie-
powatpiewalnych zasadach. Prawdziwos$¢ zdan przyjetych w punkcie wyjScia
rozumowania (przestanek) jest gwarantem prawdziwos$ci zdania otrzymanego w
punkcie doj$cia (wniosku). Aby zdanie mogto petni¢ funkcj¢ przestanki w pros-
tym ogladzie, musi by¢ nie tylko prawdziwe, lecz takze bezposrednio prawdzi-
we. W przeciwnym wypadku nie mielibySmy juz do czynienia z rozumowaniem
prostym, czyli prostym ogladem, lecz z rozumowaniem ztozonym, ktdre nie jest
niepowatpiewalne na mocy samej swej struktury. Nalezy w zwiazku z tym
przeprowadzi¢ analiz¢ podstaw uznania za prawdziwe przestanek rozumowania,
w ktérym Malebranche uzasadnia istnienie myS$lacego podmiotu.

1. ,,NICOSC NIE MA WLASCIWOSCI”

W Recherche de la vérité Malebranche stwierdza: ,,Pewne jest, Zze nicosS¢ nie
jest widzialna lub poznawalna. Widzie¢ nic — to w ogdle nie widzie¢, mySleé
0 niczym — to w ogdle nie mysle¢. Jest to wlasnie pierwsza zasada poznania
naukowego i to jest ta zasada, od ktérej rozpoczalem Entretiens sur la métaphy-
sique™'. Zauwazmy, ze Malebranche, dodajac ten tekst do jednego z kolej-
nych wydan Recherche, nie zajrzal do Entretiens i nie sprawdzil, od jakiej
faktycznie zasady rozpoczat to dzieto. Nie jest to, jak juz wiemy, zasada ,,ni-
cos$¢ jest niewidzialna”, lecz zasada ,,nico$¢ nie ma wilasciwosci”. Fakt ten, jak
si¢ przekonamy, nie jest bynajmniej bez znaczenia.

Odkrycie genezy zasady ,,nico$¢ nie ma wtasciwos$ci” jest stosunkowo proste,
musimy jednak zawsze pamigtaé, Zze czym innym jest odnalezienie Zrddta jakie-

5. C. Pariente. Problemes logiques du ,cogito”. W: Le Discours et sa méthode.
Paris 1987 s. 259-266.
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go$ pogladu, a czym innym zrozumienie jego systemowego znaczenia. Descar-
tes, odpowiadajac na zarzuty kierowane pod adresem cogito, odwotuje si¢ do
teorii poje¢ wspSlnych i aksjomatéw?. Skoro stwierdzamy, ze substancje
trwaja w czasie, ze dusza jest substancja myS$laca, a cialo jest substancja roz-
ciagla, to wiemy, co znaczy ,,substancja”, ,,trwanie”, ,,mySlenie” i ,,rozciagtosS¢”.
Pojecia te odnajdujemy w sobie przed wszelkim nabytym poznaniem, konstytuu-
ja one naturg ludzkiego umystu i jako takie sa wspdlne wszystkim ludziom.
Dotycza one zaréwno istot, jak i relacji migdzy istotami (aksjomaty). Wylicze-
nie wszystkich poje¢ wspdlnych i aksjomatéw jest niemozliwe, poniewaz sga one
»hiezliczone”, dlatego tez Descartes ogranicza si¢ do podania licznych przykta-
déw, migdzy innymi: ,,temu, co jest niczym, nie przysluguja zadne atrybuty ani
zadne wtasnoS$ci lub jako$ci” (,,nihili nulla sint attributa nullaeve proprietates
aut qualitates

Descartes wprowadza podziat na ,rzeczy” oraz na pojecia wspdlne lub

”)53‘

.prawdy wieczne, ktére nie maja zadnego istnienia poza nasza mysla”>*. Poje-
cia wspdlne w stowniku kartezjariskim okreslaja wszystko to, co nie jest z
porzadku ,,;rzeczy”, lecz z porzadku ,,prawd wiecznych”. Innymi stowy, nie maja
one zadnego znaczenia egzystencjalnego. ,Kiedy za§ poznajemy — stwierdza
Descartes — ze tak by¢ nie moze, aby coS$ z niczego powstato, wowczas rozpat-
ruje si¢ to zdanie: «nic nie powstaje z niczego», nie jako istniejaca jakas rzecz
ani tez jako modyfikacj¢ rzeczy, ale jako jaka$ prawd¢ wieczna, majaca siedzi-
be swa w naszym umySle, a zwana zalozeniem wspdlnym, czyli aksjoma-
tem”>. Tego samego rodzaju prawda jest aksjomat ,,nico§¢ nie ma wtasciwos-
ci”’, jest to ,,prawda wieczna”, czyli czysto formalna, ktéra nie odnosi sig¢
wprost do czegokolwiek istniejacego.

Zwro¢my obecnie uwage na kontekst, w jakim Malebranche formutuje pier-
wszg zasade poznania naukowego. Podkresla, ze metafizyka, ktérej uprawianie
wymaga olbrzymiej koncentracji uwagi, jest nauka ,,bardzo zaniedbang”. Dlate-
go tez jakze czesto mozna spotkac ludzi tak niemadrych, ktérzy zaprzeczaja, ze
mozna, a nawet trzeba, przypisaé rzeczy to, co jest zawarte w reprezentujacej
ja jasnej i wyraznej idei, ze nico$¢ nie ma wtasciwos$ci, ze rzecz nie moze
zostaé unicestwiona bez cudu; ,,oni nigdy nie ujeli tych aksjomatéw ogladem
stalym i czystym, aby odkry¢ ich prawde w sposéb jasny”>°. Tylko ci, ktérzy

ZDescartes. Medytacje ... t. 1 s. 215, 347; ten ze. Zasady ... s. 29, 49.
B3 Tenze. Zasady .. s. 32.

3% Tamze s. 30.

55 Tamze s. 31.
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nabyli umiejgtno$ci postugiwania si¢ czystym intelektem oraz zdolni sg do
nalezytej koncentracji uwagi, ujmuja aksjomaty jako prawdy oczywiste. Do
aksjomatow tych nalezy zaliczy¢ takze pierwsza zasad¢ poznania naukowego
,»nico$¢ jest niepoznawalna” oraz zasade ,,nico$¢ nie moze by¢ przyczyna czego-
kolwiek™’. Oglad, dzieki ktéremu ujmujemy aksjomaty, nie nazywa Male-
branche ,,prostym ogladem” (une simple vue), lecz ,,ogladem stalym i czystym”
(une vue fixe et nette); stalym, czyli takim, w ktérym nie wystgpuje ,,ruch
mys$li”, czystym — to znaczy nie powiazanym z danymi zmystowymi.

W jaki jednak sposéb mozna uja¢ w stalym i czystym ogladzie aksjomat
,»nico$¢ nie ma wtasciwosci”, skoro ujecie to zaklada poznanie nicoSci, nato-
miast pierwsza zasada poznania naukowego stwierdza, ze ,,nico$¢ jest niepozna-
walna”? Wyjasnienie tej trudnoSci wymaga wniknigcia w same podstawy myS§le-
nia filozoficznego Malebranche’a i odkrycia sposobu, w jaki zaréwno byt, jak
i nico$§¢ pojawia si¢g w tym systemie mySlenia. ,,Nico$¢ — stwierdza Malebran-
che — nie ma idei, ktéra by ja reprezentowata”®. Nalezy odrézni¢ idee od
quasi-idei: o ile te pierwsze reprezentuja zawsze jaka$ istotg, to te drugie wska-
zuja bezposrednio wylacznie na stowa. NicoS¢ jest bezprzedmiotowa i jako taka
nie moze stanowi¢ bezposredniego przedmiotu poznania; nie moze by¢ przyczy-
na czegokolwiek, a zatem nie moze by¢ takze przyczyna aktu poznawczego.
Nico$¢ moze by¢ poznana jedynie w relacji do bytu, jako jego zaprzeczenie,
jest ona bowiem ,,czyms$”, co caly swéj sens czerpie z pojecia bytu. Dlatego tez
poznawcze ujecie aksjomatu ,,nico$¢ nie ma wtasciwo$ci” wymaga pierwotnego
poznania bytu. Wiemy juz, ze wedlug Malebranche’a ,,nie mozna istnie¢ jednej
chwili nie my$lac o bycie; w tym samym czasie, gdy sadzimy, ze myS$limy o
niczym, umyst nasz z koniecznoS$ci wypetnia niewyraZzna i ogdélna idea by-
tu”>”. Dopiero w horyzoncie poznania bytu mozemy ujaé nico§é. Gdyby byt
nie byl pierwotnie obecny dla myS§li, to mys$] nie mogtaby dokonaé jego zaprze-
czenia, aby nastepnie potwierdzi¢ wtasny byt; jezeli byt nie bytby od poczatku
obecny dla mysli, to nie mogtaby ona stwierdzi¢ ,,nico§¢ nie ma wilasciwosci”
ani tez ,,ja jestem”. Malebranche, w przeciwiefistwie do Descartes’a, nie ujmuje
aksjomatu ,,nico§¢ nie ma witasciwosci” jako zasady czysto formalnej. U pod-
staw tego aksjomatu znajduje si¢ pierwotny oglad bytu. Oglad ten nie nalezy
do dziedziny poznania jasnego i wyraZznego, dlatego nie moze stanowi¢ punktu
wyjScia dla catego systemu wiedzy pewnej. Jest on jednak poznawczo tak war-

37 Tamze 11 99; 111 36.
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tosciowy i fundamentalny, Ze na jego podstawie mozna formutowaé podstawowe
zasady bytu i poznania.

IV. ,MYSLE, WIEC JESTEM”

Cogito, wedtug Descartes’a, jest modelem poznania jasnego i wyraZnego.
Oparte jest ono na jasnej i wyraZnej idei, jaka mam o samym sobie. Kazda
myS§l, gdy tylko skieruje si¢ na jaki§ przedmiot, dostarcza nam, przynajmniej
w jakim$ zakresie, poznania istoty tego przedmiotu, a tym samym i jego idei.
Wyeliminowanie z poznania idei oznaczatoby unicestwienie samego poznania.
Cogito nie jest jednak zwykla idea, realno§¢ przedmiotowa tej idei zbiega si¢
z jej realno$cia podmiotowa. Idea ciala nie jest ciatem, lecz wylacznie reprezen-
tantem ciata. Idea mys$lenia natomiast reprezentuje dla mys§li istotg bytu my§la-
cego. Z tej wladnie racji jest ona najjasniejsza ze wszystkich idei, dostarcza mi
bowiem poznania siebie jako kogos myslacego®. Malebranche, przeciwstawia-
jac sig¢ Descartes’owi i jego zwolennikom, podkresla, ze duszy nie poznajemy
przez ideg, lecz przez ,,czucie wewnetrzne lub §wiadomoS¢” (sentiment interieur
ou conscience)®'. Jest to, zdaniem M. Gueroulta, jedna z najbardziej podsta-
wowych réznic, jaka zachodzi migdzy pogladami Descartes’a i Malebranche’a.
Cogito, wedtug Descartes’a, jest prawda rozumowa, jest ono poznaniem jasnym
i wyraZznym typu matematycznego, dlatego tez moze stanowié pierwsza i najbar-
dziej niepowatpiewalng prawde z ptaszczyzny poznania naukowego. W filozofii
Malebranche’a cogito nie nalezy do dziedziny poznania racjonalnego, lecz do
ciemnych i metnych przezy¢. Nie moze zatem stanowié punktu wyjscia filo-
zofii®%.

Nalezy, wedlug Malebranche’a, odrézni¢ percepcje, ktére sa modyfikacjami
umystu poznajacego, od idei, ktére istniejg poza umystem. Umyst nie tworzy
idei ani tez nie odnajduje ich w sobie, on widzi je w Bogu. Od pierwszego
wydania Recherche de la vérité (1674-1675) do X Eclaircissement (1678) pogla-
dy Malebranche’a ewoluuja od koncepcji istniejacych w Bogu idei szczegéto-
wych do koncepcji jednej nieskoniczonej idei zawierajacej w sobie wszystkie

inne idee; idea ta jest idea rozciaglosci lub ,rozciagtoscia inteligibilnaj’“.

OR. Lefevre. La bataille du ,cogito”. Paris 1960 s. 27-34.
1 Recherche de la vérité 1 451-453.

2Gueroult, jw.s. 33.
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Wraz z pojawieniem si¢ koncepcji rozciagtosci inteligibilnej oddzielenie percep-
cji od idei staje si¢ radykalne. Kazda idea jest idea jasna, nie ma idei niejas-
nych, za jakie uwazat Descartes idee zmystowe. Idee istnieja w Bogu, a ponie-
waz w Bogu wszystko jest Boskie, to uczestnicza one w Boskich doskonato$-
ciach i sa nieskoniczone, wieczne, konieczne, niezmienne. Poznanie, jakie moze-
my uzyskaé o ideach, jest doskonate, a nawet, jak podkresla Malebranche, jest
ono ,.bardzo doskonate”®. Jest ono doskonale, poniewaz pozwala na ujecie
wszystkich wtasciwosci poznawanego przedmiotu. Ten rodzaj poznania Descar-
tes nazywat ,,ideq adekwatng” i uwazat, ze nie jest ono w ogdle dostgpne czlo-
wiekowi, lecz jedynie Bogu®. Idea, wedtug Descartes’a, aby byta jasna i wy-
razna, nie musi by¢ adekwatna. Nie mamy adekwatnej idei nie tylko duszy,
chociaz idea ta jest jasna i wyraZna, lecz réwniez i ciata. Ideg¢ rozciagtosci,
zdaniem Malebranche’a, poznajemy w Bogu i z tej wtasnie racji zdolni jestes-
my do apriorycznego poznania wszystkich wlasciwosci i modyfikacji rozciagtos-
ci. Z idei tréjkata, jako determinacji idei rozciaglosci, mozemy wywies¢ wszyst-
kie jego wtasciwoS$ci, mozemy takze Sci§le sprecyzowal rdéznice zachodzace
migdzy tréjkatem a np. kwadratem lub kolem. Oczywiste jest, ze tego rodzaju
poznania dusza nie moze naby¢ o samej sobie; a zatem réwnie oczywiste jest,
ze Bog nie udostgpnit nam poznania idei naszej duszy, chociaz idea ta istnieje
w Bogu.

Z pojecia, jakie mam o wlasnej duszy, nie moge wywieS¢ a priori zadnej
wlasciwosci mojej duszy. Wilasciwosci te moge jedynie stwierdzi¢ w percep-
cjach: ,,Jezeli watpimy, chcemy, rozumujemy, to nalezy jedynie stwierdzié, ze
dusza jest czyms§, co watpi, chce, rozumuje, i nic wigcej, zwazywszy, ze nie
stwierdzili§my w niej innych wiasciwosci”®®. Gdybym nigdy nie doznat bélu,
to z pojecia, jakie mam o witasnej duszy, nie mdégtbym wywnioskowac, ze
dusza moja jest w ogble zdolna do doznawania bélu. Moja wiedza o samym
sobie jest zawsze wiedza faktyczna, opartg na przezytym doswiadczeniu.

Tylko to, co jest zewngtrzne w stosunku do duszy, jest poznawane przez
idee. Dusza, aby wiedzie¢, jakich doznaje modyfikacji, aby by¢ §wiadoma tego,
co si¢ w niej dzieje, nie musi mie¢ idei samej siebie. Z tego braku idei wynika-
ja jednak wazne konsekwencje: ,,Dusz¢ poznajemy wytacznie przez Swiadomosé
lub czucie wewnetrzne, dlatego tez poznanie, jakie mamy o niej, jest niedosko-
nale; to, co wiemy o niej, jest prawie niczym w poréwnaniu z tym, czym ona

% Tamze III 149.
S Alquié, jw.s. 98.
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jest sama w sobie”®’. Jednoczesnie jednak Malebranche mocno podkresla:

»ITwoja §wiadomo$¢ lub czucie wewnetrzne, ktére masz o tym, co dzieje sig w
tobie, nigdy nie wprowadza ci¢ w btad”%®. Poznanie, jakie uzyskuje o samym
sobie dzigki §wiadomos$ci lub czuciu wewngtrznemu, jest niepowatpiewalne,
czyli oczywiste. Nie moge bowiem w sposdb sensowny watpi¢ w to, ze watpig,
chce, rozumuje itd. Nie znaczy to, zZe poznanie to jest poznaniem doskonatym,
na podstawie ktérego mégtbym a priori pozna¢ inne od do§wiadczanych wiasci-
wosci mojej duszy. Mozemy zatem stwierdzié, ze réznica migdzy poznaniem
przez idee a poznaniem przez §wiadomos$¢ lub czucie wewnetrzne nie jest rézni-
ca zachodzaca migdzy catkowicie niepordwnywalnymi sposobami poznania, lecz
jest to réznica stopnia doskonalosci. Uznanie poznania przez czucie wewnetrzne
za poznanie catkowicie irracjonalne wydaje si¢ by¢ oparte na skojarzeniu zwia-
zanym z samym wyrazeniem ,,czucie wewngtrzne”. Malebranche twierdzac, ze
dusze poznajemy przez czucie wewnetrzne lub Swiadomo§é, nie twierdzi bynaj-
mniej, ze nasze poznanie samych siebie nie nalezy do dziedziny poznania in-
telektualnego, stwierdza jedynie, ze nie jest ono adekwatne i aprioryczne, lecz
nieadekwatne i faktyczne.

Trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem M. Gueroulta, w mys$l ktérego Male-
branche dokonat catkowitej redukcji poznania jasnego i wyraznego do poznania
przez idee®. Jezeli jasno i wyraznie poznawaliby$my, zdaniem Malebranche’a,
tylko idee, to wiedze¢ prawdziwa moglibySmy uzyska¢ wytacznie o liczbach,
ksztattach i ruchu, czyli determinacjach idei rozciagtosci. Tak wigc wszelkie
proby zbudowania metafizyki i etyki Malebranche powinien z géry wykluczyé,
gdyby chciat pozosta¢ w zgodzie z wlasnymi pogladami teoriopoznawczymi.
Malebranche podkres§la natomiast jedynie, ze trudno jest zachowacd jasno$¢ i
wyrazno$¢ poznania w metafizyce i etyce, w przeciwieristwie do algebry i geo-
metrii, gdzie jest to stosunkowo tatwe; to, co jest trudne, nie oznacza jednak,
ze niemozliwe. A jest to mozliwe dlatego, ze podstawowe zasady bytu i poz-
nania poznajemy w sposéb jasny i wyrazny’’. Mozna zatem twierdzié, ze Ma-
lebranche dokonat redukcji poznania adekwatnego do poznania przez idee, a nie
wszelkiego poznania jasnego i wyraZnego.

»Poznajemy — stwierdza Malebranche — bardziej wyraZnie istnienie naszej
duszy od istnienia naszego ciala i tych cial, ktére nas otaczaja; nie mamy jed-
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nak tak doskonalego poznania natury duszy, jak natury cial”’!. Nalezy zatem
$ci$le odrézni¢ zagadnienie poznania istnienia czego§ od zagadnienia poznania
natury lub istoty tego czego$. Nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie ,,czy
co$ jest?” bez uprzedniego dania odpowiedzi na pytanie ,,czym to coS jest?”.
Istnienie, o ktére pytamy, jest zawsze istnieniem jakiej$ istoty. Jednakze nawet
doskonate poznanie istoty czego, nie zapewnia wyraZznego poznania istnienia
tego czego$, niedoskonate natomiast poznanie istoty moze stanowié podstawe
do wyraZnego poznania istnienia.

Malebranche pisze: ,,Przez te stowa: «mysl», «sposéb mySlenia» lub «mody-
fikacje duszy» rozumiem ogdlnie wszystko, co nie moze by¢é w duszy bez spo-
strzezenia przez nig przez czucie wewngtrzne, ktére ona ma o sobie. Takimi sg
jej wiasne wrazenia, wyobrazenia, czyste intelekcje lub po prostu pojecia, a
nawet namigtnoSci i sklonno$ci naturalne. Dusza nie potrzebuje idei, aby spo-
strzegal wszystkie te rzeczy w sposéb, w jaki je spostrzega, poniewaz one sg
wewnatrz duszy albo raczej one sa jedynie, w taki lub inny sposdb, sama du-
sza”"%. ,Ja mysle” to znaczy ,mam S§wiadomo§é dokonujacych si¢ we mnie
réznorodnych modyfikacji”. W jaki spos6b Malebranche dokonuje przejscia od
»ja myslg” do ,ja jestem”? OdpowiedZ na to pytanie wymaga oddzielnego
przeanalizowania tekstow z Recherche de la vérité 1 z Entretiens sur la méta-
physique.

We wczesnym okresie swej tworczoSci, czyli w Recherche de la vérité,
Malebranche stwierdza: ,,Pierwszym w szeregu naszych poznan jest poznanie
istnienia naszej duszy. Wszystkie nasze mysli dowodza tego w sposdéb nieza-
przeczalny, nic bowiem nie jest bardziej oczywiste jak to, ze ten, kto aktualnie
mysli jest aktualnie czyms$”’®. Racja, ze wzgledu na ktéra poznajac moja mysl
stwierdzam moje istnienie, jest to, ze niemozliwe jest, aby to, co aktualnie
mysli, aktualnie nie istniato. BezpoSrednio ujmuj¢ zwigzek mojej konkretnej,
aktualnej mys$li z moim istnieniem. Prawdziwos¢ sadu stwierdzajacego moje
istnienie nie zawdzigcza swojej wartosci jakiemu$ uprzednio przyjetemu za
prawdziwy sadowi ogdélnemu. Wszystkie moje mysli ukazuja mi w sposéb nie-
powatpiewalny istnienie mojej duszy. Nie miatbym zadnej racji, aby stwierdzi¢,
ze istniej¢, gdybym przestal mysleé, lecz jezeli aktualnie mysle, to nie moge
w sposOb sensowny zanegowaé mojego istnienia. Nalezy jedynie jasno uswiado-
mié sobie zwiazek ,ja mys$lg” i ,ja jestem”. Zwiazek ten jest zwiazkiem ko-
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niecznym, tak wigc kazde aktualnie myS$lace ,,ja” jest czyms$, co aktualnie jest,
czyli istnieje. Odkrywajac zwiazek konieczny migdzy moim mys$leniem i moim
istnieniem, przechodz¢ do uogdlnienia mojego konkretnego do$wiadczenia i
stwierdzam, ze ,,ten, kto aktualnie mysli, jest aktualnie czyms”. Bezposredniosé
tego ujgcia nie stoi w sprzecznosSci z wystgpowaniem w nim, charakterystyczne-
go dla prostego ogladu, ruchu mysli, czyli nastgpczosci w poznaniu lub rozumo-
wania. Rozumowanie to jest jednak tak proste, ze moze by¢ ujete w jednym
akcie poznawczym.

Podajac w Recherche de la vérité wczesSniejsza wersje cogito, Malebranche
nie odkryt jeszcze pierwszej zasady poznania naukowego. Po odkryciu tej zasa-
dy, jak podkresla A. Robinet, byl on przekonany, ze ,.ideat racjonalnej metafi-
zyki zostat osiagnigty”’*. Robinet nie zwraca jednak uwagi na fakt, ze Male-
branche postuguje si¢ dwoma réznymi sformutowaniami tej zasady, a mianowi-
cie: 1) nico$¢ jest niepoznawalna, 2) nico$¢ nie ma witasciwosSci. Pierwsza wer-
sja tej zasady jest z ptaszczyzny epistemologicznej, a druga — z metafizyczne;j.

Powréémy obecnie do podstawowego dla nas tekstu, czyli do poczatku Roz-
mowy pierwszej z Entretiens sur la métaphysique: ,,Nico$¢ nie ma wilaSciwosci.
Mysle, wigc jestem”””. Zawarty w tym rozumowaniu ruch mysli przebiega w
nastgpujacy sposob:

1) nicos$¢ nie ma wtasciwosci

2) ja mySle

wiec ja jestem

Jest to rozumowanie entymematyczne, nie zostata bowiem uwzgledniona w
nim jedna przestanka, a mianowicie ,,my$lenie jest wtasciwoscia”. Po uwzgled-
nieniu tej przestanki otrzymujemy nastepujace rozumowanie:

1) nico$¢ nie ma wtasciwosci

2) mysSlenie jest wlasciwos$cia

3) ja mysle

wigc ja jestem

Kazda przestanka tego rozumowania, na gruncie filozofii Malebranche’a, jest
sadem bezposrednio oczywistym. Uznanie jej za prawdziwa nie wymaga dyskur-
sywnego uzasadnienia, lecz wytacznie nalezytej koncentracji ze strony podmiotu
poznajacego.

Podajac dowdd z prostego ogladu na realne istnienie idei i Boga, Malebran-
che odwotuje si¢ do zasady ,,nico$¢ jest niepoznawalna”. Dlaczego zatem nie

Robinet Systeme et existence dans I’oeuvre de Malebranche s. 323.
> Entretiens sur la métaphysique XII 32.
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korzysta takze z epistemologicznej wersji tej zasady dowodzac istnienia pod-
miotu myS$lacego? OdpowiedZ na to pytanie nalezy SciSle powiazac ze sposo-
bem, w jaki pojmuje on myS$lenie (,,ja mySlg”), ktére stanowi podstawe do
stwierdzenia ,,ja jestem”. Podstawa ta nie jest niewyraZzne i me¢tne pojecie, ktére
dusza tworzy o samej sobie, dzigki poznaniu siebie przez czucie wewngtrzne
lub §wiadomos$¢. Innymi stowy, podstawa cogito nie jest uprzedmiotowiona idea
mySlenia (cogitatum), lecz Swiadomos$¢ dokonujacych si¢ w ,,ja” modyfikacji
(cogitationes). Gdyby Malebranche ujmowat ,,ja” z perspektywy stosunku spo-
strzegajacego podmiotu do ogladanego przedmiotu, to wowczas jego cogito
nalezaloby zaliczy¢ do dziedziny poznania niewyraznego. Tak rozumiane cogito
nie mogloby zosta¢ uznane za wilasciwy punkt wyjscia catego systemu wiedzy
niepowatpiewalnej. Natomiast §wiadomos$¢ dokonujacych si¢ w ,,ja”” modyfikacji
nalezy do dziedziny poznania niepowatpiewalnego i ona wilasnie stanowi pod-
stawe cogito. Do mySlenia, pojetego jako modyfikacja lub wiasciwos$¢ podmiotu
poznajacego, mozna odnie$S¢ wytacznie metafizyczna wersje pierwszej zasady
(,,nico$¢ nie ma wtasciwosci”), co wtasnie czyni Malebranche.

Racja, ze wzgledu na ktdrg stwierdzajac moja mys$l moge zarazem stwierdzié
moje istnienie — przej$¢ od ,,ja myslg” do ,ja jestem” — jest to, ze niemozliwe
jest, zeby mySlenie, ktore jest wtasciwoScia, bylo wlasciwoscig nicosci, ktéra
nie ma wtasciwosci. Tak wigc sad, w ktérym stwierdzam wtiasne istnienie,
zawdzigcza swoja warto$¢ prawdziwoSci sadéw uznanych uprzednio za prawdzi-
we; sadom tym nalezy przyzna¢ logiczne pierwszenstwo. Uznanie prawdziwosSci
wniosku ,ja jestem” uzaleznione jest od uprzedniego uznania za prawdziwe
przestanek. Umyst nie ujmuje bezposrednio zwigzku swojej mysli ze swoim
istnieniem w tym oto konkretnym doS§wiadczeniu, lecz do§wiadczenie to ujmuj¢
w perspektywie ogdlnych sadéw, ktére pozwalaja mi w sposéb dyskursywny
stwierdzi¢ ,,ja jestem”. Sad ,,ja jestem” jest wnioskiem uzyskanym w rozumo-
waniu dyskursywnym.

Dowdéd ten ukazuje logiczny mechanizm cato$ciowego ogladu, rekonstruuje
pewien rodzaj modelu pojeciowego. Jest to rekonstrukcja dyskursywna konkret-
nego dosSwiadczenia metafizycznego. Woéwczas gdy rekonstrukcje te przekazuje-
my innym, przybiera ona form¢ rozumowania ztozonego, to znaczy rozumowa-
nia, w ktérym nalezy sformutowac i zapamigtaé przestanki, aby na ich podsta-
wie wyprowadzi¢ wniosek. Jednakze w konkretnym umysle poznajacym proces
ten moze przebiega¢ odmiennie. Trzy proste spostrzezenia oraz spostrzezenie
zachodzacego migdzy nimi zwigzku zbiegaja si¢ w jednym rozumowaniu pros-
tym, czyli w prostym ogladzie. Rozumowanie to, zdaniem Malebranche’a, jest
tak proste, ze umyst moze je obja¢ jednym aktem poznawczym, wymaga to
jedynie z jego strony wyjatkowej koncentracji uwagi.
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V. ALTERNATYWNY PUNKT WYJSCIA

Nalezy rozstrzygnaé jeszcze jeden problem: Czy cogito jest koniecznym
punktem wyjScia filozofii Malebranche’a, czy tez na gruncie jego pogladéw
mozliwy jest takze inny punkt wyjScia? Czy nie byloby systemowo bardziej
uzasadnione — jak twierdza M. Gueroult i F. Alquié — wyjscie od stwierdzenia
istnienia Boga?’® Innymi stowy: Czy Malebranche, w celu zachowania nalezy-
tego porzadku racji, nie powinien rozpoczynal Entretiens sur la métaphysique
od Rozmowy drugiej, w ktoérej dowodzi istnienia Boga? OdpowiedZ na powyz-
sze pytanie wymaga zbadania, wystgpujacego w Rozmowie pierwszej i w Roz-
mowie drugiej, porzadku racji. W Rozmowie pierwszej — bezpoSrednio po cogito
— Malebranche uzasadnia dwie podstawowe tezy: 1) dusza i cialo sa dwiema
réznymi substancjami, 2) istnieje realnie niezmienna, wieczna i konieczna idea
rozciagtosci inteligibilnej. Teza pierwsza jest pochodzenia kartezjafiskiego,
druga za$ inspirowana jest pogladami §w. Augustyna.

W Rozmowie drugiej Malebranche podaje dwa dowody na istnienie Boga.
Dowéd pierwszy przedstawia Aryst, wykazujac Teodorowi, ze potrafi wyciagnaé
odpowiednie wnioski z tez uzasadnionych w Rozmowie pierwszej’’ . Ideg roz-
ciaggtosci inteligibilnej poznajemy jako niezmienna, wieczna i konieczna, wtasci-
wosci te nie moga przystugiwac bytowi niedoskonatemu, lecz tylko i wytacznie
Bytowi nieskoficzenie doskonatemu, czyli Bogu; tak wigc Bog istnieje jako
bytowa podstawa rozciagtosci inteligibilne;j.

Punktem wyjScia drugiego dowodu jest fakt poznawania przez umyst ludzki
nieskoficzono$ci. PrzejScie od poznawanej przez umyst nieskoriczono$ci do
realnie istniejacej Nieskoficzono$ci ma charakter rozumowania opartego na tezie
.nic skoficzonego nie moze reprezentowaé nieskoniczonosci”’®. Poznaje nie-
skoniczono$¢ (byt nieskoriczenie doskonaty), nie moge poznaé jej przez co$
skoniczonego, czyli przez ideg-reprezentanta, tak wigc nieskoriczono$¢ poznaje
bezposrednio w jej realnym istnieniu.

W dowodzie tym nalezy wyrézni¢ dwie przestanki i wniosek:

1) poznaje¢ nieskonczonosé

2) nic skoficzonego nie moze reprezentowac nieskoriczonoS$ci

tak wigc nieskoiczono$¢ poznaje jako realnie istniejaca

Gueroult, jw.s.34; Alquié, jw.s. 95.
7T Entretiens sur la métaphysique XII 50-51.
78 Tamze s. 53-54.
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PrzeprowadZmy obecnie analiz¢ podstaw uznania za prawdziwe przestanek
tego dowodu. Przestanka pierwsza jest sadem bezposSrednio oczywistym. Oczy-
wiste jest jednak tylko to, ze poznaj¢ nieskoriczono$¢, czyli ze mam jaka$ ideg
nieskoniczono$ci. Nie jest natomiast oczywiste, czy idei tej odpowiada realnie
istniejacy byt nieskonczony. Idea ta, by¢ moze, jest wytacznie modyfikacja
umystu poznajacego. Uzasadnienie realnego istnienia nieskoriczono$ci oparte
jest na drugiej przestance dowodu. Kazdej idei, zdaniem Malebranche’a, wtas-
ciwe jest to, ze reperezentuje ona przedmiot, ktéry nia nie jest; mozna zatem
watpi¢ w istnienie tego przedmiotu. Wéwczas natomiast, gdy dana rzecz nie
jest poznawana przez ideg, a jest jednak rzeczywiScie poznawana, to jej istnie-
nie jest pewne, poniewaz nie mogac by¢ poznang przez ideg, jest poznawana
bezposSrednio w swym istnieniu. Czy nieskoficzono$ci nie poznajemy przez
ide¢? Celem dowodu jest wykazanie, ze to, co pierwotnie uwazaliSmy za ideg
nieskoniczono$ci, nie jest faktycznie idea-reprezentantem, lecz bezpoSrednim
poznaniem istniejacej realnie nieskonczonosci, czyli Boga. Jednakze twierdze-
nie, w mySl ktérego nie zachodzi konieczny zwiazek migdzy idea i jej ideatum,
nie jest bezposrednio oczywiste. Uznanie za prawdziwa drugiej przestanki tego
dowodu wymaga uprzedniego uzasadnienia nastgpujacych twierdzen:

1) zachodzi réznica substancjalna migdzy dusza i ciatem

2) umyst nie poznaje bezposrednio rzeczy materialnych

3) umyst bezposrednio poznaje idee

4) idee sa skonczone

Nie chodzi nam obecnie o przeprowadzenie szczegdétowej analizy podanych
przez Malebranche’a w Rozmowie drugiej dowodéw na istnienie Boga. Chcemy
jedynie zwréci¢ uwage na fakt, ze obydwa te dowody oparte sa na tezach uza-
sadnionych w Rozmowie pierwszej, czyli na tezach bedacych efektem pogiebia-
nia poznania rozpoczetego od cogito. Innymi stowy, porzadek racji uniemozli-
wia Malebranche’owi przyjecia za punkt wyjscia filozofii tezy stwierdzajace;j
istnienie Boga.

ZAKONCZENIE

W sposobie uprawiania metafizyki Malebranche nawiazuje do tradycji pla-
torisko-augustynskiej. Proces poznania metafizycznego winien polegaé na anali-
zie treSci do§wiadczanych przez konkretne filozofujace ,,ja”. Rozjasnianie do-
Swiadczenia stanowi sam rdzef racjonalno$ci w dociekaniach metafizycznych.
Malebranche wprost stwierdza, ze ,,prawdziwi filozofowie wydaja sady jedynie
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0 tym, co Widza”79. Widza, oczywiscie, intelektem, a nie zmystami, ktére sa

Zrédtem btedéw. WartoSciowe poznanie nalezy oprzeé na ogladzie intelektual-
nym, ktdry jest podstawa wszelkiego prawomocnego poznania. Kazdy powinien
osobiscie przeby¢ droge metafizycznych dociekan. Teodor-Malebranche w En-
tretiens sur la métaphysique nie naucza Arysta metafizyki, on mu jedynie stuzy
pomoca w odkrywaniu prawd metafizycznych. Zakorzenienie w do§wiadczeniu
wewnetrznym nie oznacza jednak snucia dowolnych refleksji na tematy metafi-
zyczne. Maja to by¢ refleksje uwzgledniajace podstawowe reguly kartezjanskiej
metody poszukiwania prawdy. Jakiemu sadowi nalezy przypisaé pierwszenstwo
w taricuchu sadéw sktadajacych si¢ na system wiedzy niepowatpiewalnej? Ma-
lebranche, podobnie jak Descartes, przyznaje pierwszenstwo sadowi ,,mysle,
wigc jestem”.

M. Gueroult jest autorem tezy o ,,upadku” lub ,,detronizacji” cogito w filozo-
fii Malebranche’a. Formutuje on dwie rézne tezy na ten temat: 1) cogito nie
powinno by¢ punktem wyjscia filozofii Malebranche’a, poniewaz nie nalezy do
dziedziny poznania jasnego i wyraznego; 2) cogito jest tylko jednym z mozli-
wych punktéw wyjscia. Malebranche, jak staraliSmy si¢ to uzasadni¢ w niniej-
szym studium, wyraZnie odrézniatl sposéb poznania przez dusz¢ samej siebie od
sposobu poznania wtasnego istnienia. Nie ograniczat takze poznania jasnego i
wyraznego do poznania przez idee. Dusza do jasnego 1 wyraznego stwierdzenia
wlasnego istnienia nie musi mieé¢ jasnej i wyraznej idei samej siebie, poniewaz
u podstaw tego stwierdzenia nie znajduje si¢ niewyraZne pojecie (cogitatum),
jakie tworzy o samej sobie na podstawie czucia wewngtrznego, lecz samo mys-
lenie (cogitationes). Niepowatpiewalny fakt myslenia jest podstawa do stwier-
dzenia ,ja jestem”. Porzadek racji, wyznaczony przez regul¢ oczywistosci,
wyklucza mozliwo$¢ uznania za punkt wyjScia zaréwno istnienia Boga, jak i
teorii widzenia idei w Bogu.

Trwajaca od czaséw wspdtczesnych Descartes’owi dyskusja na temat charak-
teru cogito (czy jest ono intuicja, czy tez rozumowaniem?) spowodowana jest
wieloScia 1 wieloznacznoScia kartezjainskich wypowiedzi. Malebranche jest w
tym wzgledzie bardziej precyzyjny, stwierdzajac, iz podstawowe tezy metafi-
zyczne, w tym oczywiScie i cogito, nalezy uzasadni¢ za pomoca dowodu z
prostego ogladu. W dowodzie tym, podobnie jak w kartezjariskiej dedukcji
bezposredniej, wystgpuje wprawdzie rozumowanie, lecz intelekt ujmuje cata
poznawang tre$¢ jednym aktem poznawczym. Jest to zatem dowdd ,,graniczny”,
w ktérym intuicja zbiega si¢ z rozumowaniem.

7 Tamze s. 44.
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Cogito, tak jak je rozumie Malebranche, spetnia warunki bycia punktem
wyjscia jego filozofii. Nie znaczy to jednak, Ze ma ono identyczne znaczenie
systemowe, jakie miato w filozofii Descartes’a. U autora Medytacji o pierwszej
filozofii stanowi ono podstawg do ustalenia powszechnie obowiazujacego kryte-
rium prawdy. U Malebranche’a natomiast podstawa ta nie jest cogito, lecz
analiza samego aktu sadzenia. Biorac pod uwage ten fakt, nalezy stwierdzi¢, ze
w filozofii Malebranche’a nastapito obnizenie systemowego znaczenia cogito.

THE PROBLEM OF THE STARTING POINT IN N. MALEBRANCHE’S PHILOSOPHY

Summary

M. Gueroult is the author of the proposition about the “fall” or “dethronement” of “cogito”
in Malebranche’s philosophy. He formulates two different theses on this subject: 1) “cogito”
cannot be the starting point in Malebranche’ philosophy since it does not belong to the field of
clear and distinct cognition; 2) “cogito” is only one of the possible starting points. Malebranche,
as we have tried to prove in the present study, distinctly distinguished the way the soul learns
about itself and the way it learns about its own existence. He also did not limit clear and distinct
cognition to cognition through ideas. For a clear and distinct cognition of its own existence the
soul needn’t have a clear and distinct idea of itself since it is not the indistinct notion it formu-
lates about itself on the basis of the inner feeling that lies at the foundations of this statement,
but it is the very fact of thinking; the indubitable fact of thinking is the basis for the statement
“I am”. The order of reason determined by the rule of certainty excludes the possibility of recog-
nizing both the existence of God and the theory of perceiving an idea in God as the starting point.

The “cogito” as it is understood by Malebranche meets the conditions for being the starting
point of his philosophy. However, this does not mean that it has an identical systemic significance
as it had in Descartes’ philosophy. For the author of Meditations on First Philosophy “cogito” is
the basis for formulating the criterion of the truth. But for Malebranche it is not “cogito” that is
such a basis, but it is an analysis of the very act of judgement. Taking this fact into consideration
it should be stated that in Malebranche’s philosophy the systemic significance of “cogito” is
decreased.

Translated by Tadeusz Kartowicz



