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IMPOSSIBILIA SIGERA Z BRABANTU

Wazne miejsce w nauczaniu szkolnym Sredniowiecza zajmowaty dysputy.
Dysputy miaty zaprawiaé studentéw do samodzielnego mys§lenia i rozwiazy-
wania zagadnieni filozoficznych i naukowych.

Na wydziale teologii, a zapewne tez prawa i medycyny, przedmiotem dysput
byly zagadnienia, ktére nalezaly do zakresu danej umiejgtnosci, natomiast na
wydziale sztuk wyzwolonych (artes) dysputy miaty by¢ ¢wiczeniami w zakresie
gramatyki, retoryki lub logiki. Poniewaz jednak logike¢ uwazano za narzedzie
nauk, przeto ¢wiczenia z logiki mialy polegaé na zgodnym z prawami logiki
rozwiazywaniu zagadnien z zakresu filozofii i innych nauk.

Wsréd dysput w zakresie logiki na szczegdlna uwage zastuguja sofizmaty,
insolubilia i impossibilia.

W sofizmatach brano pod uwage nie tylko zgodno$¢ rozumowan z prawami
logiki formalnej, lecz réwniez z zasadami syntaktyki. Przyktadem sofizmatu, w
ktérym idzie o wiaSciwe znaczenie funktora vel (,,lub”), jest sofizmat Alberta
z Saksonii:

Omnes homines sunt asini vel homines et asini sunt asini.

Jesli mianowicie uzna si¢ funktor vel za funktor od argumentéw zdaniowych,
to powyzsze zdanie jest falszywe. Jesli natomiast uzna si¢ funktor vel za fun-
ktor od argumentéw nazwowych asini i homines, funktor za$ et za funktor od

argumentéw zdaniowych, to zdanie powyzsze jest prawdziwe'.

' Zob. Ph. Boehner Medieval Logic. Manchester 1952 s. 8, 97.

Sofizmat tego rodzaju powstatby rowniez przez niewlasciwe umieszczenie przecinka, jak sig
to zdarzyto — podobno — gdy pewnego razu za czaséw cara sad rozpatrywal sprawe cztowieka
oskarzonego o przestgpstwo polityczne, a sgdziowie nie mogli uzgodni¢ wyroku. Zwrécono si¢
wigc o rozstrzygnigcie do panujacego, ktéry dat krétka odpowiedZ telegraficzna: ,,Rostrielat’,
nielzia oswobozdat’”. W drodze kto$ pomylit przecinek i do sadu doszta odpowiedz: ,,Rostrielat’
nielzia, oswobozdat’”, dzigki czemu obwiniony uratowal zycie.
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Tak zwane insolubilia dotyczyly wypowiedzi, ktére dzisiaj nazywaja si¢
antynomiami. W Sredniowieczu, nawet jeszcze pézZniej, za czaséw Cervantesa,
antynomie — i te znane jeszcze w starozytno$ci, i te wynalezione pdZniej —
bywaty przedmiotem popiséw przed gawiedzia jarmarczna® i na dworach pa-
now, a w formie powazniejszej w szkotach.

Trzeci rodzaj dysput, zwanych impossibilia (niemozliwo$ci), dotyczyt twier-
dzeni, ktérych zaprzeczenie byto uznawane powszechnie za btad naukowy lub
filozoficzny.

Oprocz dysput szkolnych, w ktérych ¢wiczyli sig studenci, bywaty réwniez
dysputy okoliczno$ciowe, ktére byty rodzajem turniejow naukowych. Takg dys-
puta byla — jak wynika z zapowiedzi umieszczonej na wstgpie — dysputa magis-
tréw uczelni paryskiej czy tez samego Sigera z Brabantu z jakim§ ,,sofista”, z
ktérej sprawozdanie zachowalo si¢ jako Impossibilia Sigera z Brabantu. Spra-
wozdanie to obejmuje szeS¢ impossibiliow, ktére — zachowane w rekopisach —
zostaty wydane przez Cl. Baecumkera w roku 18983, Impossibilia Sigera wyszty
spod pidra awerroisty i zawarte w nich wypowiedzi sa zgodne z awerroizmem.

ZapowiedZ wstgpna jest nastgpujaca: Pewien sofista przedstawit wyzwanym
medrcom uczelni paryskiej wiele impossibiliéw, chcac je udowodnié i obronié*.

Impossibilia Sigera z Brabantu sa nastgpujace:

. Ze Bé6g nie istnieje.

. Ze wszystko, co si¢ nam zjawia w do§wiadczeniach, jest utuda i snem.
. Ze wojna trojariska trwa w obecnej chwili.

. Ze cialo wazkie umieszczone wysoko bez podparcia nie opadloby na dét.
. Ze wsréd czynéw ludzkich nie ma czynu zlego, ktéry by ze wzgledu na
zlo mial by¢ zabroniony lub sprowadzat kare.

6. Ze mozliwe jest, iz co$ jednoczesnie istnieje i nie istnieje lub iz sprzecz-
nos$ci przystuguja czy to jedna drugiej, czy to jednemu i temu samemu.

N W -

Podobnie ma si¢ rzecz ze starozytna wyrocznia, ktéra otrzymat kto§ wybierajacy si¢ na wojng:
,.Ibis, redibis non peribis”, ktérej znaczenie zalezy od tego, czy przecinek badzie przed non, czy
po non.

Arystoteles podaje przyktad pewnego chwytu retorycznego: Przyktadem jest uwaga Teodora
o lutni$cie Nikonie: ,,@patt’ el 607 (,,jestes tracka niewolnica”). Méwca udaje, ze chce powie-
dzie¢: ,,@pattelg 60’ (,grasz na lutni”). Zob. Arystoteles. Retoryka 3, 11, gdzie
réznice migdzy jedna a druga wypowiedzia tatwiej zauwazy¢ w piSmie niz w wymowie.

2Zob.M.de Cervantes Saavedra. DonKichot zManchy. Przet. A. L. Czer-
ny i Z. Czerny. T. 1-2. Warszawa 1955 — t. 2 s. 378 nn.

3Cl. Baeumker. Die,Impossibilia” des Siger von Brabant. Miinster 1898. Beitrige
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters II 6. (Tekst ss. 1-39, komentarze ss. 40-200).

4 Convocatis sapientibus studii Parisiensis proposuit sophista quidam impossibilia multa
probare et defendere”.
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Kazde impossibile sktada si¢ z (1) zarzutéw sofisty, ktéry przedstawia dowo-
dy swojego twierdzenia, (2) z odpowiedzi respondensa (bakatarza), ktéry odpo-
wiada na pytania sofisty, i (3) z ostatecznego rozstrzygnigcia, ktére nalezy do
mistrza przewodniczacego w dyspucie.

Zanim autor przedstawi w impossibile pierwszym dowody sofisty, zastrzega
sig, ze teza sofisty jest twierdzeniem niemozliwym, gdyz jego zaprzeczenie jest
twierdzeniem koniecznym, i to pierwszym (primum necessariumt).

W dowodzie pierwszym sofista usituje wykazaé, ze nie wszystkie jestestwa
maja tg sama przyczyng, czy to bedzie przyczyna materialna, czy formalna, czy
sprawcza, czy wreszcie celowa. Tak wigc byty matematyczne nie maja przyczy-
ny celowej, gdyz te byty nie maja w sobie dobra, a przeto réwniez celu.

Niejako koronnym dowodem nieistnienia Boga jest dla sofisty istnienie tak
zwanych inteligencji’, jestestw, ktérych istnienie przyjmowali filozofowie §red-
niowieczni, tak arabscy jak i lacifscy, i ktére awerroiSci uwazali za jestestwa
konieczne, odwieczne, nieSmiertelne i niezalezne od jakiejkolwiek przyczyny.
Ich istnienie miatoby by¢ dowodem, ze BOg nie jest pierwsza i jedyna przyczy-
na wszystkich bytéw.

W tak zwanym rozwigzaniu (solutio) mistrz przedstawia dowody istnienia
Boga, w szczeg6lnosci zas dowdd z koniecznos$ci istnienia Bytu, ktéry bedac
przyczyna tego wszystkiego, co jest, sam nie ma i nie moze mie¢ przyczyny.

Obronca rozwija tez rodzaj dowodu ontologicznego, dowodzac, ze Bég ,,ma
istnienie z istoty swojej, nie za$ skadinad, tak iz jest rzecza, ktdra jest bytem
(esse) z istoty swojej [...] I dlatego dla medrcow, ktérzy znaja pojecie podmiotu
tego twierdzenia: «Bdg jest», poniewaz istnieje z istoty swojej, nie za$ skad-
inad, wiadome jest to samo przez si¢, nie za$ skadinad. [...] [Bdg] jest samym
istnieniem (esse), ma to, ze istnieje z istoty swojej, nie za$ skadinad”.

Obrofica zbija przedstawione przez sofiste dowody nieistnienia Boga, stwier-
dzajac w szczegodlnosci, ze réwniez inteligencje musza mie¢ przyczyng istnienia
poza soba.

W impossibile drugim sofista dowodzit, ,,ze wszystko, co si¢ nam zjawia,
jest przywidzeniem i jakby snem, tak iz nie mamy pewnoSci, gdy idzie o istnie-
nie danej rzeczy. I tego dowodzil nastepujaco: Zadnemu zmystowi, ktéremu sie

5 Doda¢ nalezy, ze inteligencje nie byty wynalazkiem Sredniowiecza, lecz hispostazami, ktére
w kosmologii Arystotelesa miaty wyjasnia¢ ruch cial, a raczej sfer niebieskich (zob. E. Gil -
s o n. Tomizm. Przet. J. Rybalt. Warszawa 1960 s. 231). W teologii arabskiej, zydowskiej, a
péZniej — pod wpltywem pism Pseudo-Dionizego — w teologii scholastycznej utozsamiano inteli-
gencje z aniotami.

*Baecumker, jw. s. 4 w. 9-27.
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zjawia co$, co jest tylko zjawa, nie nalezy wierzy¢, ze tak si¢ ma w rzeczywis-
tosci, chyba ze inna wtadza poznawcza o tym zawyrokuje. Tego zas§ dowodzi
si¢ w dwojaki spos6b: Po pierwsze, poniewaz wtadza poznawcza, mogac si¢ w
pewnych rzeczach myli¢, nie ma co do nich pewnosci. Po wtére, poniewaz gdy
si¢ zmystowi zjawia co§, co jest jedynie ztudzeniem, wOwczas nie uznajemy
tego za ztudzenie, dopodki inna wtadza poznawcza o tym nie zawyrokuje. A
wigc nie nalezy wierzy¢ zmystowi, Ze to, co si¢ zjawia, jest rzeczywistoscia,
jesli inna wtadza o tym nie zawyrokuje™’.

Poniewaz wszystkie zmysty sa omylne, przeto do§wiadczenia jednego zmystu
nie mozna sprawdzi¢ ani przez do§wiadczenie innego zmystu, ani przez odwota-
nie si¢ do przestanek czy zasad rozumowych, gdyz ich sprawdzianem jest w
kazdym razie omylne do§wiadczenie zmystowe. A wigc ani jakikolwiek zmyst,
ani inna wladza poznawcza nie daje nam pewnoSci, Ze istnieje coS w rzeczywis-
tosci.

W rozwigzaniu (solutio) mistrz stara si¢ wykazac, ze jednak mozna spraw-
dzié¢, czy dane dos§wiadczenie zmystowe jest zludne, czy nie, gdyz odwotanie
si¢ do doSwiadczenia zmystu bardziej wiarygodnego pozwala rozproszy¢ watpli-
wosci, wiarygodno§¢ za$ spostrzezenia zalezy rdwniez od okolicznoSci, ktdre
towarzysza spostrzezeniu. Obrofica powotuje si¢ na Arystotelesa, ktéry gani
Zenona z Elei za to, ze swoje medrkowanie postawit wyzej niz Swiadectwo
zmystow®.

W koicowym rozwiazaniu zarzutu mistrz raczej odrzuca, niz zbija zarzuty
sofisty i kofczy uwaga, ze zadanie dowodu tego, co jest samo przez si¢ oczy-
wiste, uniemozliwia wszelki dowdd 1 wszelka wiedze.

Impossibile trzecie, ktére wyraza osobliwe twierdzenie, iz wojna trojariska
jest w obecnej chwili, wydobywa trudnosci, jakie zawiera w sobie pojecie czy
raczej osobliwe podejmowanie natury czasu. Sofista rozumuje nastepujaco: ,,Ze
za$ chwila teraZniejsza nie rézni si¢ od tamtej, dowodzi si¢ tak: Poniewaz
mnogie chwile nie moga istnie¢ jednoczes$nie, [...] chwila zas, w ktérej byta
wojna trojafiska, nie ulegta unicestwieniu, przeto pozostaje jako taz sama z
chwilg terainiejsza”g.

Dowdd, ze chwila, w ktérej byta wojna trojariska, nie ulegta unicestwieniu
i trwa do teraz, jest taki: W kazdym wypadku unicestwienia mozna okresli¢
chwile, w ktdrej przestaje istnie¢ chwila obecna, gdyz to nie dzieje si¢ jedno-

7 Tamze s. 7 w. 19-29.
8Zob. Arystoteles. Figyka 253 a 32-34.
gBaeumker, jw. s. 11 w. 6-11.
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czes$nie z chwila obecna, ktdra jeszcze istnieje, ani bezposrednio po niej, skoro
chwila jako granica pewnej czg$ci czasu nie moze sama mie¢ granicy. ,Nie
mozna przeto wskazaé, kiedy wtasnie chwila przestata istnie¢, a wigc réwniez,
kiedy wtasnie ulegta unicestwieniu”.

Respondens odpowiada na to, ze chwila teraZniejsza nie jest taz sama z
chwilg, w ktérej trwata wojna trojariska. Ta bowiem juz dawno przestala ist-
nieé. Idzie tylko o to, w jaki sposéb chwila obecna przechodzi w nicos¢.

Nie mozna wigc wskazac, kiedy chwila obecna wtasnie zanika, gdyz przej-
Scie do nieistnienia dokonuje si¢ na granicy, ktéra oddziela czas istnienia od
czasu nieistnienia.

Nastgpnie obrofica zauwaza, ze tylko w wypadku rzeczy, ktére trwaja przez
pewien czas, mozna wskazaé, kiedy wtasnie przestaja istnieé, lecz nie mozna
tego wskazaé¢ w wypadku rzeczy, ktére nie maja trwania. Chwila za$ obecna nie
ma trwania i nie jest czyms§, co trwa i jest ztozone.

W rozwiazaniu koicowym mistrz obala dowody sofisty wskazujac, ze uni-
cestwienie chwil jest zwigzane z ciagla zmiana czasu, ktéra dotyka istnienia,
nie dotyka natomiast ,,substancji” czasu. Przez to wlasnie ,,substancja” czasu
jest jedna, a zmiana jest ciagta.

Nad tym zastanawiat si¢ tez Arystoteles, ktéry powiada: ,,Tak wigc w dzie-
dzinie czasu t e r a z jestjedno i to samo jako przedmiot [...], lecz jest r6zne
ze wzgledu na istote. [...] To, co si¢ nazywa «teraz», jest zawsze w pewnym
sensie tym samym, a w innym nie jest tym samym”'’. Sw. Tomasz wyjasnia
to nastgpujaco: ,,I dlatego inni powiadaja, ze — jak si¢ dowodzi w IV ksigdze
Fizyki — w calym uptywie czasu trzeba przyja¢ tylko jedno teraz co do
jego substancji”!'. Wyrazenie ,.co do substancji” (secundum substantiam) ma
znaczy¢, ze jak Koriskos w liceum jest co do substancji tenze sam z Korisko-
sem na rynku, tak i ter a z z czasu wojny trojanskiej jest co do substancji
toz samo z teraz obecnym.

Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze to rozwiazanie, jakie przedstawili Arystoteles
i filozofowie Sredniowieczni, nie moze zadowoli¢. Najpierw bowiem ani katego-
rii substancji, ani kategorii tozsamos$ci nie mozemy odnosi¢ do takiego bytu jak
teraz, tak jak tych kategorii nie mozemy odnosi¢ do takich bytéw jak np.
biato§¢, gdyz nie mozemy przeciez powiedzieé, ze biato§¢ $niegu, ktéry spadt
za czasOw wojny trojariskiej, jest tozsama z biatoscia $niegu, ktéry spadt w cza-

10 Fizyka 219 b 26 nn.

W IV libros Sententiarum P. Lombardi d. 11 a 2 ad 2 quaest. ad 2: ,Et ideo alii
dicunt quod, sicut probatur IV Phys. in toto tempore non est accipere nisi unum n un c
secundum substantiam”.
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sie ostatniej zimy. Wobec tego zagadnienie tozsamo$ci t e r a z jest Zle posta-
wione.

O tozsamosci jakiejS rzeczy mozna mowié tylko wtedy, gdy ta rzecz jest
ujednostkowiona. Przypadto$¢ zas bywa ujednostkowiona, gdy przystuguje jed-
nostkowej substancji.

To, co mamy na mys§$li, gdy méwimy ter az, jest zwigzane zZ czasem.
Czas sam w sobie nie jest czym§ rzeczywistym, lecz jest pewnego rodzaju
epifenomenem zjawiska ruchui zmiany. Budulcem tego epifenomenu
jest przedstawienie tego, co sobie u§wiadamiamy — jesli wlasnie sobie to uswia-
damiamy — jako ter az, czyli obecno$¢ lub terazniejszoS¢ ter a z jest
czyms§, co si¢g nam przedstawia jako ciggle nastepstwo pozbawionych trwania
chwil, jako bezustanna budowa coraz to nowych stanéw rzeczy urzeczywistnia-
nych u czota przemian rzeczywistosci.

Cho¢ nie kazde ter az ujmujemy mySla §wiadomie, to jednak mamy
pewnego rodzaju przes§wiadczenie, ze te sktadniki czasu nastgpuja po sobie w
sposéb ciagty 1 uporzadkowany. Dlatego Arystoteles okresla czas jako liczenie
zgodne z relacja ,,wcze$niej—p0OZniej”.

Nalezy rozrézni¢ ter a z miejscowe, czyli to, ktére si¢ nam jawi jako
stan rzeczy dostrzegany przez nas, i ter az kosmiczne, ktére obejmuje
calo§¢ standw rzeczy urzeczywistniajacych si¢ jednocze$nie w okreSlonym
teraz w calym Wszech§wiecie.

Nie mozemy jednak wyrdézni¢ wszystkich poszczegdlnych t e r a z przemi-
jajacych w naszym poblizu, gdyz one stanowia nieskoriczony ciag uporzadkowa-
nych zgodnie z relacja ,,wcze$niej—poZniej” i bedacych zbiorem o mocy
continuum

Tak tez musimy pojmowaé t e r a z kosmiczne, gdyz powstawanie standéw
rzeczy we Wszech§wiecie jest nastgpstwem jego ewolucji, ktéra przebiega w
jedna strong. Kazde t e r a z kosmiczne jest pewnym przekrojem w poprzek
drogi przemian, ktére stanowig o rozwoju Wszech§wiata. Poniewaz te przemia-
ny dokonuja si¢ w kazdym miejscu obszaru Wszech§wiata, przeto przekroj,
ktéry przebiega przez stany jednoczesne i stanowi o ter a z kosmicznym,
musi by¢ tréjwymiarowy.

Poniewaz kazde ter az miejscowe nalezy do jednego i tylko jednego
ter az kosmicznego, przeto kazde z nich jest ujednostkowione i tym samym
niepowtarzalne. Dlatego i t e r a z urzeczywistnione w czasie wojny trojan-
skiej rézni sig¢ od ter a z urzeczywistnionego za czasOw Sigera z Brabantu
i od kazdego innego.

Tu warto zauwazyé, ze pojmowanie czasu jako zbioru nastgpujacych po
sobie teraz ktére zgodnie z zalozeniem majg by¢ pozbawione trwania,
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stanowi Zrédlo antynomii, ktéra zreszta zjawia si¢ w pojeciu kazdego zbioru
mocy continuum. Ta antynomia polega na niemoznosci zbudowania
rozciagtosci ze sktadnikow nierozciagtych, skoro sktadniki nierozciagle, ktére
si¢ nie stykaja, nie moga sprawi¢ ciagtos$ci, sktadniki za$ nierozciagte, ktore sig¢
stykaja ze soba, nie moga sprawié rozciagto$ci. Wobec tego nastrecza si¢ pyta-
nie: Czy przemiany, ktére stanowia o rozwoju Wszech§wiata, sa ciagle czy
nieciagle, i czy réwniez nasze istnienie jest trwaniem, czy tez nieciaglym u-
rzeczywistnianiem? I czy w ogéle urzeczywistnianie czegokolwiek polegatoby
na budowie rzeczywistego ze sktadnikéw, z ktérych kazdy ulega unicestwieniu
jednocze$nie ze swoim zaistnieniem? To za$ nastrecza dalsze pytanie: Czym
bytyby przedziaty migdzy poszczegdlnymi stanami rzeczy tak w zmieniajacym
si¢ Wszechs§wiecie, jak tez migdzy sasiadujacymi teraZniejszo$ciami w przemija-
niu naszych teraz?

Zagadnienie tozsamoS$ci czy nietozsamoSci ter az wczeSniejszego i
t e r a z pdZniejszego rozpatrywali réwniez scholastycy ze Srodowiska krakow-
skiego!'2.

Impossibile czwarte ukazuje bezradnos$¢ cztowieka, ktéry — nie majac wtasci-
wej metody i trzymajac si¢ btednych zatozen — podejmuje prébe wyjasniania
zjawisk przyrody.

W dowodzie twierdzenia, ze ciato wazkie znajdujace si¢ wysoko bez podpar-
cia nie moze upas$¢ na ziemig, sofista powoluje si¢ na zasadg Arystotelesa, ze
cialo, ktére nie ma samo w sobie czynnika ruchu, moze si¢ poruszaé tylko
dzigki dziataniu czynnika ruchu, dzigki ktéremu ciato to mogtoby przejs¢ od
stanu mozno$ci spadania do stanu rzeczywistego spadania — to cialo wazkie
znajdujace si¢ bez podparcia wyzej nie mogloby bez popchnigcia przez site
zewngtrzng spasé nizej.

Na to respondens odpowiada, ze ruch ciala spadajacego polega na tym, ze
ciato wazkie wprawia w ruch oSrodek, w ktérym si¢ ono znajduje, oSrodek za$
wprawiony w ruch porywa ze sobg ciato, ktére sprawito ruch osrodka. Podobnie
ma si¢ rzecz z wioSlarzem, ktéry wprawia 16dke w ruch, ta za$ unosi na sobie
wioS$larza.

Sofista upiera si¢, ze przy zalozeniu Arystotelesa cialo wazkie mogloby
poruszy¢ osrodek jedynie moca wtasnego ruchu, wigc zanim by poruszyto osro-
dek, musiatoby si¢ samo poruszy¢ najpierw. Ani bowiem cialo trwajace w

28, Swiezawski. Dzieje filozofii europejskiej XV wieku. T. 5. Warszawa 1980
s. 201; R. P alacz Wybdrkwestiifilozoficznych dyskutowanych na wydziale artium Uniwersy-
tetu Krakowskiego w drugiej potowie XV wieku. ,,Materiaty i Studia Zaktadu Filozofii Starozytnej
i éredniowiecznej” (Seria A) 1969 nr 10 s. 236.



44 KS. LEOPOLD REGNER

stanie bezruchu nie mogloby wprawi¢ w ruch innego ciata, ani samo przej$¢ w
stan ruchu przed poruszeniem przez inne ciato'3.

Przeciwnik sofisty usituje prowadzi¢ beznadziejng obrong twierdzeri Arysto-
telesa i Awerroesa, lecz wplatuje si¢ w btedne koto i gubi si¢ w usilowaniach
wyjasnienia tych twierdzen za pomocg ulubionych okreslen: ,,akt”, ,,moznos¢”,
,byé samo przez si¢”, ,by¢ na sposéb przypadtosci”'®, aby dojsé w koricu do
wniosku: ,,Gdy idzie o pierwszy zarzut przeciw Komentatorowi — ze zgodnie
z prawami przyrody i przyczynowosci ruch ciata wazkiego jest wezesniejszy niz
ruch osrodka — trzeba stwierdzié, ze jest btedny. W przypadku bowiem tego,
co si¢ porusza samo przez si¢ wlasna moca, jak si¢ ma rzecz z ruchem jestes-
twa ozywionego, ktére napiera na oSrodek wiasnym ruchem, bytoby to prawda.
Lecz poniewaz zgodnie z prawami przyrody i przyczynowosci ciato wazkie
porusza si¢ na sposéb przypadtosSci, przeto ruch osrodka jest wczesniejszy, tak
iz cialo wazkie wprawia osrodek w ruch wcze$niej, zanim si¢g samo poruszy,
a nie poruszy sig, zanim nie wprawi w ruch osrodka”!’.

Poniewaz w mysl teorii Awerroesa ciato wazkie spada unoszone przez ruch
oSrodka, przeto nasuwa si¢ pytanie, jak by si¢ ono zachowato w razie nieobec-
noSci osrodka, czyli w prdézni: czyby mianowicie mogto spasé, czy tez nie, i
czyby — w razie spadania — predkos$¢ spadania w prézni byta réwna predkoSci
spadania w przestrzeni wypetnionej, czy tez nie? Obrofica powoluje si¢ na
Arystotelesa, ktory dowodzi, Ze ,,nie ma zadnej réznicy migdzy préznia a nie-
skoniczonos$cia” i1 ze ,,skoro «nic» nie jest zréznicowane, to réwniez i préznia
nie jest zréznicowana”, a przeto ruch w prézni nie jest mozliwy'®. Arystoteles
dowodzit, ze ruch ciata w prézni musialby si¢ dokonywa¢ w jednej chwili,
czyli mie¢ predko$¢ nieskoriczona, co jest niemozliwe.

Albert Wielki i Tomasz z Akwinu nie podwazajg rozumowania Arystotelesa,
ktére odnosito si¢ do prézni pojmowanej jako niebyt, przedstawiajgq natomiast
inne pojecie prozni, ktoérg Albert okreSla terminem spatium separatum (,,prze-
strzeii odosobniona”)!”. Tomasz z Akwinu za§ — powotujac si¢ na filozofa

BBaeumker jw.s 20w.6nn.

% Tamze s. 170. Autor zauwaza: ,Eine wunderliche Art, durch das Spiel mit Begriffen
physikalische Probleme — nicht zu 16sen, sondern — zu verschleien” (,,Przedziwny sposéb postugi-
wania si¢ pojeciami nie w rozwiazywaniu, lecz w zamacaniu zagadnieil przyrodniczych”). Na
innym miejscu za$: ,Dall darineine petitio principii liegt, sieht er nicht” (,,Obron-
ca nie zauwaza, ze w tym jest petitio principii”).

15 Tamze s. 20 w. 10-13.

Arystoteles. Fizyka 214 a, 214 b, 215 a, 217 a-b.

7"Albertus Ma gnus. Phys. IV tr.2 c. 7 (t. I, p. 175, col. a, ed. P. Jammy);
Baeumker jw.s. 17 (przypis).



IMPOSSIBILIA SIGERA Z BRABANTU 45

arabskiego Awempace — przypisuje prézni wiasnosci przestrzeni kosmicznej,
w ktérej poruszajg si¢ ciala niebieskie zajmujace tam w coraz innych chwilach
coraz to inne potozenia'®. Tak wiec pojecie prézni, jakie mieli na mysli Al-
bert Wielki i Tomasz z Akwinu, jest zblizone do prézni fizycznej, podczas gdy
Arystotelesowe pojecie prozni jest pojeciem metafizycznym.

Obrofica nie zgadza si¢ z Tomaszem z Akwinu, ktéry nie tylko dopuszczat
mozliwo$¢ zréznicowania w prozni i spadania ciala wazkiego w niej, lecz row-
niez zaktadat, ze predko$¢ spadania w prozni jest wigksza niz predkos¢ spada-
nia w oSrodku o t¢ réznice, ktéra powoduje obecno$é osrodka stawiajacego opor
ciatu spadajacemu.

Obrofica stwierdza z naciskiem: ,,I dlatego opowiadamy si¢ za pogladem
Komentatora, ze cialo wazkie porusza si¢ przez si¢ na sposéb przypadtosci i ze
w jego ruchu konieczny jest czynnik, ktéry porusza si¢ sam jako oSrodek wy-
peliony, tak iz bez niego ruch bedzie niemozliwy”!”.

Przy tym obrofica podtrzymuje twierdzenie, ze w spadaniu ciata wazkiego
ruch osrodka jest wczes$niejszy niz ruch ciata spadajacego. Nastgpnie wskazuje,
ze miedzy ruchem ciata spadajacego i ruchem wio§larza ptynacego todzia jest
pewne podobieristwo, to mianowicie, ze i ciato spadajace jest unoszone przez
ruch osrodka, i wioslarz jest unoszony przez ruch todzi, jest tez pewna réznica,
ta mianowicie, ze wioSlarza moze zastapi¢ jaka$ inna sila poruszajaca t6dzZ,
natomiast ciato wazkie nie musiatoby spas¢, gdyby stup osrodka znajdujacy sig¢
pod ciatem wazkim zostal poruszony przez jaka$ inna site, nie za$ przez ciato
wazkie.

Juz nastgpne pokolenie scholastykéw zblizylo si¢ do zrozumienia prawa
bezwtadnoSci, ktére kaze odrzuci¢ Arystotelesowa zasade, ze cialo moze trwaé
w ruchu tylko wtedy, gdy na nie dziata w kazdej chwili odpowiednia sita.
Trudniej natomiast byto scholastykom dojs¢ do pojecia grawitacji, gdyz nie
umieli si¢ pogodzi¢ z tym, ze w przyrodzie moga istnie¢ zjawiska, ktérych
przyczyny nie zdotaja wyjasnié, a takim zjawiskiem musialaby by¢ dla nich
grawitacja.

W impossibile piatym, w ktérym sofista dowodzi, ze nie istnieje zaden czyn
ludzki, ktéry by nalezalo uzna¢ za zly, zabroniony i karygodny, sofista przed-
stawia cztery dowody, a wilasSciwie trzy, gdyz pierwszy i trzeci nie réznia si¢
wtasciwie trescig.

BThomas Aquin. Phys IVlect. 12; Baeumker, jw.s. 17-18 (przypis).
Y“Baeumker, jw. s. 19 w. 18-21.
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W pierwszym i trzecim dowodzie sofista — w sposdb, mozna rzec, arogancki
— dowodzi, ze skoro Najwyzsza Opatrznos$¢ ustanowita pewien porzadek, do
ktérego naleza rowniez czyny ludzkie, to zaden z tych czyndéw nie moze by¢
zty lub zabroniony czy karany.

W dowodzie drugim sofista dowodzi, ze za godne kary trzeba uzna¢ tylko
te czyny, ktére sa szkodliwe w odniesieniu do wszystkich, nie za$ te, ktdre
szkodza tylko niektérym. Zaden jednak czyn ludzki nie jest szkodliwy dla
wszystkich. A wigc zaden nie powinien by¢ karany.

Dowéd czwarty odwotuje si¢ do przestanki, ze wszystko, co cztowiek czyni,
czyni z koniecznoS$ci. Za to za$, co jest konieczne, czyli niezalezne od wolnej
woli, cztowiek nie moze ponosi¢ kary, a ponadto tego, co jest konieczne, nie
mozna ani uwazaé za zle, ani zabraniac.

Tego za$, ze czyny ludzkie sa konieczne, sofista dowodzi powolujac si¢ na
przestanke, ze zaden skutek nie moze pochodzi¢ od przyczyny, od ktérej nie
zalezy w sposOb konieczny, gdyz przyczyna nastgpstwa, ktére moze zaistniec
lub nie istnie¢, nie determinuje istnienia nastgpstwa. Sofista powoluje si¢ na
Awicenng, ktérego jednak nie przytacza dostownie. Jedna z wypowiedzi Awi-
cenny, ktéra sofista mogt mie¢ na mysli, jest nastgpujaca: ,,Oczywiste przeto
jest, ze to, co moze istnieé, nie ma istnienia, jezeli nie jest konieczne ze wzgle-
du na swoja przyczyne”?.

W odpowiedzi respondens wyjas$nia pojecia, ktére maja utatwi¢ odpowiedz
na dowody sofisty. Respondens przyjmuje zatozenie, ze czyny ludzkie sa ko-
nieczne, i rozréznia trzy rodzaje koniecznoSci:

1. Konieczno$¢ wynikajaca z przymusu, ktéry pochodzi od przyczyny ze-
wnetrznej 1 ktéry nie moze zniewoli¢ woli, aby chciata tego, czego nie chce.

2. Konieczno$¢ wewnetrzna, czyli konieczno$¢ w samym chceniu i dziataniu
cztowieka, gdy mianowicie cztowiek chce czego$§ pod wpltywem przyczyny,
ktérej nie moze zapobiec. Obrorica nie twierdzi, ze tego rodzaju koniecznos$é
przydarza si¢ w czynach ludzkich rzeczywiscie, lecz gdyby si¢ przydarzyta, to
by taki czyn nie pociagat za soba kary.

3. Konieczno§¢ wewnetrzna, gdy istnieja wszystkie czynniki konieczne i
wystarczajace do zaistnienia skutku, tak iz skutek musi zaistnieé, jesli mu co$
nie stanie na przeszkodzie. Taka przeszkoda miataby by¢ kara, ktérej zadaniem
jest odwodzi¢ od czynéw ztych.

Respondens przyjmuje, ze: (a) Czyny ludzkie pochodza ostatecznie od Przy-
czyny Pierwszej; (b) Czyny ludzkie sa wewngtrznie konieczne; (c) Zlo w czy-

20 Tamze s. 21 (przypis).
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nach ludzkich nie pochodzi od Przyczyny Pierwszej, lecz od rozumu i woli
cztowieka, ktéry z koniecznosci ulega pongtom przyjemnosci; (d) Konieczno$é
wewnetrzna czynu nie uwalnia cztowieka od winy i kary za czyn zty; (e) Czyn
zly jest sprzeczny ze stuszna racja, sluszng za$ racja, dla ktérej nalezy unikac
czynéw zlych, jest dobro cztowieka; (f) Prawodawca w panstwie nie moze
kara¢ za czyny, ktére nakazuje, ani nakazywaé czyndéw, za ktére wymierza kare;
(g) Prawodawca Najwyzszy moze wymierzac karg za czynnoSci, ktére sam usta-
nowil, jesli dane czynnosci sa sprzeczne z dobrem cztowieczym. Kara bowiem
ma zapobiegaé naruszeniu tego prawa.

Aby uratowaé konieczno$§¢ w wypadku trzeciego rodzaju ,.koniecznoS$ci”,
obrofica dowodzi, ze brak przeszkody nie jest w tym wypadku przyczyna po-
wstania skutku. Obrofica wskazuje na rzekome podobiefistwo migdzy tego ro-
dzaju koniecznoS$cig czynu a koniecznoS$cig nastgpstw spozycia Srodka podnieca-
jacego, ktéry w pewnych okoliczno$ciach sprowadza $mieré, jesli si¢ nie zapo-
biegnie jego dziataniu przez podanie odpowiedniego Srodka przeciwdziatajacego.

Tu obrorica nie bierze pod uwage tego, ze inna jest natura przezyé we-
wnetrznych cztowieka, inna natomiast natura oddzialtywan miedzy zwiazkami
chemicznymi, jak tez ze inne prawa rzadza oddziatywaniami zwiazkéw che-
micznych na inne, inne za$ prawa rzadza oddziatywaniami stanéw i aktéw psy-
chicznych: przekonan, chcen, uczué, a wigc réwniez wyboru, jakiego dokonuje
wola migdzy danym dzialaniem a dziataniem jemu przeciwnym. Wiemy bowiem
z wlasnych doswiadczen, ze stajac przed wyborem migdzy dwoma przeciwstaw-
nymi dziataniami, czgsto nie mamy podstawy dla rozstrzygnigcia, co nalezy
wybraé. Gdy bowiem pobudki, ktore sktaniaja do takiego lub innego dziatania,
sa jednakowe, wowczas wybor zalezy catkowicie od woli i jest wolny.

W impossibile széstym sofista dowodzi, iz mozliwe jest, ze co$ jednoczes$nie
istnieje i nie istnieje lub ze sprzecznoS$ci przystuguja juz to jedna drugiej, juz
to jednemu i temu samemu jednocze$nie.

Na dowdd tego twierdzenia sofista przypomina, ze juz Arystoteles udowod-
nil, iz nie mozna wykazaé, ze nie moze co$ jednocze$nie by¢ i nie byé, 1 ze
ten, kto by chcial to wykazaé, popada w btad szukania poczatku. A skoro tego
nie mozna wykazaé, to réwniez jego zaprzeczenia nie mozna odrzucic.

Po drugi dowdd sofista sigga réwniez do Arystotelesa, ktéry na wielu miej-

scach w swoich pismach wracal do tego zagadnienia®!.

2 Zob. J. Lukasiewicz O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Warszawa 1987
s. 52 nn. — Sofista powotuje si¢ na nastgpujace teksty Arystotelesa: Hermeneutyka 18 b 22-25,
O powstawaniu i ginieciu 337 b 4-5, Metafizyka 1006 a 3 nn., Etyka Nikomachejska 1146 b 35
— 1147 a 4.
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Rozumowanie sofisty jest takie: Twierdzenie, ze jutro bgdzie bitwa morska,
nie jest prawdziwe, a w takim razie twierdzenie, Ze jutro nie bedzie bitwy
morskiej, jest prawdziwe. A jezeli twierdzenie, Ze jutro nie bedzie bitwy mor-
skiej, nie jest prawdziwe, to twierdzenie, ze jutro bedzie bitwa morska, jest
prawdziwe. A wigc twierdzenie, Ze jutro bgdzie bitwa morska réwnoczes$nie jest
i nie jest prawdziwe.

W odpowiedzi respondens wskazuje, ze zasada sprzeczno$ci jest — jako
zasada pierwsza — oczywista, gdyz i pojecie bytu, i pojecie niebytu sg pier-
wszymi pojeciami naszego umystu, ktére — jako proste i oczywiste — narzucaja
naszemu umystowi zasadg, iz nie moze by¢ tak, aby co$ byto i jednoczes$nie nie
byto, ani tak, aby czemus przystugiwata i jednoczesnie nie przystugiwala pewna
wiasnosé.

Gdy zas$ idzie o przyktad z bitwg morska, respondens wskazuje, ze twierdze-
nia o zdarzeniach w przysztoSci, ktore nie sa konieczne, nie sa ani prawdziwe,
ani fatszywe. Prawdziwa jest w tym wypadku jedynie alternatywa (disiunctio)
ztozona ze zdan sprzecznych, nie za$ jeden lub drugi czton tej alternatywy
oddzielnie wzigty (absolute acceptum).

Zagadnienia, ktére sa przedmiotem szeSciu impossibiliow Sigera, nie byly
w filozofii ani wéwczas, ani pdZniej ostatecznie rozstrzygnigte.

Po XIII wieku, ktéry byt szczytowym okresem rozwoju scholastyki i szczy-
towym okresem wptywu Arystotelesa na d6wczesng filozofi¢, nie zadowalaty juz
rozwiazania dotychczasowe, za jakimi opowiadali si¢ zwolennicy Arystotelesa,
i zaczety sig poszukiwania nowych drég i nowych rozwiazan.

Od Arystotelesa przyjeli scholastycy przekonanie, ze podwaling wszelkiej
prawdy i1 wiedzy stanowia pierwsze zasady (prima principia), ktérych odrzuce-
nie zepchnetoby umyst ludzki na bezdroza irracjonalizmu. W$rdd tych zasad
szczegllne miejsce zajmowaly zasada sprzecznosci, jako zasada logiki i ontolo-
gii, 1 zasada determinizmu, jako zasada przyrody i przyrodoznawstwa.

Obie jednakze te zasady byly — jak sie wydawato — trudne do pogodzenia
z teologia, gdyz z jednej strony dogmaty wiary ukazywaly niepoj¢ta tajemnice
Boga, z drugiej strony wolno§¢ woli przedstawiata si¢ jako niewygodny, choé
niezbedny wyjatek od zasady determinizmu.

Juz zreszta we wczesnym chrzescijanstwie Tertulian upatrywal sprzecznosc
migdzy dogmatami wiary a logiczna zasada sprzecznosci, gdy pisat: ,,Certum
est, quia impossibile est” (,,Jest pewne, bo niemozliwe”), co dosadniej wyraza
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przypisywane Tertulianowi powiedzenie: ,,Credo, quia absurdum” (,,Wierze, bo
niedorzeczne”)*2.

Podobnie wypowiedzial si¢ Sredniowieczny teolog Piotr Damiani (1007-
1072), ktéry pisal: ,,Quae enim contraria sunt, in uno eodemque subiecto con-
gruere nequeunt. Haec porro impossibilitas recte quidem dicitur, si ad naturae
referatur inopiam absit autem ut ad maiestatem sit applicanda divinam” (,,Prze-
ciwiefistwa bowiem nie moga pogodzi¢ si¢ w jednym i tym samym podmiocie.
Te niemozliwo§¢ przypisuje si¢ wprawdzie stusznie, gdy sig¢ ja odnosi do niedo-
skonatosci przyrody, nie moze jednak by¢ przenoszona na dostojeristwo Bo-
7e”)%.

Nominalizm, ktéry oddzielit radykalnie filozofi¢ od teologii, przyczynit sig¢
do szukania nowych drég poznania Boga. Te drogi ukazata tak zwana mistyka
spekulatywna. Mistyke spekulatywna zapoczatkowaly w chrzescijainstwie pisma
Sw. Grzegorza z Nyssy, Pseudo-Dionizego i Maksyma Wyznawcy, ktérzy rozwi-
jali pewne mysli zaczerpnigte z neoplatonizmu. Jednym z najwybitniejszych lub
moze wrecz najwybitniejszym przedstawicielem tego nurtu byt Mikotaj z Kuzy
(1401-1464). Mikotaj utrzymywat, ze w nieskoriczono$ci Boga spotykaja sig¢
przeciwienistwa (,,coincidentia contrariorum, oppositorum, contradictoriorum’),
a wigc na przyklad najwigkszos$¢ zbiega si¢ z najmniejszosciag (,,minimum maxi-
mo coincidere”), i ze stworzenie jest skoiczona nieskoriczonoscia (,,creatura
quasi infinitas finita aut Deus creatus”)>*,

Nominalisci odrzucali wiele twierdzen, ktdre scholastycy XIII wieku uznawa-
li za niepodwazalne. Tak na przyktad Piotr z Ailly odrzuca prawomocnos$é
zasady przyczynowoSci poza dziedzing do§wiadczenia i wyprowadza stad wnio-
sek, ze obiegowe dowody na istnienie Boga nie sa zniewalajace, cho¢ stanowig
o prawdopodobieristwie twierdzenia, ze Bog istnieje. Dlatego istnienie Boga jest
dla nas pewne przez wiarg. Wedlug Piotra z Ailly przekonanie o istnieniu Boga
moze mie¢ Zrodto w tasce zjednoczenia Boga z umystem cztowieka na sposéb
przedmiotu widzialnego i oSwiecajacego wtadz¢ poznawcza, ktéra — byle podat-
na na dziatanie Boze — dochodzi do takiego przekonania, jakie sprawia dostrze-
ganie przedmiotu widzialnego. W sprawie, ktéra byta przedmiotem sporu w
impossibile drugim, Piotr z Ailly przyznaje wprawdzie, ze mogliby§my odbierad
pewne obrazy przedmiotéw, mimo iz te przedmioty nie istniejg, to jednak nie

2 7ob. W. Tatarkiewicz Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1968 s. 209.
BFr. Ueberweg Grundriss der Geschichte der Philosophie. T. 2. Basel-Stuttgart
1958 s. 187-188.

“Nicolaus de Cusa. De Docta Ignorantia 1 4. Zob. w: Nikolaus von
Kues. Werke. Bd. 1. Berlin 1967 s. 6.
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mozemy przyjmowaé, ze — poza okoliczno$ciami wyjatkowymi — tak si¢ rzecz
ma, gdyz przypuszczenie, ze my jesteSmy w ten sposob oszukiwani, jest niedo-
rzeczne. Piotr nie odrzucat réwniez zasady sprzecznoSci, gdyz jej odrzucenie
podwazatoby pewno$¢ matematyki®>.

IMPOSSIBILIA OF SIGER OF BRABANT

Summary

Apart from lectures the main method of teaching in the universities of the Middle Ages was
disputation. It was the purpose of the disputations to exercise in upholding theses by appriopriate
argumentation and in solving scientific or philosophical questions. The objects of disputations in
the faculties of arts were questions of grammars, of rethoric and of logic. But soon the masters
of arts began to discuss also philosophical and scientific questions.

The logical disputations are of three kinds: the fallacies (sophismata), the insolubilia, and the
impossibilia.

The fallacies are manifold. They may — namely — consist in discordance with rules of reason-
ing, or in breach of rules of syntax. The insolubile is almost identical with what is called
antynomy. The impossibile was a disputation, in which one or several masters of arts have refuted
a sentence which was contradictory with any scientific or philosophic principle.

The script Impossibilia of Siger of Brabant is a report of disputation of masters of the Faculty
of Arts in Paris with one “sophist” (perhaps sophist-errant). This report contains six impossibilia.
The author of the Impossibilia was taking the principles of Averroismus.

Impossibilia of Siger of Brabant are following:

1. Deum non esse (There is no God).

2. Omnia, quae nobis apparent sunt simulacra et sicut somnia. Ita quod non simus certi de
existentia alicuius rei (Everything which appears to us is phantom and like a dream. Therefore
we are not sure that anything exists).

3. [...] quod bellum Troianum esset in hoc instanti ([...] that the Trojan war is at present (at
this instant)).

4. Grave existens superius non descenderet (A heavy body, which is up high without any
support, would not fall).

5. In humanis actibus non esset actus malus, propter quam malitiam actus ille deberet
prohiberi vel aliquis ex eo puniri (Among human acts no one is wrong, and therefore no malice
may be cause to interdict this or to punish for it).

BUeberweg, jw. s 607.
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6. Contingit aliquid simul esse et non esse, et contradictoria de se invicem vel de eodem
verificari (It happens, that anything may exist and at the same time not exist, and that contrary
predicates can verify each other, or both the same thing).

The most interesting reasonings are in the third and in the fourth impossibilia.

Summarized by Rev. Leopold Regner



