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O NIEKTORYCH RODZAJACH IMPLIKACIJI

We wspoétczesnej literaturze zaréwno logicznej, jak i filozoficznej méwi si¢
wiele o ré6znych wspétczesnych systemach logik nieklasycznych. Trzeba pod-
kresli¢, ze niektére z tych systeméw powstaly w wyniku poszukiwania, na
gruncie wspolczesnej logiki formalnej, odpowiednika potocznego okresu warun-
kowego. W tym artykule wypowie si¢ uwagi dostarczajace przyblizonej charak-
terystyki niektorych rodzajéw implikacji. Beda nas rowniez interesowaty moty-
wy pojawienia si¢ w logice formalnej wtasnie r6znego typu implikacji. Uwagi
pierwszej czesci artykutu beda dotyczyty implikacji nie zwiazanych wprost ze
zdaniami kauzalnymi. W drugiej czeSci artykutu beda ukazane niektére tak
zwane implikacje kauzalne i problemy z tym zwigzane.

Termin ,,implikacja”, wystepujacy na gruncie jezyka potocznego, oznacza
relacje zachodzaca miedzy treSciami zdad powiazanych w pewien sposéb ze
soba'. O prawdziwosci powyzszego stwierdzenia §wiadczy miedzy innymi na-
stepujace zdanie wzigte z potocznego jezyka polskiego: ,Jego oSwiadczenie w
parlamencie implikuje przyznanie si¢ do winy”.

We wspoiczesnej logice formalnej terminem ,,implikacja” oznacza si¢ naj-
czedciej zdanie ztozone, w ktérym wyrazany jest osobliwy zwiazek dwdch zdan

2

ze wzgledu na ich prawdziwosé i fatszywosé?. Wartosé logiczna takiego zdania

! Niekiedy moga to by¢ réwnowazniki zdaniowe.
2Por. G.H. Hughes, M. I Cresswell An Introduction to Modal Logic.
London 1974 s. 6-10.



6 STANISLAW KICZUK

zlozonego zalezy wigc od wartosci logicznej jego argumentéw (zdan sktado-
wych) 1 od natury funktora, ktéry wystepuje w takim zdaniu ztozonym lub w
odpowiednim ztozonym wyrazeniu zdaniowym. Zdanie zlozone zwane implika-
cja zapisujemy symbolicznie najczedciej w postaci nastgpujacego wzoru: p — q.
Odczytaniem tego wzoru w jezyku polskim najczegsciej jest zwrot ,jezeli p,
to g”. Funktor wystepujacy w powyzszym wzorze zwany jest znakiem implika-
cji. Temu funktorowi w klasycznym rachunku zdan, przy ujeciu zerojedynko-
wym tego rachunku, gdzie symbolu ,,1” uzywa si¢ na oznaczenie prawdziwosci
zdania, a symbolu ,,0” uzywa si¢ na oznaczenie falszywosci zdania, nadaje sig
znaczenie za pomoca odpowiedniej tabeli prawdziwosciowej®. W tej tabelce
zaznacza si¢, ze implikacja jest fatszywa tylko wtedy, gdy jej poprzednik jest
prawdziwy, a jej nastepnik jest falszywy. W tych za$§ przypadkach, kiedy po-
przednik i nastgpnik jest prawdziwy oraz poprzednik i nastgpnik jest fatszywy,
jak rowniez wtedy, gdy poprzednik jest falszywy, a nastgpnik jest prawdziwy,
implikacja jest prawdziwa. Funktor prawdziwosciowy, ktéremu przypisuje si¢
takie znaczenie za pomoca tabelki prawdziwoSciowej, jest nazywany najczesciej
znakiem implikacji materialnej, a nie tylko znakiem implikacji.

W literaturze logicznej niekiedy zauwaza si¢, ze nazwa ,,implikacja material-
na” nie jest nazwa adekwatna. Byty propozycje, aby zdanie ztozone, w ktérym
jest wyrazony zwiazek warunkowy, lecz scharakteryzowany tylko za pomoca
wyzej opisanej tabelki prawdziwosciowej, nazwaé zwigzkiem Filona*. Filon,
przedstawiciel filozoficznej szkoly megarejskiej, w ktérej zyt duch eleatéw,
dotart do pojecia implikacji, ktéra jest identyczna z implikacja materialna
wspoiczesnej logiki formalnej®. Takie rozumienie implikacji wspétczesny Filo-
nowi Diodor Kronos uwazat za zbyt szerokie. Stoik Chryzyp, wielki erudyta
okresu filozofii hellenistycznej, implikacje Filona uwazal za najstabsza ze
wszystkich czterech implikacji znanych stoikom, to jest implikacji Filona, Dio-
dora oraz dwdch implikacji bedacych tworem wtasnej stoickiej mysli logiczne;.

Wielu autoréw docieka zwiazku zachodzacego migdzy znakiem implikacji
materialnej a spdjnikiem jezyka potocznego ,,jezeli ..., to ...”. Trzeba podkresli¢
— co juz zostato powiedziane — ze funktor implikacji materialnej nie taczy
dwoéch zdan ze wzgledu na ich treS¢. Na gruncie jezyka potocznego spdjnik

3 Wyrazenie zdaniowe wystepujace po lewej stronie znaku implikacji nazywamy poprzedni-
kiem implikacji, a drugi argument tego funktora, tzn. wystepujacy po prawej stronie znaku impli-
kacji, nazywamy nastgpnikiem implikacji.

“Por. I. Do pp. Notions de logique formelle. Louvain—Paris 1965 s. 36.

SPor.R. Blanché. Modalité et temporalité. ,International Logic Review” 5:1974
s. 94-105.
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»jezeli ..., to ...” taczy dwa zdania, migdzy ktérymi oprécz zwigzku prawdzi-
wosciowego zachodzi réwniez jaki§ zwiagzek treSciowy. Warto tez zauwazyd, ze
potoczne zdanie warunkowe ,Jest fatszem, ze jezeli jest pigkna pogoda, to
pojde na spacer” nie oznacza, iz begdzie pigkna pogoda i nie pdjde na spa-
cer®. Powyzsze zdanie oznacza, Ze nie wystarcza, aby byta piekna pogoda dla
mojego wyjscia na spacer. Z kolei ,Jest falszem, ze (p — ¢)” oznacza, ze p
jest prawdziwe i g jest fatszywe. Mozna wigc powiedzieé, ze spdjnik ,,jezeli ...,
to ...” jest tylko odpowiednikiem znaku implikacji materialnej, a nie jest jego
réwnoznacznikiem. K. Ajdukiewicz pisze, ze mowa potoczna nie posiada zadne-
go terminu, ktéry zgadzatby si¢ co do swego znaczenia ze znakiem implikacji
materialnej’. Niekiedy méwi sie, ze znak implikacji materialnej reprezentuje
tylko prawdziwosciowy komponent w znaczeniu spéjnika ,jezeli ..., to ...”S.
Niekiedy podkresla sig, ze okres warunkowy jezyka potocznego ,,jezeli p, to g”
ma kilka réznych znaczen. L. Borkowski wymienia takie oto znaczenia tego
okresu’:

— z tego, ze p, wynika to, ze g (ze zdania p wynika zdanie q);
— jezeli p, to z tej przyczyny g;

nie jest mozliwe, ze p i nie g;

— nie jest tak, ze p i nie q.

A. Grzegorczyk zauwaza, ze logika klasyczna, podobnie jak i inne nauki,
bierze pojecia z jezyka potocznego, a potem nadaje im $ciSle okreSlony
sens'’. To nadawanie sensu jest w duzym stopniu umowne. W jezyku potocz-
nym bowiem pojecia nie maja Sci§le okreSlonego sensu i nie majg ostrego za-
kresu. W nauce, zdaniem Grzegorczyka, potrzebne sg pojecia o ostrych zakre-
sach i jednoznaczne. Mozna powiedzie¢, ze pojecie, ktére wyraza znak implika-
cji materialnej, ma sens jednoznaczny. Ten znak — jak méwi Grzegorczyk —
staje si¢ dobrym narzedziem do réznych badan logicznych, gtéwnie na gruncie
nauk matematycznych. Borkowski dodaje, ze system implikacji materialnej,
wprowadzony w logice przez Ch. Peirce’a, G. Fregego, B. Russella 1
A. N. Whiteheada, traktowany jest jako jedyny system logiki, o ktérym wykaza-

®Por. Dopp, jw.s. 37.

"Por. K. Ajdukiewicz Okreswarunkowy a implikacja materialna. ,Studia Logi-
ca” 4:1956 s. 117.

8Por. Hughes, Cresswell, jw.s. 9.

Por. L. Borkowski. Logika formalna. Wyd. 2 popr. Warszawa 1977 s. 72.
A. Mostowski wzdér p — ¢ odczytuje nastgpujaco: g, chyba ze nie p.

Opor. A. Grzegorczyk. Zarys logiki matematycznej. Wyd. 2 popr. Warszawa
1973 s. 74-75.
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no, ze pozwala na formalizacj¢ wszystkich sposobéw wnioskowania dedukcyjne-
go i wszystkich tez logicznych, ktére sa stosowane w sposéb intuicyjny i nie-
sformalizowany przede wszystkim w matematyce''.

W literaturze logicznej mowi si¢ rowniez o tym, ze w naukach empirycznych
sg trudnoS$ci natury intuicyjnej przy stosowaniu implikacji materialnej. Zwrocit
na to uwage m.in. Borkowski, analizujac nastgpujace intuicyjne okreslenie:
,»X jest rozpuszczalny w wodzie = jezeli x jest wltozony do wody, to x rozpusz-
, Wystepujacego po
prawej stronie powyzszej rOwnowaznosSci, przez znak materialnej implikacji
doprowadza do paradoksalnych konsekwencji. Po dokonaniu takiego zastapienia
i po podstawieniu za zmienna x nazwy przedmiotu, ktéry nie jest ani nie byt

”

cza si¢ w wodzie”. Zastapienie spdjnika ,,jezeli ..., to ...

wlozony do wody, dochodzimy do wniosku, ze przedmiot 6w jest rozpuszczalny
w wodzie. W konkretnym przypadku tym przedmiotem moze byé¢ Ksiezyc!Z.
Nie mozna tez spdjnika ,jezeli ..., to ...” zastapi¢ przez znak materialnej impli-
kacji w wyrazeniach nauk empirycznych stwierdzajacych zwiazki przyczynowe.

Warto dodaé, ze funktor implikacji materialnej, za pomoca ktérego wyrazany
jest zwiazek warunkowy, zostat scharakteryzowany — na co juz zwrécono uwa-
g¢ — przez odniesienie do podziatu zdan na prawdziwe i falszywe i podziatu
par zdad na cztery podzbiory'>. Za pomoca tej metody sa charakteryzowane
inne funktory prawdziwos$ciowe. Znak materialnej implikacji stal si¢ w ten
sposéb, obok innych funktoréw prawdziwosciowych, elementem okreslonej ca-
fosci teoretycznej, zwanej klasycznym rachunkiem zdan. W tym rachunku is-
tnieje mozliwo$¢ okreSlania jednych funktoréw prawdziwosciowych za pomoca
innych'®. Grzegorczyk dodaje, Ze sprecyzowanie sensu niektérych funktoréw
zdaniotworczych od argumentéw zdaniowych za pomoca tabelek prawdziwoscio-
wych jest podstawa klasycznego rachunku logicznego. Tenze autor zauwaza
jednak, ze odpowiadajace funktorom prawdziwo$ciowym spdjniki jezyka potocz-
nego maja tez inne — poza prawdziwosciowym — znaczenia. W zwiazku z in-
nym rozumieniem potocznych spdjnikow, bedacych tylko odpowiednikami fun-
ktoréw prawdziwoSciowych, moga powsta¢ inne, ale juz nieklasyczne rachunki
logiczne. Materialna implikacja nie musi by¢ uwazana za jedyny i adekwatny
odpowiednik potocznego okresu warunkowego.

"Ppor. L. Borkowski. Uwagi o okresie warunkowym oraz implikacji materialnej
i Scistej. W: Rozprawy logiczne. Warszawa 1964 s. 11-12.

2 por. tenze. Logika formalna s. 267.

13 Chodzi o podzbiory (1,1), (1,0), (0,1), (0,0), gdzie ,,1” oznacza prawdziwo$¢ zdania, a ,,0”
oznacza fatszywo$¢ zdania.

“4Por. Ajdukiewicz jw. s 130-134.
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Trzeba jeszcze zauwazy¢é, ze lingwisSci zajmujacy si¢ jezykami etnicznymi
wyrdzniaja na gruncie tych jezykéw obok okresu warunkowego rzeczywistego
(modus realis) jeszcze okres warunkowy nierzeczywisty (modus irrealis) i okres
warunkowy mozliwy (modus potentialis). W wielu jezykach te trzy okresy
warunkowe réznig si¢ migdzy soba uzytym w poprzedniku i nastgpniku trybem
iczasem gramatycznym. Wedtug Ajdukiewicza okres warunkowy nierzeczywisty
rézni sig od dwoch pozostatych okreséw warunkowych tym, ze wyraza wiedzg
o fatszywosci poprzednika. Z kolei okres warunkowy rzeczywisty wyraza nie-
wiedzg o fatszywosci poprzednika, a okres warunkowy mozliwy wyraza oprécz
niewiedzy o fatszywos$ci poprzednika réwniez niewiedz¢ o prawdziwoSci tegoz
poprzednika. W literaturze logicznej bardzo czesto podkresla sig¢, ze w formie
implikacji materialnej nie mozna wyrazi¢ nierzeczywistego okresu warunkowe-
go, czyli wyrazenia zdaniowego o postaci ,,gdyby p, to by ¢”. J. Dopp analizuje
nastepujace nierzeczywiste okresy warunkowe: ,,Gdyby Hitler zmart byt w roku
1941, to by wojna nie byta prowadzona jeszcze przez tak dtugi czas” i ,,Gdyby
Hitler zmart byt w roku 1941, to by wojna byta jeszcze prowadzona przez dtugi
czas”. Obydwa te nierzeczywiste okresy warunkowe nie moga by¢ zarazem
prawdziwe. Dopp zauwaza, ze z kolei dwie formy zdaniowe (p — g)A (~p)
oraz (p — m) A (~p), gdzie pierwsza forma zdaniowa bytaby traktowana jako
formalizacja w jezyku klasycznego rachunku zdan pierwszego nierzeczywistego
okresu warunkowego, a druga forma zdaniowa bytaby traktowana jako formali-
zacja w jezyku klasycznego rachunku zdai drugiego nierzeczywistego okresu
warunkowego, beda zarazem prawdziwe niezaleznie od tego, jaka jest tres¢ i
warto$¢ logiczna zdan reprezentowanych przez zmienne g i m'>. Te zmienne
reprezentuja zdania bgdace nastgpnikami w nierzeczywistym okresie warunko-
wym. Tak wigc znak implikacji materialnej i inne funktory prawdziwosciowe
nie nadajg si¢ do przedstawienia nierzeczywistych okresow warunkowych. Po-
trzebny jest inny niz znak implikacji materialnej funktor, ktérym mozna bytoby
zastapi¢ zwrot jezyka potocznego ,,gdyby ..., to by ...”.

W Principia mathematica Russella i Whiteheada implikacj¢ materialna, ktdra
obecnie najczeSciej wyraza si¢ wzorem ,,p — ¢, odczytywano nastgpujaco:
»zdanie p implikuje (imply) zdanie ¢”. W jezyku polskim sposéb czytania im-
plikacji materialnej zastosowany w Principia mathematica najlepiej wyraza
zwrot ,,z p wynika ¢”'®. Trzeba jednak zauwazyé, ze oba powyzsze odczytania
implikacji materialnej daja tylko jej opis w terminach metalogiki, metajezyka.

5 Por. Dopp, jw.s. 40.

$Por. Borkowski. Uwagio okresie warunkowym ... s. 15.
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W obu tych odczytaniach bowiem symbole p i ¢ wystepuja jako zmienne, ktére
reprezentuja nazwy zdaf, a nie wystepuja jako zmienne zdaniowe!”. Jest rze-
czg zaskakujaca dla polskiego czytelnika, ze w nowej literaturze anglosaskiej
z zakresu logiki w wykazie funktoréw zdaniotwérczych od jednego lub dwéch
argumentow zdaniowych wylicza si¢ obok siebie nast¢gpujace funktory: ,nie jest

2

tak, ze ...”, ,,... lub ...”, ,Napoleon wierzyl, ze ...”, ,... wynika logicznie
z ..”'8. Nie ma przy tym zadnych uwag, ze ostatni funktor jest wyrazeniem
metajezyka. Jest tylko uwaga, ze dwa ostatnie funktory nie sa funktorami praw-
dziwoSciowymi. Z kolei w literaturze polskiej juz w roku 1921 K. Ajdukiewicz
podejmuje prébe okreSlenia tego, czym jest wynikanie w czysto logicznym
znaczeniu'®, a bardzo precyzyjna definicje wynikania logicznego podat tenze
Ajdukiewicz w roku 1956%.

W rachunku zdan skonstruowanym w Principia mathematica — i w kazdym
klasycznym systemie rachunku zdafi — tezami sa wzory nastgpujace:

M p = (g = p),

2) ~p = (p = ),

3) (=9 v(g—p.
Teza (1), odczytywana w sposéb zaprezentowany w Principia mathematica,
staje si¢ wyrazeniem, ktére moéwi, ze jezeli jakie$ zdanie jest prawdziwe, to jest
ono implikowane przez jakiekolwiek zdanie. Teza (1) moze tez by¢ odczytana
— wedlug sposobu czytania materialnej implikacji w Principia mathematica —
jako wyrazenie, ze zdanie prawdziwe wynika z dowolnego zdania. Twierdzenia
(2) 1 (3) mozna odczyta¢ kolejno w spos6b nastepujacy: ,.ze zdania fatszywego
wynika dowolne zdanie” i ,,dla dwéch dowolnych zdan jest prawda, iz badz

pierwsze wynika z drugiego, badz drugie wynika z pierwszego”?!

. Powyzsze
tezy zostaly nazwane paradoksami materialnej implikacji.

Niezadowolenie z tak skonstruowanego pojecia wynikania, ktére pojawito si¢
w zwigzku z metasystemowym odczytaniem, powyzej ukazanym, znaku mate-
rialnej implikacji, zaczat wyraza¢ C. 1. Lewis juz w roku 1912%2. Lewis, nie
uwzgledniajac rozréznienia jezyka i metajezyka, zaczal wysuwac zastrzezenia
pod adresem samego pojecia implikacji materialnej, jakie znalazt w Principia

TPor. T. Czezowski Logika. Warszawa 1968 s. 34.
B Por. Hughes, Cresswell jw.s. 6.

PPor. K. Ajdukiewicz Pojeciedowoduw sensie logicznym. W: Jezyk i poznanie.
T. 1. Red. K. Ajdukiewicz. Warszawa 1985 s. 1-10.

20 Por. ten ze. Okres warunkowy ... s. 127.
2'Por. Borkowski. Uwagio okresie warunkowym ... s. 16.
22P0r.Hughes,Cresswell, jw. s. 214.
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mathematica. Postugujac si¢ metoda aksjomatyczna, zastosowana w Principia,
Lewis usitowat konstruowaé systemy logiczne, w ktérych dominujaca role od-
grywa nie implikacja materialna, ale implikacja Scista. Scista implikacja byta
wyrazana wzorem nastepujacym: p < g. W systemach $cistej implikacji zbudo-
wanymi przez Lewisa tezami nie sa nastgpujace wyrazenia:

p < (q <p)

~p < (p < q),

(P <9 VvI(q<p).

Dzigki temu wlasnie, jak zauwaza Borkowski, Lewis mdgt odczytaé wzor
»P < q” jako wyrazenie ,,z p wynika ¢”, nie narazajac si¢ m.in. na przyjmowa-
nie paradoksalnych tez (1), (2) i (3). W zwiazku z tego typu rozwazaniami
G. H. Hughes i M. J. Cresswell zauwazaja tez, ze Lewis nie chciat odrzucad
tez (1), (2) i (3). Przytaczaja jego wypowiedz, ze tezy (1) i (2) nie sg ani ta-
jemniczymi wyrazeniami, ani wielkimi wynalazkami, ani wulgarnymi nonsensa-
mi, ale odzwierciedlaja prawdziwos$ciowy sens, w ktérym Russell i Whitehead
uzywali stowa imply. Cresswell 1 Hughes dodajg jednak, ze Lewis utrzymywal,
iz jest inny, mocniejszy sens stowa imply. W tym mocniejszym sensie, kiedy
moéwimy, ze p implikuje g, to mamy na mySli, iz ¢ wynika z p, a ponadto nie
jest tak, ze kazde prawdziwe zdanie jest implikowane przez jakiekolwiek zdanie
i ze kazde fatszywe zdanie implikuje jakiekolwiek zdanie. W ujeciu Lewisa
tylko zdanie koniecznie prawdziwe jest implikowane przez jakiekolwiek zdanie,
a zdanie niemozliwe $ciSle implikuje jakiekolwiek zdanie. Cresswell i Hughes
podkre§laja réwniez to, iz sg takie pary zdaf, ze zadne z nich nie implikuje
drugiego zdania.

Lewis w swej twérczosci naukowej oprécz funktora Scistej implikacji postu-
giwat si¢ niekiedy funktorami §cistej alternatywy oraz Scistej roOwnowaznoSci.
Konstruujac swe systemy aksjomatyczne, Lewis niekiedy uzywat jako terminéw
pierwotnych funktora logicznej niemozliwoSci oraz znakéw koniunkcji i negacji
jako funktoréw prawdziwo$ciowych. W najbardziej znanych systemach, skon-
struowanych w roku 1932, Lewis przyjat jako terminy pierwotne funktor modal-
ny mozliwos$ci oraz dwa funktory prawdziwos$ciowe, to jest funktor koniunkcji
i negacji’’. Za pomoca tych funktoréw definiowany byt funktor $cistej impli-
kacji w spos6b nastgpujacy:

p < q=df ~M (p A ~q)

Znak funktora modalnego M nalezy odczytywac ,jest mozliwe, ze ...”. Za po-
mocg znakéw negacji i koniunkcji Lewis zdefiniowal znak implikacji material-

23 Por. tamze s. 215-216.
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nej i znak alternatywy. Posrednio zostaty zdefiniowane réwniez znaki réwno-
wazno$ci materialnej i Scistej.

T. Kotarbinski, charakteryzujac Scista implikacje, podkresla, ze od zdania
warunkowego wymaga si¢ pospolicie, by mozna byto stusznie wywnioskowac
nastepnik z poprzednika. W nastgpujacym zdaniu spdéjnik warunkowy, wedlug
Kotarbifiskiego, jest uzyty w jego roli zwyktej, codziennej: ,,Jezeli punktéw w
odcinku jest wigcej niz liczb catkowitych, to liczb catkowitych jest mniej niz
punktéw w odcinku”?*. Do takiego rozumienia wiezi warunkowej, zdaniem
Kotarbifiskiego, chcial przystosowaé jezyk rachunku zdan Lewis. W jego syste-
mie wigc obok funktora materialnej implikacji pojawia si¢ funktor implikacji
Scistej, ktéry ma lepiej odpowiadaé spdjnikowi warunkowemu uzywanemu w
mowie potocznej. Kotarbifiski zaproponowal nastgpujace odczytanie jezykowe
wzoru ,,p < q”’: ,jezeli p, to stanowczo ¢”. Metajezykowo za§ odczytuje ten
wzér dwojako: ,,q jest wywodliwe z p” lub ,,¢ mozna wywnioskowaé z p”.
Polski filozof przeprowadzil réwniez dyskusj¢ nad réznicami migdzy definiensa-
mi znakéw implikacji materialnej i $cistej. Pierwszemu definiensowi mozna
nadac postac: ,,Nie jest tak, ze zarazem p 1 nie-g”, a drugi otrzymuje brzmienie
nastepujace: ,,Nie jest tak, ze mozliwe jest, iz zarazem p i nie-g”. Ta rdéznica,
jak podkresla Kotarbinski, sprawia, ze tatwo jest dobral parg¢ zdan czyniacg
zado$¢ implikacji materialnej, lecz nie czyniaca zado$¢ wymaganiom implikacji
Scistej. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz przy implikacji materialnej nie jest wyma-
gana taczno$¢ treSciowa poprzednika i nastgpnika. Na przyktad prawdziwa jest
implikacja materialna, ktérej poprzednikiem jest zdanie ,,R6ze sa czerwone”, a
nastgpnikiem zdanie ,,Cukier jest stodki”. W przypadku za$ takiego poprzednika
i nastgpnika implikacja Scista nie jest prawdziwa, poniewaz jest mozliwe, ze
zarazem réze sa czerwone, a cukier nie jest stodki®. Kotarbifiski w tym kon-
tek$cie podkresla to, ze stwierdzenie stodyczy cukru niepodobna wywnioskowaé
ze stwierdzenia czerwieni 16z i Ze nie ma niekonsekwencji w przyjeciu czerwie-
ni 16z 1 zaprzeczeniu stodyczy cukru, jesli nawet réze sg czerwone i cukier jest
stodki. Swoje analizy dotyczace Lewisa systemu rachunku zdai polski logik
koniczy uwaga, ze funktor mozliwosci i funktor implikacji $cistej nie sg funkto-
rami prawdziwos$ciowymi. Mozna bowiem dobrac takie zdanie prawdziwe, ktdre
podstawia si¢ za zmienne p i g, przy ktérych wzér ,,p < g’ przejdzie w zdanie
prawdziwe, ale tez mozna dobra¢é takie zdania prawdziwe, przy ktérych implika-

2 Por. T. Kotarbifski Wyklady z dziejow logiki. Warszawa 1985 s. 125-126.
2 Por. tamze s. 127.
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cja $cista nie bedzie zachodzita. Prawdziwo$¢ albo fatszywos$¢ implikacji §cisle;j
nie zalezy wylacznie od prawdziwosci lub fatszywosci jej zdar sktadowych.

W zwiazku z dyskusja nad systemami Lewisa L. Borkowski zauwazyt, ze
pierwszy system implikacji Scistej powstat juz w roku 1918, kiedy na ogét nie
odrézniano logiki od metalogiki. W owym czasie, zwtaszcza w literaturze an-
glosaskiej, nie podkreslano tego, ze pojecie wynikania czy wyprowadzalnoS$ci
nalezy do pojeé rozpatrywanych w metalogice. Borkowski podkresla, ze dalszy
rozwdéj badan w dziedzinie metalogiki doprowadzit do zdefiniowania zaréwno
pojecia wyprowadzalnoSci, jak réwniez pojecia wynikania, a intuicje Lewisa
okazaly si¢ stuszne co do tego, ze wyrazenia zdaniowe (1), (2) i (3) nie sa
prawdziwe ani dla pojgcia wynikania, ani dla pojecia konsekwencji. Wraz z
okreSleniem tych pojeé w metalogice ich ujgcie w systemie Lewisa — zdaniem
Borkowskiego — stracito na aktualnosci, lecz nic nie stoi na przeszkodzie, aby
Scista implikacje traktowaé jako odpowiednik potocznego okresu warunkowego.
Borkowski dodaje, ze wspotczesnie system Lewisa rozwazany jest prawie wy-
lacznie w interpretacji modalne;.

Faktem jest, Zze obecnie w literaturze logicznej oprécz znanej, pochodzacej
K. Godla. W Godla definicji Scistej implikacji definiensem jest wzoér
»L (p = @), gdzie znak L nalezy odczytywac ,,jest konieczne, ze ...”. Borkow-
ski pisze, iz fakt definiowania $cislej implikacji za pomoca terminéw modal-
nych powoduje to, ze ci, ktérzy nie chca zaklada¢ terminéw modalnych, nie
podchodza entuzjastycznie do rozwazania tej implikacji jako odpowiednika
potocznego okresu warunkowego. Polski logik podkresla jednak, Ze istnieje
mozliwo$¢ skonstruowania systemu logicznego, w ktérym znak §cistej implika-
cji bedzie terminem pierwotnym, a funktory koniecznosci i mozliwo$ci moga
by¢ zdefiniowane za pomoca znaku negacji i znaku Scistej implikacji. Faktem
jest, ze taki system zostal skonstruowany?®.

Niekiedy poszukuje si¢ motywOw nierozwazania Scistej implikacji jako odpo-
wiednika potocznego okresu warunkowego. Borkowski takie motywy upatruje
w tym, ze nie ukazuje si¢ przydatnosci systemu $cistej implikacji dla formaliza-
cji dedukcyjnych sposobéw wnioskowania i nie przeprowadza si¢ analizy intui-
cyjnego sensu implikacji §cistej. Przypuszcza on jednak, ze system Scistej impli-
kacji S5 najlepiej wsrdd nieklasycznych systeméw rachunku zdan nadaje si¢ do
formalizacji wszystkich niezbednych w praktyce sposobéw wnioskowania de-

%Ppor.E.J. LemonC.A. Meredith AAN. Prior,. Thomas. Calculi
of Pure Strict Implication. ,,Studia Logica” 8:1958 s. 331-333.
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dukcyjnego i tez logicznych. W zwiazku z tym przypuszczeniem przeprowadza
odpowiednie analizy formalne?’. Wypowiada tez swe uwagi dotyczace uwyraz-
nienia sensu Scistej implikacji.

Wedtug Borkowskiego system S$cistej implikacji powstal dla formalnego
ujecia pewnej koncepcji intuicyjnej, ale w badaniach dotyczacych tego systemu
pomija si¢ na ogot strong intuicyjna. Wyjatek stanowi interpretacja modalna.
Wiele uwagi natomiast po§wigca si¢ interpretacji topologicznej oraz rozwaza sig
rézne formalne wlasnosci tego systemu i jego rozszerzen>®.

Pozytywnie rzecz ujmujac, Borkowski — w nawiazaniu do ujgcia sensu, ktory
potocznemu okresowi warunkowemu przypisuje Z. Czerwinski w artykule O pa-
radoksie implikacji (,,Studia Logica” 7:1958 s. 265-271) — zauwaza, ze okres
warunkowy ,jezeli p, to ¢~ jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy jest on
podstawieniem jakiego$ prawa ogdlnego, rozumianego jako prawdziwe zdanie
o postaci ,,f(x) — g(x)”. Borkowski dodaje, ze $cista implikacja posiada ten
sens o tyle, ze w systemie Scistej implikacji ujgte sa te prawa, ktére wazne sa
w kazdej interpretacji, w ktdérej okres warunkowy ,,jezeli p, to ¢~ jest uwazny
za prawdziwy, gdy jest on szczegdlnym przypadkiem jakiego$ (prawdziwego)
prawa ogdlnego ustalonego rodzaju. Trzeba jednak dodaé, ze przedstawiona
przez Borkowskiego koncepcja sensu Scistej implikacji jest szersza niz analo-
giczna koncepcja Czerwirniskiego.

W podsumowaniu swoich wywoddéw poswigconych okresowi warunkowemu
oraz implikacji materialnej i Scistej Borkowski wyraZznie stwierdza, ze nie jest
stuszne traktowanie w logice formalnej materialnej implikacji jako jedynego
odpowiednika potocznego okresu warunkowego. Postuluje on migdzy innymi
potrzebe wyjasnienia intuicyjnego sensu réznych odmian implikacji Scistej. To
zadanie, wedtug Borkowskiego, moga wykonac logicy o szerszych zainteresowa-
niach filozoficznych. Pozytywne rozwiazanie tego zadania utatwitoby stosowa-
nie logiki w naukach empirycznych, gdzie — zdaniem Profesora — natrafia sie
na duze trudno$ci przy stosowaniu implikacji materialne;j.

Faktem jest, ze Scista implikacja wiaze si¢ z terminami modalnymi. Widocz-
ne to jest miedzy innymi w jej wyzej przytoczonym odczytaniu jezykowym,
zaproponowanym przez Kotarbiiskiego. Wymaga podkreslenia i ten moment,
ze w najnowszej literaturze logicznej systemy Scistej implikacji Lewisa sa tak
sformutowane, iz wérdéd terminéw pierwotnych tych systeméw zawsze wystepuje
termin modalny konieczno$ci lub mozliwosci. Te terminy modalne w kazdym

Y Por. Borkowski. Uwagio okresie warunkowym ... s. 17-18.
28 Por. tamze s. 19.
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systemie Lewisa sg tak samo odczytywane. Sens ich jednak jest rézny. W lite-
raturze logiczno-filozoficznej zwrécono uwage, iz zachodzi potrzeba ukazania
takich systeméw jako SciSle wyrazajacych odpowiednio rozpoznane rézne idee
wigzace si¢ z kategoriami modalnymi. Wiedza dotyczaca tego, jakie idee wiazg
si¢ z terminami modalnymi w systemach logicznych, utatwi stosowanie tych
systeméw w filozofii i w naukach szczegétowych?.

W najnowszej literaturze logicznej systemy S$cistej implikacji Lewisa sa
charakteryzowane jako logiki zdaniowe budowane w tym celu, aby wyrazic¢
poprzez wilasnosci spdjnika implikacji niektére zasadnicze cechy pojecia wyni-
kania i wyprowadzalnosci®®. Zdaniem W. A. Pogorzelskiego zadanie pierwotne
systemOw S$cistej implikacji okazalo si¢ nierealizowalne. Z uwagi jednak na
fakt, ze spdjnik Scistej implikacji ma wiele interesujacych wtasnoSci, logiki
Lewisa poddane zostaly réznym badaniom. Ukazano zwiazek zachodzacy mig-
dzy ta implikacja a tym, co na gruncie rachunku zdan moze uchodzi¢ za repre-
zentanta konieczno$ci czy tez mozliwosci logicznej. Z tego powodu, wedtug
Pogorzelskiego, systemy Scistej implikacji nazwano logikami modalnymi. Naj-
wazniejszym przedstawicielem tej rodziny logik zdaniowych jest system S;
Lewisa. Pogorzelski uwaza, ze formalizowanie logiki S5 jako aksjomatycznej
teorii pojecia Scistej implikacji ma obecnie znaczenie rekonstrukcji historycznej,
ktéra uwidacznia genezg tej teorii i systemOéw pokrewnych, majacych za zadanie
charakterystyke implikacji odmiennej od klasycznej. Za nowoczesne ujgcie
systemu S5 Pogorzelski uwaza to ujecie, ktére pochodzi od Godla i polega na
dodaniu do klasycznego rachunku zdan dodatkowych aksjomatéw charakteryzu-
jacych spdjnik konieczno$ci. Ten spéjnik z kolei moze by¢ uzyty do zdefinio-
wania miedzy innymi Scistej implikacji.

Warto jeszcze odnotowaé uwagi Pogorzelskiego dotyczace systeméw logiki
formalnej. Zauwaza on, ze istnieje wiele systeméw formalnych noszacych na-
zwe logiki modalnej i wiele z nich pretenduje do tego, aby uwazac je za najle-
piej wyrazajace intuicje zwiazane z pojeciami modalnymi’!. Te intuicje nie
sq jednak precyzyjnie ustalone. Generalnie za$, zdaniem Pogorzelskiego, mozna
powiedzieé, ze logika klasyczna nauczyla wilaSciwego rozumienia funktoréw
prawdziwoSciowych, a kilkadziesiat r6znych systeméw logik modalnych niewie-
le posuneto naprzdd sprawe rozumienia spdjnikéw modalnych. W tym miejscu

P Por. S. Kiczuk. O niektérych problemach zwiqzanych ze stosowaniem logik modal-
nych. ,Roczniki Filozoficzne” 34:1986 z. 1 s. 301.

3 Por. W.A. Pogorzelski. Elementarny stownik logiki formalnej. Biatystok 1992
s. 283.

31 por. tamze s. 215.
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nalezy jednak doda¢, ze funktory klasycznego rachunku zdan sa funktorami
ekstensjonalnymi, a funktory modalne takimi nie sa. Mozna jednak konstruowaé
systemy modalne, ktére bgda wyrazaty okreslone intuicje zwiazane z pojeciami
modalnymi. Takie intuicje mozna ustali¢ — jak si¢ wydaje — tylko wtedy, kiedy
pojecia modalne wiaze si¢ z okre§lonymi typami wiedzy teoretycznej. Na grun-
cie réznych typow wiedzy pojecia modalne moga by¢é bowiem réznie rozumia-
ne.

W literaturze filozoficzno-logicznej niekiedy prowadzi si¢ dociekania doty-
czace ukazania pokrewienistwa $cistej implikacji z niektérymi rodzajami impli-
kacji, o ktérych mowili logicy starozytni. Wypowiadane sa jednak opinie, ze
logicy wspotczesni pogardliwie odnosza si¢ do logiki starozytnej lub tej logiki
nie znaja*2. Warto przypomnieé, ze juz niektérzy filozofowie szkoty megarej-
skiej (Euklides, Ichtiasz, Eubulides, Apoloniusz, Filon, Diodor), ktérzy byli
zwolennikami pogladéw szkoly eleackiej (Parmenides, Zenon z Elei) i bronili
tezy immobilizmu, zajmowali si¢ réwniez implikacja®®. Autorzy podkreslaja
— o czym juz wspomniano — ze Filon dotart do pojecia takiej implikacji, ktora
jest identyczna z implikacja materialna logiki wspétczesnej. Opierajac si¢ na
tekScie Sekstusa Empiryka, p6Znego sceptyka (III wiek po Chrystusie), mozna
powiedzieé, ze Filon traktowat implikacj¢ jako prawdziwg wtedy, ,.kiedy zaczy-
na si¢ od prawdy, to koniczy si¢ na prawdzie [...], nastgpnie kiedy zaczyna si¢
od fatszu i koniczy si¢ na fatszu [...], i tak samo jeszcze, kiedy zaczyna si¢ od
fatszu i koniczy si¢ na prawdzie [...] Implikacja jest fatszywa jedynie wtedy,
kiedy zaczynajac si¢ od prawdy, korfczy sie na fatszu”**. Zwroty czasowe
»konczy¢ sig”, ,,zaczynaé si¢”, ktérych uzyt w swej definicji Filon, mozna
traktowaé jako potoczne zbgdne wyrazenia. W literaturze podkresla sig, iz Dio-
dor podjat prébe zreformowania implikacji Filona, gdyz zauwazyt, ze prowadzi
ona do pewnych paradokséw. Wedtug R. Blanchégo Diodor, uwazany za filozo-
fa koniecznos$ci, podatl definicj¢ implikacji, ktéra méwi, ze implikacja jest praw-
dziwa wtedy, gdy nie mogta ani nie moze zaczynaé si¢ od prawdy i korniczyé
si¢ fatszem. Faktem jest to, ze megarejczycy byli uwazani przez im wspélczes-
nych za filozoféw konieczno$ci. Poczatkowo zwalczal ich réwniez Arystote-
les. Nie ma jednak dowodu, ze Diodor byt stanowczo, jak eleaci, zwolennikiem
konieczno$ci w §wiecie. Nie ma tez dowodu na to, ze mial on wyraZnie sprecy-

2 Por. Blanché, jw.s. 106.

3 Por. W. Michatowski. Logiczne aspekty problematyki ruchu i mozliwosci
u Arystotelesa, Diodora, Filona i Chryzypa. ,,Ruch Filozoficzny” 27:1969 s. 165.

3 Por. Blanché, jw.s. 104-105.
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zowane poglady metafizyczne®®. Na pewno uzywat on, jako dialektyk, pojeé
modalnych.

Blanché uwaza, ze logicy wspotczesni, ktérych cechuje niewielka znajomosé
logiki autoréw starozytnych, chcieliby traktowa¢ Diodora definicj¢ implikacji
jako definicj¢ modalna. Przypada do gustu logikom wspdtczesnym teoria glosza-
ca, ze podobnie jak Lewis wprowadzil $cistg implikacje, aby ograniczy¢ impli-
kacj¢ materialng i pozby¢ si¢ paradokséw tej ostatniej, analogicznie Diodor
ustosunkowat si¢ do implikacji Filona, definiujac nowa implikacj¢. Przy takim
podejsciu implikacja Diodora bytaby praprzedstawieniem implikacji Scistej,
ktéra jest prawdziwa wtedy, gdy nie jest mozliwe, ze jej nastgpnik bylby fat-
szywy, skoro poprzednik jest prawdziwy. Blanché uwaza, ze w ten sposob
widza zalezno$ci miedzy implikacja $cista i implikacja Diodora mi¢dzy innymi
M. Hurst i R. Chisholm. Jednakze, zdaniem Blanchégo, tego typu poglad jest
nie do utrzymania. Przytacza on powdd zewngtrzny i wewnetrzny niezachodze-
nia wspomnianej zaleznosci. Przypomina, powotujac si¢ na Swiadectwo pdéZnego
sceptyka Sekstusa Empiryka, Ze stoicy — bezposredni spadkobiercy megarejczy-
kéw — znali, jak juz wspomniano, cztery rodzaje implikacji, a wsréd tych im-
plikacje¢ Filona, Diodora i implikacje stoika Chryzypa. Implikacja Chryzypa jest
prawdziwa wtedy, gdy zaprzeczenie jej konkluzji jest niezgodne z jej poprzed-
nikiem. Zdaniem Blanchégo ta wtasnie implikacja Chryzypa koresponduje z
implikacjg Scista Lewisa. Tenze Chryzyp, zajmujac si¢ logika, zdawal sobie
sprawe z tego, ze definiuje implikacje o innym znaczeniu niz implikacja Diodo-
ra*®. Blanché podkresla, ze Sekstus Empiryk zaprezentowat cztery rodzaje im-
plikacji w ich uporzadkowaniu. Najstabsza forma implikacji byta implikacja
Filona, a potem nastgpowata implikacja Diodora. Mocniejsza implikacja od
implikacji Diodora byta implikacja Chryzypa.

Oprocz wyzej zarysowanych czysto zewngtrznych trudnosci upodobnienia
implikacji Diodora ze Scista implikacja Lewisa Blanché ukazuje réwniez trud-
no$ci natury wewngtrznej, merytorycznej. Podkresla ten moment, ze implikacja
Diodora prezentuje modalne pojecie mozliwosci jako zwiazane z czasem grama-
tycznym przeszlym i teraZniejszym. Diodor uwazal bowiem, jak juz wyzej
podkreslono, ze jego implikacja jest prawdziwa wtedy, gdy nie mogla ani nie
moze zaczynac si¢ od prawdy, aby skoriczy¢ si¢ na falszu. Z kolei do zdefinio-
wania implikacji Scistej nie sa potrzebne zwroty czasowe. W literaturze logicz-
nej byty czynione proby eliminowania zwrotéw czasowych z definicji implikacji

3 Por. tamze s. 105.
36 Por. tamze s. 107.
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danej przez Diodora. Blanché uwaza, ze takie proby sa bezpodstawne. Podkresla
on, ze Diodor w sposdb zreflektowany uzyt zwrotéw czasowych w definicji
implikacji. Diodor byt tez autorem, ktéry cztery podstawowe pojecia modalne
zdefiniowat za pomoca pojeé czysto temporalnych. Stanowisko Diodora Krono-
sa, w tej ostatniej kwestii, Boecjusz ujat w sposéb nastgpujacy: ,,.Diodor okres-
la, ze mozliwe jest to, co jest lub bedzie; niemozliwe — to, co bedac falszem
nie bedzie prawda; konieczne — to, co bedac prawda nie bedzie fatszem; nieko-
nieczne — to, co juz jest lub bedzie fatszem™’. Nie mozna pochopnie twier-
dzi¢, ze Diodor w swej definicji implikacji niepotrzebnie dotaczyt pojgcia tem-
poralne do poj¢é modalnych. Blanché zauwaza, ze Diodor redukujac pojecia
modalne do pojeé czasowych, realizuje program Filona — pozostawania na
gruncie logiki zakresowej i asertorycznej. Czyni to jednak lepiej niz Filon.

Warto jeszcze zwréci¢ uwage i na ten moment — mocno podkresla Blanché
— ze wspobtczesni Diodorowi uwazali go, jako przedstawiciela szkoty megarej-
skiej, za zwolennika jakiej$ konieczno$ci metafizycznej wiasciwej Parmenideso-
wi i nie dostrzegli wtasciwego sensu jego definicji implikacji i definicji pojeé
modalnych. Jego proste definicje poje¢ modalnych podlegaty zabiegom nadinter-
pretacji. Usitowano bowiem traktowaé¢ wypowiedzi Diodora jako nalezace do
porzadku metafizycznego. Na przyktad przytoczong wyzej — za Boecjuszem —
definicj¢ koniecznoSci, ktéra prosciej mozna wyrazi¢ w ten sposéb, ze koniecz-
ne jest to, co jest prawdziwe i nie bedzie falszywe, usitfowano rozumiec tak, iz
oznacza ona, ze wszystko to, co jest i bedzie, jest konieczne. Konieczno$¢ w
takim ujeciu bytaby traktowana jako wymuszenie, ktore nieprzezwycigzenie
naciska na nas z zewnatrz, a jej definicja jest teza metafizyki. Diodor za$ chciat
zredukowaé pojecia modalne do pojgé temporalnych. Pojecia modalne w jego
ujeciu sg skrétami zwrotéw temporalnych. W definicjach Diodorowskich pojeé
modalnych wystepuja ponadto terminy ,,prawdziwy” i ,.fatszywy”3.

Moéwi si¢ tez o Diodorze, ze przez sprowadzenie poje¢ modalnych do pojeé
temporalnych — zwiazanych z czasami gramatycznymi — podal wykonczona
postaé Filona teorii poje¢ modalnych. Ten ostatni bowiem zdefiniowal mozli-

Por. Michatowski, jw.s. 167.

38 W zwigzku z tym ostatnim faktem Blanché wyciagnat wniosek, ze wedtug Diodora koniecz-
no$¢ — jak réwniez inne modalnosci — nie jest w rzeczach. Mozna ja wiazaé tylko ze zdaniowymi
wyrazeniami jezykowymi, gdyz stowa ,prawdziwy”, ,falszywy” moga kwalifikowa¢ wytacznie
wyrazenia zdaniowe, za pomoca ktérych komunikujemy nasze rezultaty poznawcze dotyczace
rzeczy.

W tej kwestii w literaturze mozna znalez¢ inne stanowiska. Zob. Z. Z aw ir s ki. Recen-

zja: Dominiczak Stanislas. Les jugements modaux chez Aristote et les scholastiques. Louvain 1923.
~Ruch Filozoficzny” 9:1925 s. 92-94.
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wos$¢ jako to, co przez swa natur¢ jest prawdziwe lub przez swa naturg jest
zdolne by¢ prawdziwym”. Blanché zauwaza, ze zwrot ,jest zdolne” oznacza
pewna dyspozycje¢ i ukrywa ide¢ mozliwosci. Definicja Filona nie jest wigc
wolna od zarzutu bigdnego kota. Diodor, zdaniem Blanchégo, zauwazyl, ze w
pierwszej czesci definicji Filon uzyl zwrotu asertorycznego. Dopehnit wigc
ujecie Filona przez dodanie czasu przysztego do czasu teraZniejszego i wyelimi-
nowanie wspomnianego zwrotu ukrywajacego ide¢ mozliwosci. Tak wigc Diodor
dokonal migdzy innymi redukcji logicznej mozliwosci i koniecznosci do zwro-
téw czasowych.

Wedtug Blanchégo we wspdiczesnej temporalnej logice formalnej
A. N. Prior i jego kontynuatorzy usitujg wyrazi¢ w rachunkach logicznych
rézne odcienie temporalne zachodzacych zdarzeri. Nie maja oni jednak zamiaru
redukowaé wszystkich zwrotéw modalnych do zwrotéw czasowych. Logiki
temporalne rozwijaja si¢ obok logik modalnych. Wydaje si¢, ze przy zatozeniu
pluralizmu typow wiedzy teoretycznej mozna powiedziec, iz na gruncie réznych
typoéw wiedzy, a nawet na gruncie réznych dyscyplin naukowych — co juz
zostato w tym artykule podkres§lone — pojecia modalne sa réznie rozumiane. Nie
jest wykluczone, ze na gruncie niektorych wspétczesnych dyscyplin naukowych
pojecia modalne mozna z powodzeniem definiowac za pomoca zwrotéw czaso-
wych. Na gruncie tych nauk mozliwe jest to, co jest, lub to, co bedzie. Niekie-
dy jednak za mozliwe uwaza si¢ to, co faktycznie nie bgdzie zrealizowane w
przysziosci. W definicji Scislej implikacji Lewisa nie ma odniesienia do zwro-
téw czasowych. Nie mozna wigc zywié przekonania, ze implikacja $cista kore-
sponduje z implikacja Diodora. Moze ona natomiast korespondowaé z implika-
cja Chryzypa.

W tym artykule zostato juz podkreSlone, ze systemy Scistej implikacji Lewi-
sa byty konstruowane po to, aby wyrazi¢ poprzez wilasnosci osobliwego spdjni-
ka implikacji niektére zasadnicze cechy wynikania logicznego lub wyprowadzal-
no$ci. Zamierzano réwniez interpretowac znak Scistej implikacji < jako ,,po-
cigga” (entails). Wyrazenie ,p < g~ odczytywano wigc w sposOb nastepujacy:
P pociaga g”. W literaturze podkreslano tez to, ze zwrotow ,jedno zdanie
pociaga drugie” i ,,drugie zdanie wynika logicznie z pierwszego” mozna uzywac
zamiennie*’. Znalezli si¢ jednak autorzy, ktérzy zwrécili uwage, ze w niekt6-
rych tezach, nawet najstabszych systeméw Lewisa, znaku < nie mozna inter-
pretowac jako ,,pociaga” lub ,,wynika logicznie z”. Tezy te, przy takim odczyta-

¥ Por. Blanché, jw.s. 110.
“Opor. Hughes, Cresswell jw.s. 335.
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niu znaku <, staja si¢ wyrazeniami paradoksalnymi. Mdéwi si¢ o nich niekiedy
jako o paradoksach S$cistej implikacji. Oto przyktady takich wyrazei:

@ (p A ~p) < g

(®) g < (p Vv ~p),

() ~Mp — (p < q),

(d) Lg = (p < ).

Nie wszyscy jednak autorzy traktuja powyzsze tezy jako paradoksalne. We-
dtug wielu autoréw, co podkreslaja M. J. Cresswell i G. H. Hughes, wyrazaja
one nieparadoksalne prawdy dotyczace Scistej implikacji, dotyczace dedukowal-
no$ci. Dedukowalnos$¢ z kolei jest relacja, ktora zachodzi migdzy przestankami
a wnioskiem, przy logicznej gwarancji, ze jezeli przestanki sa prawdziwe, to
i wniosek jest prawdziwy*'. Wedtug tych autoréw brak w jakim§ systemie
logiki modalnej tez (a), (b), (c) i (d) dowodzitoby, Ze ten system nie jest popra-
wna logika wynikania, dedukowalnos$ci (entailment).

W literaturze podkresla si¢ i ten moment, ze logiczna niemozliwos$¢ (p A ~q)
jest niewatpliwie koniecznym warunkiem dedukowalnosci g z p. Cresswell i
Hughes zauwazaja wszakze, iz zdaniem niektérych autoréw nie jest to jednak
warunek wystarczajacy wspomnianej dedukowalno$ci. Musi jeszcze bowiem
zachodzi¢ pewien zwiazek treSciowy lub znaczeniowy pomiedzy zdaniami, ktdre
podstawia si¢ za zmienne p oraz q.

Nie mozna pomina¢ milczeniem faktu, ze wsréd tak zwanych niestandardo-
wych logik modalnych pojawity si¢ w literaturze teorie wynikania (entailment),
ktore stanowig probe uniknigcia wspomnianych wyzej paradokséw $cistej impli-
kacji*?. T tak w roku 1956 W. Ackermann skonstruowat rachunki P’ i P’’,
w ktérych zamiast znaku Scistej implikacji wprowadzit znak implikacji moc-
nej: =. W tych rachunkach nie ma tez bedacych odpowiednikami wyzej ukaza-
nych paradoksalnych tez Scistej implikacji. W systemie Ackermanna P’’, co
podkresla L. Gumanski, nie mozna udowodni€ tez o postaci t; = t,, o ile wyra-
zenie zdaniowe f, oraz t, nie maja wspélnej zmiennej. W ten sposéb Acker-
mann chciat zapewni¢ wspomniany juz zwiazek treSciowy miedzy poprzedni-
kiem i nastgpnikiem implikacji. Takiego zwiazku nie wyraza implikacja mate-
rialna.

W celu wyeliminowania paradokséw Scistej implikacji zostal tez skonstruo-
wany w roku 1958 system aksjomatyczny £ A. R. Andersona i N. D. Belnapa.

41 Por. tamze s. 336.

“2Por.L. Gumandski. Logika modalna. ,Ruch Filozoficzny” 41:1984 nr 2-3 s. 170-
171.
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W tym systemie znak — jest interpretowany jako symbol formalnej wyprowa-
dzalno$ci lub symbol wynikania logicznego. W systemie E nie jest teza wzor
nastepujacy: ((p v g) A ~p) — g (sylogizm dyzjunktywny). W zwiazku z tym
Cresswell i Hughes stwierdzaja, ze pojecie wynikania (entailment) jest precyzyj-
niej wyrazane za pomocg znaku Scistej implikacji niz za pomoca symbolu wyni-
kania logicznego w systemie E. Ich zdaniem bowiem system logiczny, ktéry
rosci pretensje do tego, ze jest logika pojecia wynikania, musi respektowaé
nastepujace zasady*’:

A. Jakakolwiek koniunkcja pociaga kazdy z jej czynnikow.

B. Kazda zmienna p pociaga wyrazenie zdaniowe ,,p v ¢, gdzie za ¢ mozna
podstawi¢ dowolne zdanie.

C. Przestanki p v ¢ i ~p pociagaja konkluzj¢ g (zasada sylogizmu dyzjun-
ktywnego).

D. Jezeli p pociaga g 1 g pociaga r, to p pociaga r (zasada przechodnio$ci

wynikania).
System E nie respektuje zasady C. Nie precyzuje wigc dostatecznie dobrze
pojecia wynikania, ktére mogtoby by¢ rywalem dla tego pojecia wyrazonego za
pomoca znaku Scistej implikacji. Wystgpowanie paradoksalnych tez w systemie
jest mniejszym mankamentem niz nierespektowanie przez system ktorej$ z zasad
A, B, C lub D.

W najnowszej literaturze logicznej systemy Ackermanna oraz system Ander-
sona i Belnapa (E) zalicza si¢ do tak zwanych logik relewantnych. Inspiracja
do powstania wielu systeméw tego typu logik bylo odnowione przekonanie o
potrzebie znalezienia takiej implikacji, ktéra bylaby adekwatnym przedstawie-
niem zwrotu ,jezeli ..., to L% Ten zwrot z kolei przedwstepnie jest tak ro-
zumiany, ze miedzy jego ewentualnym poprzednikiem i nastepnikiem — przy
zalozeniu prawdziwoS$ci wyrazenia, ktére powstaje z tego zwrotu — musi zacho-
dzi¢ zwiazek prawdziwosciowy oraz zwiazek co do tresci poprzednika i nastep-
nika. W. A. Pogorzelski méwi, ze poprzednik ma by¢ relewantny w stosunku
do nastepnika lub tez ze nastepnik ma wynikaé w sensie intuicyjnym z poprze-
dnika. Idea relewancji, co podkre§la Pogorzelski, nie jest precyzyjnie okreSlona.
W jakim$ wigc sensie realizuje ja system mocnej implikacji Ackermanna, jak
rowniez system E Andersona i Belnapa. Ide¢ relewancji realizujg przede wszyst-
kim systemy zwane wprost systemami logiki relewantnej. Strzatka implikacyjna
w tych wszystkich systemach, co mocno akcentuje Pogorzelski, ma by¢ czyms$

43 Por. Hughes, Cresswell, jw. 337.
“Por. Pogorzelski, jw.s. 272.
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wigcej niz spdjnikiem zdaniowym, ma bowiem petni¢ rowniez jakie§ funkcje
metasystemowe. Nie moze ona mie¢ tak zwanych paradoksalnych wtasnosci
implikacji dwuwarto$ciowej oraz tak zwanych paradoksalnych wtasnosci pojgcia
wynikania logicznego opartego na logice klasycznej. W tym ostatnim przypadku
chodzi o to, aby migdzy innymi wykluczyé mozliwos¢, ze ze zdan sprzecznych
wynika dowolne zdanie oraz ze zdanie prawdziwe wynika z dowolnego zdania.
Przy konstruowaniu systemu E i pokrewnych jemu systeméw wynikania autorzy
zwracali uwage gtéwnie na to, aby wprowadzany nowy funktor implikacji od-
wzorowywal adekwatnie wlasnosci intuicyjnego pojecia wynikania*. Niekt6-
rzy autorzy podkreslaja, ze z kolei powstale systemy logiki relewantnej w sen-
sie wezszym sa zwiazane gléwnie z eksplikacja pojecia okresu warunkowe-
20*. Do takich systeméw nalezy system R. W tym systemie nowy funktor
implikacji nie jest traktowany jako reprezentujacy pojecie wynikania. Wedlug
Pogorzelskiego w systemie tym chodzi giéwnie o formalna eksplikacje intuicji
zwiazanych z okresem warunkowym. Podstawowa taka intuicja jest przekonanie
o istnieniu — obok zwigzku ze wzgledu na warto$ci logiczne — réwniez
wzmiankowanego juz wczesniej zwiazku treSciowego pomigdzy poprzednikiem
a nastepnikiem.

Podsumowujac uwagi dotyczace implikacji Scistej, mozna powiedzieé, ze w
zwigzku z poszukiwaniem sposobdéw uniknigcia paradokséw Scistej implikacji
pojawily si¢ logiki pojecia wynikania, np. system E, i logiki relewantne w
wezszym sensie, w ktérym miedzy innymi usituje si¢ uja¢ w sposéb formalny
zachodzenie treSciowego zwiazku migedzy poprzednikiem i nastgpnikiem okresu
warunkowego.

II

W pierwszej czegsci artykutu podkreslono, ze okres warunkowy jezyka po-
tocznego ,,jezeli p, to ¢” ma kilka réznych znaczen. Faktem jest, ze uzywa si¢
niekiedy potocznego zwrotu ,jezeli p, to ¢” w znaczeniu ,,jezeli p, to z tej
przyczyny ¢q”. Trzeba podkresli¢, ze samo zagadnienie przyczynowosci nie jest
zagadnieniem logicznym. Jest to bowiem zagadnienie ontologiczne. Dotyczy
szczegdtowych cech rzeczywisto$ci. Nie daje si¢ rozstrzygnaé a priori, Srodka-
mi samej logiki. Mozna go tylko, jak méwi M. Bunge, za pomoca logiki anali-

“Por., Hughes, Cresswell, jw.s. 338oraz Pogorzelski, jw.s. 273.
46 por, Pogorzelski, jw.s.278.
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zowaé. Kwestie logiczne dotycza bowiem w zasadzie logicznej struktury zdan,
za pomoca ktérych wyrazamy sady przyczynowe. Bunge w roku 1959 pisat, ze
dotychczas nie udato si¢ przedstawi¢ zadnego zadawalajacego jezykowo odpo-
wiednika wigzi przyczynowej. Niektorzy autorzy, ogdlniej rzecz ujmujac, za-
uwazaja, ze nie ma podstaw, aby zaklada¢ bezposrednia odpowiednio$¢ migedzy
stosunkami ontycznymi a logiczna struktura twierdzen, za pomocg ktérych
usitujemy opisaé te stosunki. Podkresla si¢ przy tym, ze z niektérych zaktada-
nych stosunkéw ontycznych trudno jest zdaé sprawg za pomoca jezyka logiki
klasycznej, bez uzycia funktoréw modalnych i innych terminéw modalnych®’.
Z uwagi na powyzsze nie moze dziwi¢ nas fakt, ze zostato skonstruowanych
kilka systemdéw logiki zdai kauzalnych, ze w literaturze zaprezentowano kilka
rodzajéw implikacji kauzalne;j.

S. Jaskowski uwazal, ze problem funktora implikacji kauzalnej jest zwiazany
z modalno$ciami i z problemem zdahn warunkowych kontrfaktycznych. Dla
rozwiazania tych probleméw skonstruowat on formalne systemy, w ktérych
postuzyt si¢ pojeciem zaleznej zmiennej zdaniowej. Jaskowski méwi, iz zalezne
zmienne zdaniowe reprezentuja takie zdania, Ze warto$¢ logiczna tych zdan
zalezy od pewnych argumentéw. Praktycznie te zmienne reprezentujg funkcje
zdaniowe. Argumenty tych funkcji nie sa wyliczane explicite. Typ logiczny tych
argumentOw nie jest wyraznie ukazany. Jaskowski mowi tez, ze zalezne zmien-
ne zdaniowe reprezentuja zdania, ktére zaleza od nieprzewidzianych okolicz-
nosci*®.

Polski logik nie zbudowat systemu aksjomatycznego logiki przyczynowosci.
Wskazat on jednak sposéb postgpowania, ktéry umozliwia dochodzenie do tez
tej logiki. Juz w trakcie poszukiwan rachunku zdan dla systeméw dedukcyjnych
sprzecznych stwierdzit, ze tezami tego rachunku sa takie wyrazenia zbudowane
odpowiednio z zaleznych zmiennych zdaniowych, funktoréw rachunku zdan i
funktora koniecznoSci, ktore przy zastosowaniu operacji zastgpowania za zmien-
ne zalezne odpowiednich funkcji propozycjonalnych, a za symbole koniecznoSci
— kwantyfikatoréw og6lnych przechodza w tezy wezszego rachunku predykatéw.

W analogiczny sposéb Jaskowski okreslit tezy rachunku Q. Tezami tego
rachunku beda te wyrazenia, ktére po odpowiednich przeksztalceniach staja sig¢
tezami wezszego rachunku predykatéw. System Q jest czeSciag wlaSciwa tegoz
klasycznego rachunku*’. Ten system Jaskowski skonstruowal migdzy innymi

“TPor.S. Amsterdamski. Nauka a porzqdek swiata. Warszawa 1983 s. 49-54.

“®por.S. Taskowski. On the Modal and Causal Functions in Symbolic Logic.
»Studia Philosophica” 4:1949/1950 s. 72.
4 Por. tamze s. 72-75.
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w tym celu, aby méc okredli¢, ktére wyrazenia poprawnie zbudowane rachunku
Q.. sa tezami tegoz rachunku zawierajacego funktory modalne™. Intuicyjne
znaczenie tych funktoréw modalnych jest ukazywane za pomoca kwantyfikato-
réow klasycznego rachunku logicznego.

Przy omawianiu rachunkéw, w ktérych wystepuja zalezne zmienne zdaniowe,
Jaskowski podkres$la, ze warto$¢ logiczna zaleznych wyrazen zdaniowych nie
jest jednakowo uzalezniona od wszystkich ich argumentéw. Moga by¢ argumen-
ty, od ktérych niektére wyrazenia zdaniowe zaleza w sposéb istotny>!. Takie
argumenty nazywa si¢ czynnikami (factores). Tego typu intuicje bierze pod
uwage polski logik zarysowujac rachunek Q;, w ktérym wprowadza kwantyfika-
tory wiazace czynniki. Zbidr tez rachunku Q; okreSla postugujac si¢ pojeciem
tezy systemu Q2.

Najwazniejszym systemem, ktéry konstruuje Jaskowski w swej rozprawie,
poSwigconej miedzy innymi analizie zaleznoSci kauzalnych, jest system Q.
W tym systemie usituje wyrazi¢ chronologiczne nastgpstwo czynnikéw. Nie
wprowadza on jednak do swego systemu argumentéw wyraznie wskazujacych
czas zachodzenia rozwazanych, przysztych mozliwych zdarzen. W definiowaniu
ré6znych symboli w rozwijanej dalej teorii zaleznych zmiennych zdaniowych
zaklada, iz kazda zmienna niezalezna, na przyktad x,, reprezentuje zdarzenie
wystepujace w jakim$ okres§lonym czasie. Podkresla réwniez, iz zmienne nieza-
lezne tworza chronologicznie uporzadkowany ciag: x, ..., x,. Z biegiem czasu
najwcze$niejsze argumenty otrzymuja sukcesywnie state wartoSci. W zwigzku
z tym zbidér mozliwych czynnikéw kazdego zdania ulega zmniejszeniu. Moze
by¢ zredukowany do x,, ..., x, zmiennych niezaleznych, kiedy x, ..., x,_, otrzy-
maty stale wartoSci. W systemie Q" Jaskowski nie chce explicite uzywaé zmien-
nych niezaleznych. Wprowadza nowa symbolike, oparta na pojeciu czasowo
uporzadkowanego ciagu czynnikéw, ktére reprezentuja uporzadkowane pod
wzgledem czasowym zdarzenia>.

Jaskowski rozwaza sytuacje, ze poczatkowe argumenty x;, ..., X, przyjmuja
kolejno wartosci a, ..., a,. W zwiazku z tym moze by¢ tak, ze warto$¢ logicz-
na jakiegoS§ zdania nie zalezy od warto$ci zmiennych x,_,, ..., x,,. Jezeli ponadto
przy wartoSciach a,, ..., a,_; argumentéw x,, ..., x,_; warto$¢ logiczna zdania p
zalezy od wartoSci argumentéw Xx,, ..., x,, to argument x, nazywa Jaskowski

0 por. tamze s. 75-77.

S'Por. S. Taskowski. Sur les variables propositionelles dépendantes. ,Studia
Societatis Scientiarum Torunensis” 1:1948 nr 2 s. 20.

2 Por. tenze. On the Modal and Causal Functions ... s. 9.
3 Por. tamze s. 80.
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czynnikiem sprawczym (defficient factor) dla zdania p. Jest on ostatnim posia-
dajacym znaczenie czynnikiem w danym biegu zdarzen. Warto$¢ a, tak scharak-
teryzowanego czynnika Jaskowski nazywa przyczyna p (albo ~p)**. W jego
ujeciu jezeli zdanie p jest konieczne albo niemozliwe, to nie ma ono zadnego
czynnika sprawczego, ale wszystkie argumenty konstytuuja okre$lony zbidr
argumentéw tego zdania. Zbidr tez systemu Q" jest okreS§lony poprzez poréwny-
wanie odpowiednich przeksztatceri poprawnie zbudowanych wyrazen rachunku
Q% z tezami systemu Q. Po prostu poprawnie zbudowane wyrazenia rachunku
Q" sa tezami tego rachunku, gdy ich odpowiednie przeksztatcenia sg tezami Q.
Jaskowski dowodzi, ze kazde twierdzenie Q; jest twierdzeniem Q*. Warto od-
notowaé, iz teza systemu Q7 jest nastgpujaca zasada ekstensjonalnoSci:

Y omp = q) = ¥ mEQp) = E@g)).
Powyzszy wzor nalezy odczytywac nastgpujaco: Jezeli jest konieczne, ze
(p = g), to jest konieczne, ze (E(p) = E(q)), gdzie E(p) i E(q) sa poprawnie
zbudowanymi wyrazeniami systemu Q%, ktére réznia sie najwyzej tym, ze
wszystkie lub niektére zmienne w E(p) sa zastgpowane przez g w E(q).

Na gruncie systemu Q" Jaskowski zdefiniowat nowe funktory, a mianowicie
implikacje Scista systemu S5 Lewisa (p - q), implikacje¢ definitywna (p 2 q),

implikacje sprawcza (p 2 q) oraz implikacje czynnikowa (p - q)-

Sens pierwszej implikacji, w duchu ustalenn Jaskowskiego, mozna wyrazié
nastgpujaco: Dla kazdej wartosci kazdej zmiennej niezaleznej p implikuje q.

Znaczenie definitywnej implikacji zalezy od wartoS$ci logicznej poprzednika.
Na przyklad przy prawdziwym poprzedniku t¢ implikacje nalezy rozumie¢ w
ten sposéb, ze od momentu #, w ktérym zadecydowano, ze p jest prawdziwe,
zadecydowano takze, iz zachodzi stan rzeczy opisany przez ¢, niezaleznie od
réznych zdarzefh wystgpujacych po chwili t. Doktadna definicje¢ implikacji defi-
nitywnej, to jest wyrazenie [V d p] (p — ¢), mozna odczyta¢ w sposéb naste-
pujacy: Dla wszystkich wartosci zbioru argumentéw zwiazanych z p zachodzi
réwniez to, ze p — q.

Znaczenie implikacji sprawczej jest nastgpujace: jezeli w momencie ¢ zade-
cydowano, ze p jest prawdziwe lub fatszywe, to dla wszystkich zdarzen réwno-
czesnych z t p implikuje ¢g. Dokladng definicj¢ implikacji sprawczej, to jest

3% Termin ,,przyczyna” jest uzyty przez Jaskowskiego w znaczeniu nietypowym. Nie ma tu
mowy o zdarzeniu ujetym poznawczo i wyrazonym w jezyku, w zdaniu, o zdarzeniu, ktére wywo-
tuje inne zdarzenie. Dla Jaskowskiego przyczyna jest warto§¢ pewnej zmiennej niezaleznej, od
ktorej zalezy wartos$¢ logiczna zdania.
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wyrazenie [V e p] (p = ¢), mozna odczytaé w sposéb nastepujacy: Dla kazdej
warto$ci czynnika sprawczego p zachodzi réwniez to, ze p — q.

Z kolei implikacja czynnikowa ma taki sens, ze dla kazdego ciagu zdarzen
majacych wplyw na p, biorac pod uwage réwniez inne zdarzenia, p implikuje
¢>>. Przy implikacji czynnikowej nie zaktada sie, ze zdarzenia sa uporzadko-
wane chronologicznie.

W zwiazku z powyzszymi implikacjami, zwanymi kauzalnymi, Ja§kowski
zauwaza, ze kazdemu rodzajowi implikacji kauzalnych odpowiada jaka$ impli-
kacja przeciwna. Wprowadza réwniez do systemu QF m-koniunkcje, d-koniun-
kcje, e-koniunkcje oraz f-koniunkcje. Postugujac si¢ tymi réznymi funktorami
tworzy skomplikowane formy zdaniowe. Na przyktad forma zdaniowa
@ C. q9) A (p A.q) jest symbolicznym wyrazem nastepujacego zwrotu potoczne-
go: ,,Fakt, ze p jest czgsciowa przyczyng sprawcza faktu, ze ¢”. Element po-
wyzszego wzoru ,,p C, g” jest rGwnowazny wyrazeniu ,,~p — . ~q", a A, jest
wspomnianym funktorem e-koniunkcji.

Na zakoniczenie swych rozwazan Jaskowski podkresla, ze wszystkie funktory,
ktére wprowadzil, sa funktorami ekstensjonalnymi. Zauwaza tez, ze jego Srodki
logiczne nie wystarczaja do formalizacji wszystkich zwrotéw przyczynowych,
ktére sq uzywane na gruncie jezyka potocznego i na gruncie réznych nauk. Wi-
dzi mozliwo§¢ zastosowania skonstruowanego przez siebie jezyka formalnego
w zasadzie tylko w prawoznawstwie. Przewiduje jednak, ze logika przyczyno-
woSci bedzie sig rozwijala na bazie teorii pewnego typu zmiennych zdaniowych.

System Jaskowskiego nie moze by¢ uzyty do formalizacji wypowiedzi przy-
czynowych wzigtych z fizyki. Autor nie uwzglgdnit momentu nastgpstwa czaso-
wego skutku po przyczynie. Jaskowski wprawdzie uwzglednit nastgpstwo czaso-
we niektérych zdarzen, ale nie tych, ktére wystgpuja jako przyczyna i sku-
tek. Nastepstwo czasowe w jego ujeciu dotyczy takich elementéw, ktére moga
by¢ potraktowane jako ,,przyczyna” prawdziwosci zdan powstajacych ze zmien-
nych zaleznych. Jaskowski twierdzi, ze takie rozumienie przyczyny suge-
ruje R. Ingarden w pracy Quelques remarques sur la relation de causalité.
W pracy tej jednak Ingarden pisze o przyczynie jako czynniku powodujacym
przejScie z jednego stanu rzeczy w inny. PodkreSla réwniez, ze przyczyna i
skutek co do struktury formalnej sa zdarzeniami lub procesami’®. Przyczyna
jest wigc przyczyna skutku, a nie wartoSci logicznej zdania. Przyczyna — we-

55 Implikacja bardziej formalna implikacji czynnikowej jest nastgpujaca:
D (X[, Xps ooy X)) = q (X, Xy ooy Xp).
% Por.R. Ingarden. Quelques remarques sur la relation de causalité. ,Studia Philo-
sophica” 3:1948 s. 151.
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dtug Ingardena — jest dopetniaczem aktywnego warunku wystarczajacego. Sta-
nowi ona wraz z okolicznoSciami swego wystgpienia wystarczajacy warunek
zajscia i jakosciowego wyposazenia skutku®’. Dokonanie si¢ przyczyny jest
niezbednym warunkiem zajscia skutku.

Pewnym zaskoczeniem jest wspomniana juz czg¢s§ciowo ostateczna konkluzja
Jaskowskiego, ze aparat formalny, ktéry on skonstruowat, moze by¢ przydatny
tylko w prawoznawstwie. Wszak czerpal on z Ingardena ujeé zwiazku przyczy-
nowego, wedlug ktérego relacja przyczynowa wiaze migdzy soba sktadniki
Swiata fizycznego. Wyjasnienie za$ natury zwiazku przyczynowego stanowi,
wedlug znakomitego fenomenologa, przyczynek do analizy struktury S$wiata.
Trzeba dodaé, ze Ingarden ilustrowal swe teoretyczne wywody dotyczace relacji
przyczynowej przyktadami zaczerpnigetymi z fizyki.

Wydaje sig¢, ze Jaskowski nie rozumiat zwigzku przyczynowego zgodnie z
duchem fizyki wspoéiczesnej. Nic tez dziwnego, ze jego artykul ogloszony dru-
kiem w jezyku angielskim w roku 1950 nie znalazt odgtosu w pracach tych
autorow, ktorych interesuje problem formalizacji praw przyczynowych fizyki.
Taki odgtos znalazly migdzy innymi prace A. W. Burksa®®.

Wynikami Jaskowskiego zainteresowat si¢ jego bezposredni uczenn A. Piecz-
kowski. Nie okreslit on jednak doktadniej od swego mistrza bazy intuicyjnej,
odnos$nie do ktérej nalezy si¢ odwotywaé konstruujac rachunki logiczne charak-
teryzujace przyczynowo$¢. W jego pracach mozna znalez¢ stwierdzenia, ze w
dwuwarto$ciowym rachunku zdaf nie da si¢ zdefiniowad implikacji, ktéra wyra-
zalaby zwiazek przyczynowy oraz ze tego rodzaju implikacje da si¢ okreslic,
gdy interpretowad je tacznie z terminami dwuwartoSciowego rachunku zdan,
w dwuwarto$ciowym rachunku predykatéw. Przyjal tez Jaskowskiego definicjg
zaleznej zmiennej zdaniowej oraz powtdrzyl jego przyktady dotyczace tego
zagadnienia®. Pieczkowski zbudowat systemy logiczne z implikacja czynniko-
wa®, sprawcza®!, definitywna®?. Udowodnit szereg twierdzen dotyczacych
wzajemnych zwiazkow jego aksjomatycznych systemow oraz ich zwiazkéw

STPor. R. Ingarden. Niektére twierdzenia o zwiqzku przyczynowym. ,,Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 9:1955 s. 79.

% Por. M. Bun ge. O przyczynowosci. Thum. S. Amsterdamski. Warszawa 1968 s. 298.

¥ Por. A. Pieczkowski. Implikacje kauzalne Jaskowskiego. W: Materialy XX
Konferencji Historii Logiki. Krakow 1974 s. 13.

% Por. A. Pieczkowski The Axiomatic System of the Factorial Implication.
wStudia Logica” 19:1966 s. 41-63.

8 Por. ten ze. The Efficient Implication. ,Studia Logica” 21:1968 s. 7-23.
82 Por. ten ze. On the Definitive Implication. ,,Studia Logica” 24:1971 s. 101-116.
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z systemami Q, Q;, i Q" Jaskowskiego. W pracach Pieczkowskiego nie ma dys-
kusji dotyczacej adekwatno$ci systeméw formalnych do przedstawienia zwiazku
przyczynowego. Zreszta trudno jest zrozumieé, dlaczego nazywa on swoje syste-
my formalne systemami logik kauzalnych. Sa to systemy formalne dotyczace
zaleznych zmiennych zdaniowych.

Nalezy nieco uwagi poswigci¢ funktorom modalnym, ktére wystgpuja w
réznych systemach Jaskowskiego. Polski logik definiowat te funktory za pomo-
ca kwantyfikatoréw, ktére rozumiat w sposéb klasyczny. Na przyktad wzor
V,, P> W jego wspomnianych systemach, nalezy czyta¢ ,,jest konieczne, Ze p”,
gdzie symbol V,, nalezy intuicyjnie rozumie¢ jako ,,dla kazdej wartosci kazdego
argumentu z jakiej$ okreslonej ich liczby”. Nie jest to jedyny sposdb rozumie-
nia funktoré6w modalnych. Na przyktad A. N. Prior w cieszacej si¢ duzym
zainteresowaniem pracy zdefiniowat funktory M i L za pomoca kwantyfikatorow
i funktora czasowego F°. Kwantyfikatory wiaza zmienne reprezentujace licz-
be jednostek czasu. Funktor czasowy z kolei nie jest funktorem prawdziwoscio-
wym. Ow funktor F, ktory czyta sig: ,,bedzie tak, ze ...”, jest funktorem zdanio-
twérczym od jednego argumentu zdaniowego. Zdanie, ktére on tworzy, jest
prawdziwe wtedy, gdy zdanie bgdace jego argumentem bedzie prawdziwe. Mo-
ment czasowoS$ci nie jest momentem formalnym w takim stopniu, w jakim sg
nim struktura zdania i wartoS§¢ logiczna zdania. Funktorem zdaniotwérczym od
jednego argumentu zdaniowego jest funktor klasycznej negacji. Warto$¢ logicz-
na zdania utworzonego za pomoca tego funktora zalezy tylko i wytacznie od
warto$ci zdania sktadowego, a nie od jakichkolwiek innych elementéw.

Cenne uwagi, ktére moga by¢ wykorzystane przy konstruowaniu systemu
logicznego implikacji kauzalnej, wypowiedziat G. H. von Wright, ktéry usito-
wal wyjasni¢ nature relacji przyczynowej i ukaza¢ miejsce przyczynowoSci i
kauzalnych kategorii w filozofii nauki. W wyjasnianiu natury relacji kauzalnych
postuguje si¢ on logika formalna. Te relacje okresla i studiuje w skonstruowa-
nym przez siebie sztucznym modelu §wiata, w ktérym podstawowymi pojeciami
sq pojecia mozliwego totalnego stanu §wiata w jakim§ danym punkcie w czasie
1 pojecie nastepstwa totalnych stanow Swiata. Jezeli zbior standw Swiata jest
skonczony i sktada si¢ z n logicznie niezaleznych cztonéw, to mozliwych total-
nych stanéw Swiatowych jest 2", a liczba mozliwych nastgpstw totalnych sta-
néw wyraza si¢ wzorem 2™". W tym wzorze m oznacza liczbe punktéw czaso-

% Por. A.N. Prior Time and Modality. Oxford 1957 s. 12.
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wych. Jakiekolwiek takie nastgpstwo nazwane jest mozliwa historiag $wiata
o dtugosci trwania m®*.

Narzedzia formalne, ktérych uzywa von Wright w logicznej analizie zwiazku
przyczynowego, nie sg zbyt skomplikowane. Postuguje sie¢ klasyczng logika
zdafi, modalng logika zdan i pewna logika zdafi czasowych. Jako pierwotnego
pojecia modalnego uzywa pojecia mozliwosci. Funktor ten symbolizuje litera
M. Jako symbolu dla konieczno$ci uzywa litery N, co jest skrotem wyraze-
nia ~M~. Terminami pierwotnymi w logice czasu s3: funktor dwuargumentowy
T, ktory nalezy czytaé jako ,,i nastgpnie” (and next), oraz funktor czasowy
oznaczony symbolicznie przez V, ktéry nalezy czytaé jako ,,czasami” (sometimes
in the future). Z kolei symbolu A nalezy uzywac zamiast wyrazenia ~V~. Ten
nowy symbol nalezy czytaé jako ,.zawsze” (always in future).

Von Wright nie dyskutuje probleméw zwigzanych z logika temporalng. Za-
ktada w swoich formalnych analizach znajomos$¢ systeméw tej logiki uprzednio
przez siebie skonstruowanych®. Jedynie odnosnie do logiki modalnej postepu-
je inaczej. Przeprowadza mianowicie obszerne rozwazania, ktére maja uzasadnié
wybor pewnej logiki modalnej do analizy zwiazkéw przyczynowych, ktore
moga zachodzi¢ w jego sztucznym §wiecie. Dociekania rozpoczyna od postawie-
nia dwéch pytani: (1) Co to znaczy, ze w pewnym momencie czasu jaki§ stan
rzeczy p jest (przyczynowo) mozliwy? (2) Jaka jest logika modalna sztucznie
skonstruowanego Swiata?

Finski autor stwierdza, ze pytania te maja kilka odpowiedzi. Wspomina o
dwoch, ktére sg szczegdlnie wazne dla rozwazanych zagadnien. I tak — to, ze
Mp jest prawdziwe o danym S§wiecie (0 pewnym totalnym stanie §wiata), moze
znaczy¢, ze ogdlny stan p (np. ze pada deszcz) spotyka si¢ w przynajmniej
jednym ze Swiatéw, ktére sa mozliwe (a) albo bezposrednio po danym Swiecie,
(b) albo bezposrednio po danym S$wiecie lub w czasie pdZniejszym. Przy obu
interpretacjach jest mowa o mozliwoSci tkwiacej w §wiecie, ktéry ma rozwijaé
si¢ w inny Swiat. Von Wright podkresla, ze obie te interpretacje dostarczaja
odmiennych systeméw logiki modalnej. W zadnym jednak tego typu systemie
nie da si¢ przyjac zasady ab esse ad posse, ktéra uzywajac symboli zapisuje si¢
nastgpujaco: p — Mp. Autor podkresla, iz nie jest rzecza naturalng mowié o
tym, co jest prawdziwe, ze jest mozliwe. To, co jest prawdziwe, bylo mozliwe.
Nie jest pewne, czy jest jeszcze nadal mozliwoscig Swiata. W obu typach syste-

% Por. G. H.von Wright. On the Logic and Epistemology of the Causal Relation. W
Logic, Methodology and Philosophy of Science IV. Warszawa 1973 s. 296.

% Por. ten ze. ,Always”. ,Theoria” 34:1968 nr 3 s. 208-214.
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mow logiki modalnej jest, zdaniem von Wrighta, utrzymana nastgpujaca zasada:
jezeli p jest prawdziwe o okre§lonym §wiecie w nastgpnej chwili czasu, to
wtedy p jest jakaS mozliwoScia teraz w tym $wiecie. Uzywajac symboli mozna
to wyrazi¢ nastgpujaco: t T p — Mp, gdzie t reprezentuje dowolna tautologie
klasycznej logiki zdai®.

Wiele uwagi von Wright po§wigca wyjasnieniu, co to znaczy MMp przy obu
interpretacjach. Rekonstruujac jego wywody mozna poda¢ nastgpujace ustalenia.
Przy pierwszej interpretacji MMp znaczy, ze przynajmniej jeden §wiat bezpo-
Srednio po Swiecie, o ktéorym MMp jest prawdziwe, ma mozno$¢ Mp stania si¢
Swiatem, o ktérym p jest prawdziwe. Przy drugiej interpretacji MMp znaczy,
ze p zachodzi w pewnym §wiecie, ktéry jest mozliwy po Swiecie, ktéry z kolei
jest mozliwy po tamtym Swiecie, o ktéorym MMp jest prawdziwe. Przy drugiej
interpretacji jest do utrzymania nastgpujaca teza:

MMp — Mp.

Przy drugiej interpretacji, w tym punkcie, zachodzi podobienistwo logiki modal-
nej sztucznie skonstruowanego Swiata do systemu Scislej implikacji S,, gdzie
powyzszy wzor jest rOwniez teza.

Majac na uwadze powyzsze interpretacje finski autor poszukuje nastgpnika
dla wyrazenia M(¢ T p), méwiacego, ze dany $§wiat moze rozwijaé si¢ w $wiat,
ktéry w jakim$ péZniejszym momencie bedzie p-Swiatem. Przy pierwszej inter-
pretacji bedzie wazna teza nastgpujaca:

M@ T p) > MMp.

Przy drugiej interpretacji bedzie wazna teza nieco odmienna:

M(t T p) - Mp.

Przy drugiej interpretacji mozna réwniez uzna¢ za tez¢ nastepujace wyrazenie:

Vp — Mp.

Elementarnymi sposobami mozna tg¢ ostatnig zasad¢ przeksztatci¢ i nadaé jej
postaé¢ nastgpujaca: Np — Ap. Ten wzér mowi, ze jezeli p jest konieczne, w
sensie drugiej interpretacji, wtedy to jest prawdziwe dla catej przysztosci.

Von Wright podkresla, ze dla obu interpretacji prawdziwe sa nastgpujace
zasady rozdzielnoSci funktoréw modalnych:

M(p v q) = Mp v Mg,

N(p A q) = Np A Ng.

Po przedyskutowaniu wszystkich wyzej wymienionych tez modalnych kon-
kluzja autora jest nastgpujaca: aksjomaty logiki temporalnej z kwantyfikatorami
(dla czasu dyskretnego) oraz wyzej wymienione zasady, determinujace sens

% Por. tenze On the Logic and Epistemology ... s. 299.
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funktoréw modalnych, sg wystarczajaca baza aksjomatyczna dla logiki modalne;j
przyczynowo mozliwych elementéw mySlowo skonstruowanego $§wiata odpo-
wiednio przy dwu alternatywnych interpretacjach mozliwosci®’. Finski logik
pyta nastgpnie, ktéra z powyzej ukazanych interpretacji dostarcza adekwatnej
logiki przyczynowych mozliwos$ci. Nie udziela odpowiedzi jednoznacznej. Méwi
o innych jeszcze interpretacjach jako stosownych do logicznego studium zalez-
noSci przyczynowych. Najbardziej jednak docenia interpretacj¢ druga, ktéra
dostarcza systemu logiki modalnej podobnego do systemu implikacji Scistej S,.
Za pomoca wprowadzonego aparatu formalnego von Wright prébuje zapisaé
wyrazenie zdaniowe ,,p jest przyczyng ¢”. Za pomoca symboli chce wyrazi¢ to,
ze p jest wystarczajacym warunkiem ¢, oraz czasowe nastgpstwo standw rzeczy
opisanych przez p i opisanych przez q. Wychodzi od ukazanej uprzednio zasady
logiki modalno-temporalnej, ze Np pociaga za soba A p. Opierajac si¢ na tej
tezie stwierdza, ze zapis N(p — t T ¢q) mozna odczyta¢ nastgpujaco: ,,koniecz-
nie, ze kiedykolwiek zachodzi p, to g nastgpuje bezposrednio po nim”. Twier-
dzi, ze dla celéw, ktére sobie postawil, mozna sens tego zdania utozsamié z
sensem wyrazenia, ze p jest przyczynowo wystarczajacym warunkiem gq.
Stany rzeczy opisane przez p i g moga, wedlug von Wrighta, zachodzié
rownocze$nie. Wtedy powyzszy zapis symboliczny przybierze postaé N(p — q).
Z kolei jezeli g nastgpuje po p w péZniejszym punkcie w czasie, to symbolicz-
nym wyrazem tego moze byé zapis N(p — Vq). Za wzorcowy uwaza von
Wright ten przypadek, kiedy skutek nastgpuje bezposrednio po przyczynie.
Za pomoca wyzej ukazanych symboli von Wright usituje zapisaé¢ réwniez
wyrazenie zdaniowe, ze p jest koniecznym warunkiem g. Wyrdznia ten przypa-
dek, ze jezeli nie ma p, to nie ma g bezposrednio po nim. Symboliczny zapis
przybiera postaé: N(t T g — p). Transpozycja tego wyrazenia bedzie z kolei
wzér: N(~p — (¢t T ~q)). Na bazie tych formut mozna stwierdzié¢, ze zdanie p

7 Von Wright zestawia aksjomaty determinujace sens funktoréw modalnych przy obu inter-
pretacjach.
Interpretacja 1

Al. (¢t T p) - Mp (Np = (t T p))

A2. M(t T p) - MMp (NNp — N T p))

A3. M(p v q) = Mp v Mq (N(p A q) = Np A Nq)
Interpretacja II

Bl. M(t T p) > Mp (Np = N(t T p))

B2. MMp — Mp (Np — NNp)

B3. M(p v q) = Mp v Mg (N(p A q) = Np A Ng)

B4. Vp — Mp (Np — N\p)
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jest koniecznym warunkiem g, jest rwnowazne zdaniu ,,nie p jest wystarczaja-
cym warunkiem nie-g”.

Oprocz proby konstruowania szeroko pojetej logiki relacji przyczynowych
von Wright jest autorem uwag natury epistemicznej, dotyczacych tego, jak dojs¢
do poznania, Zze co§ jest przyczyna czego§ innego, jak rozréznié przyczyng i
skutek, gdy wystepuja one réwnoczesnie. Jego wypowiedzi w tej ostatniej spra-
wie prowokuja do dyskusji, lecz przekracza to ramy zarysowane tematem arty-
kutu.

W omawianej publikacji von Wright nie wprowadza zadnych nowych specy-
ficznych statych logicznych w stosunku do swoich wcze$niejszych prac. Nowos-
cig jest to, ze we wspomnianych wyzej niektoérych tezach taczy terminy modal-
ne i osobliwe stale swoich poprzednio skonstruowanych rachunkéw: ,,And
next”, ,,And then” i ,,Always”. Te ostatnie rachunki, nalezace do logiki tempo-
ralnej, w znanej poprzednio postaci nie zawieraja terminéw modalnych. Termi-
ny modalne i state logik temporalnych traktuje jako osobliwe state uzywane w
zdaniach przyczynowych. Prezentowane wyzej aksjomaty i twierdzenia, ktore
poprzez te aksjomaty mozna udowodnié, ustalajg sens tych statych.

Von Wright nie scharakteryzowal metodami logiki wspdiczesnej nowego
funktora implikacji kauzalnej. Jego dociekania po§wigcone zwigzkowi przyczy-
nowemu utatwiajg do§wiadczonemu badaczowi dokonanie takiej charakterystyki.
Z jego tekstu mozna wydoby¢ instrukcje dotyczaca tego, jak wyrazi¢ w jezyku
logiki formalnej nastgpstwo czasowe skutku po przyczynie. Niezmiernie cenne
dla logikéw zajmujacych si¢ logikami nieklasycznymi sa uwagi finskiego autora
poswiecone asymetrii przyczyny i skutku®®. Takiej asymetrii, jak to mozna
wyczyta¢ u von Wrighta, nie da si¢ wyrazi¢ adekwatnie za pomoca klasycznej
negacji i innych funktoréw prawdziwosciowych. Konieczne jest postuzenie sig¢
kategoria zmiany. Zmiana bowiem czynnika bgdacego przyczyna powoduje
zmiany w czynniku bedacym skutkiem. Nie ma natomiast w zwigzku przyczy-
nowym zalezno$ci odwrotnej. Trzeba dodaé, ze von Wright nie skonstruowat
systemu logiki zmiany, ktéry mégtby by¢ wykorzystany w analizie zwiazkéw
przyczynowych rozpatrywanych w naukach przyrodniczych.

Nalezy jeszcze odnotowac i ten fakt, iz von Wright opowiedziatl si¢ za po-
trzeba odmiennego traktowania zwiazkow kauzalnych na gruncie nauk przyrod-
niczych i na gruncie nauk humanistycznych®. Uwazat, iz jest rzecza bledna
widzie¢ siebie jako uwiktanego tylko w takie deterministyczne zalezno$ci, ktore

% Por. von W right On the Logic and Epistemology ... s. 295, 306-312.
% Por. tamze s. 309-312.
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czlowiek w swej naukowej dziatalnoSci wykrywa w przyrodzie. Mozna powie-
dzie¢ o finskim logiku, iz akceptuje tez¢ o pluralizmie typéw wiedzy teoretycz-
nej.

Autorem, ktory w literaturze Swiatowej najwigcej uwagi poSwigcit zagadnie-
niom zwiazanym z logika zdan kauzalnych, jest niewatpliwie A. W. Burks. Po-
czawszy od wczesnych lat pigédziesiatych az do ukazania si¢ jego wielkiej
monografii pt. Chance, Cause, Reason (Chicago—London 1977) konstruowat
systemy logiczne, w ktérych metodami logiki wspdtczesnej charakteryzowat
rézne implikacje kauzalne. We wspomnianej monografii wprowadzit nastgpujace
funktory implikacji: funktor implikacji kauzalnej, funktor implikacji nieparadok-
salnej, funktor implikacji eliptycznej. Za pomoca tych implikacji mozna usito-
waé precyzyjnie wyrazaé sady kauzalne. W literaturze polskiej najdojrzalsze
ujecie Burksa logiki zdai kauzalnych doczekato si¢ zwigztego opracowania’®.
Trzeba zauwazy¢, ze w swych analizach Burks bierze gtéwnie przyktady praw
kauzalnych z fizyki. Niekiedy jednak sigga do przyktadéw z zycia codziennego,
a czasem omawia zwiazki przyczynowe, o ktérych pisza historycy lub psycholo-
gowie. Wydaje si¢ jednak — z uwagi na wielo$¢ typéw wiedzy teoretycznej —
ze trudno jest przyjaé teze, iz zwigzek przyczynowy przyjmowany na gruncie
réznych nauk musi mie¢ wszedzie te same lub tak samo rozumiane cechy. Na
ten moment, o czym wspomniano wyzej, zwrocit uwage von Wright. Nalezy tez
dodaé, iz Burks nie dokonat precyzyjnej charakterystyki koniecznosci kauzalne;j.
Musi by¢ odnotowany i ten moment, ze w swych systemach formalnych amery-
kaniski logik nie uwzglednit czasowego nastepstwa skutku po przyczynie, gdyz
uwazatl, ze to moze by¢ uczynione tylko poprzez uzycie zmiennych przebiegaja-
cych nad czasem, co czynitoby formuly niezwykle ztozonymi. Wydaje si¢ jed-
nak, ze nastgpstwo czasowe skutku po przyczynie mozna obecnie wyrazi¢ w
sposéb bardzo prosty za pomoca funktoréw niektérych systeméw logiki zdani
czasowych.

Ogélnie mozna powiedzieé, ze Burks wypowiedzial wiele cennych uwag
programowych oraz dokonat wielkiej pracy formalnej, konstruujac niezwykle
bogaty system logiki zdai kauzalnych. Analogiczne systemy mozna jednak
konstruowac przy wykorzystaniu dobrze scharakteryzowanych formalnie i intui-
cyjnie (filozoficznie) funktoréw logiki temporalnej i logiki zmiany. Nie jest
konieczne przy takim podejSciu wprowadzanie funktoréw logicznej koniecznoSci
i kauzalnej konieczno$ci. Odpowiedni funktor implikacji kauzalnej moze by¢

" Por.S. Kiczuk. Artura W. Burksa koncepcja logiki zdar kauzalnych. ,Roczniki
Filozoficzne” 37-38:1989-1990 z. 1 s. 311-324.
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terminem pierwotnym. Ostatnio zostal skonstruowany system CI nadbudowany
nad klasycznym rachunkiem zdan, odpowiednim systemem logiki temporalne;j
oraz specjalnie skonstruowanym systemem logiki zmiany. W systemie CI cha-
rakteryzowany jest funktor Cw, ktéry odczytuje si¢ nastgpujaco: ,jezeli ..., to
z tej przyczyny ...”"!
do przedstawienia przyczynowosci w fizyce wspoélczesnej.

. Ten system, jak si¢ wydaje, jest systemem adekwatnym

Podsumowujac uwagi zawarte w tym artykule, mozna powiedzieé, ze zostaly
scharakteryzowane giéwne rodzaje implikacji znane w logice wspdiczesne;.
Omoéwiono implikacje materialng i problemy z nia zwiazane. Miedzy innymi
podkres§lono niewystarczalnos$¢ tej implikacji do wyrazenia nierzeczywistych
okreséw warunkowych. Obszernej analizie poddano implikacje Scista. Dyskuto-
wano jej zwiazki z implikacjg Filona, Diodora Kronosa i Chryzypa. Skrétowo
zostata scharakteryzowana implikacja mocna i inne implikacje zwiazane z logi-
kami relewantnymi. W artykule poszukiwano motywéw pojawienia si¢ w logice
kilku rodzajéw implikacji. Wiele uwagi poSwigcono implikacjom zwigzanym ze
zdaniami kauzalnymi. Przedstawione zostaly skrétowo, wraz z ich krytycznym
oméwieniem, wyniki uzyskane w tej wilasnie materii miedzy innymi przez
S. Jaskowskiego, G. H. von Wrighta 1 A. W. Burksa. W artykule poszukiwano
tez wymogow, jakie musi spelnia¢ funktor implikacji, ktéry moze by¢ uzyty do
adekwatnego formalizowania warunkowych zdan przyczynowych uzywanych na
gruncie fizyki i wyrazanych w jezyku wyobrazeniowym. Aksjomaty charaktery-
zujace taki funktor musza by¢ prawdziwe w fizykalnym modelu zwigzku przy-
czynowego.

ON CERTAIN KINDS OF IMPLICATIONS

Summary

In the article the main kinds of implications that are known in contemporary logic are charac-
terized. The material implication and the problems connected with it are discussed. Among others,
insufficiency of this implication is stressed for expressing unreal conditionals. The strict implica-
tion is comprehensively analyzed. Its connections with Philo’s, Diodoros Kronos’ and Chrysippus’
implication are discussed. The strong implication and other ones connected with the relevant logics

"Por. tenze. System logiki zdaii kauzalnych. ,Roczniki Filozoficzne” 41:1993 z. 1
s. 27-71.
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are briefly characterized. In the article reason are insistently looked for for the appearance of
several kinds of implications in logic.

The second part of the article discusses implications connected with causal clauses. It briefly
presents the results obtained in this field by, among others, S. Jaskowski, G. H. von Wright and
A. W. Burks and gives a critical discussion of them. In the article the author also looks for the
conditions that must be met by the implication functor which may be used to adequately formalize
conditional causal clauses used in physics and expressed in the notional language. The axioms
which characterize such a functor must be true in the physical model of causality.

Translated by Tadeusz Kartowicz



