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PROBLEM

A ltruiz m. Pytania o to, czy ludzka natura jest dobra czy zta, skoncen-
trowana na sobie czy otwarta na innych, altruistyczna czy egoistyczna, byly
przedmiotem dociekan i dyskusji od najwcze$niejszych czaséw (Arystoteles,
Platon, Epikur, Sokrates). Problematyka altruizmu interesowata si¢ réwniez, od
poczatkéw swego istnienia, psychologia spoteczna'. Jednakze za prawdziwy
poczatek badan nad zachowaniem prospotecznym na terenie psychologii uznaje
si¢ lata sze$édziesiate (por. Dovidio 1984).

Wedtug Bar-Tala (1976) impulsem do glebszych przemysleri i szerszych
badafi nad altruizmem byty codzienne doniesienia w mass mediach o wojnach,
gwaltach i1 przestgpstwach. Pod wptywem tych raportéw naukowcy zostali nie-
jako zmuszeni do podjecia badan nad zachowaniem agresywnym i zapropono-
wania teorii, ktora wyjasniataby, jakie sa czynniki i okoliczno$ci sprzyjajace
takim zachowaniom. Z kolei badania nad agresja sklonily psychologéw do
zainteresowania si¢ tym zachowaniem, ktére uznane jest za przeciwienstwo
agresji. Chodzito oczywiscie o takie zachowania jak: pomaganie, dzielenie sig,
pomaganie w nagtych wypadkach, oddawanie krwi czy szpiku kostnego. Ponie-
waz wszystkie te zachowania spostrzegane sa jako majace pozytywne konse-
kwencje spoteczne nazwano je zachowaniami prospotecznymi?.

! Mc Dougal w opublikowanej w 1908 r. pracy Wprowadzenie do psychologii spotecznej
postawil hipoteze, ze czlowiek przejawia altruistyczna aktywno$¢, poniewaz takie sa jego wro-
dzone instynkty (Mc Dougal 1960; por. Dovidio 1984 s. 362).

2 Termin ,,prosocial” pojawit si¢ podobno w literaturze psychologicznej w 1951 r. i zwiazany
jest z nazwiskiem Elizabeth. Z. Johnson. Wedlug prof. R. Searsa jego doktorantka E. Z. Johnson,
w nie opublikowanej pracy doktorskiej dokonata rozréznienia migdzy niespoleczna agresja i
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Wraz z pojawieniem si¢ pojgcia ,,prospoteczne zachowanie” powstal pro-
blem, jak zdefiniowaé ten typ zachowania i czy wszystkie zachowania pomocne
mozna uzna¢ za prospoleczne. Czy takie zachowanie, w ktérym osoba udziela-
jaca pomocy liczy na odwzajemnienie, tez mozna uznaé za prospoteczne? Odpo-
wiedZ jest oczywiScie negatywna, gdyz istota zachowar altruistycznych jest
dziatanie bezinteresowne na rzecz innych. Chyba najbardziej rozpowszechniona
definicje altruizmu, przyjeta rowniez w tym artykule, podaja Macaulay i Berko-
witz (1970). Uwazaja oni, ze zachowanie altruistyczne to ,dziatanie na rzecz
innych ludzi bez oczekiwania nagréd zewnetrznych” (s. 3).

O ile psycholodzy na ogét zgodni sa co do tego, ze zachowanie prospo-
teczne to takie, w ktérym nie oczekuje si¢ na nagrody zewngtrzne, to liczne
kontrowersje wzbudza twierdzenie niektérych autoréw o dopuszczeniu w altrui-
zmie oczekiwania na nagrody wewngtrzne (self rewords), np. poczucia satysfak-
¢ji, dumy, zadowolenia z wtasnego czynu. Bandura (1971; 1977) i Rosenhan
(1972) prébuja wyjasni¢ zachowanie altruistyczne odwotlujac si¢ wtasnie do
istnienia wewnetrznych nagréd, ktére cztowiek dostarcza sam sobie. Badacze
ci stoja na stanowisku, ze jednostka zachowujac si¢ altruistycznie oczekuje
spotecznej aprobaty od swych znajomych, przyjaciét czy nawet obcych ludzi.
Tego rodzaju rozumowanie moze jednak prowadzi¢, jak zauwaza Karytowski
(1982a s. 13; 1982c¢), do wyjasnieri na zasadzie btednego kota. Logika tego
rozumowania jest taka: skoro dochodzi do bezinteresownych dziatai, to znaczy,
Ze sa one wzmacniane, a poniewaz zadnych zewngtrznych wzmocnien nie da
si¢ stwierdzié, to znaczy, ze sa wzmacniane wewnetrznie.

Jezeli chodzi o badanie mechanizméw motywacyjnych lezacych u podtoza
zachowarni altruistycznych, to pewni autorzy (Mussen, Eisenberg-Berg 1977)
przyjmuja uproszczony model badain i abstrahuja od zréznicowania motywacyj-
nych Zrédet zachowan altruistycznych. Ta tzw. ,strategia globalna” budzi jed-
nak powazne zastrzezenia, poniewaz dzi§ jest juz raczej oczywiste, ze nawet
pojedyncze akty zachowan prospotecznych moga mie¢ rézne podioze motywa-
cyjne. Piliavin, Dovidio, Gartner i Clark (1982 s. 280) twierdza wprost ,,[...]
jesteSmy przekonani, ze nieefektywne sa te podejscia, ktore stosuja jeden model
do wszystkich zachowan prospotecznych, poniewaz motywacja réznych aspek-
tow spotecznego zachowania moze byé zupetnie rézna” {(por. Rushton 1981a;
Staub 1978; Reykowski 1979). Karylowski (1982a; 1984) twierdzi, ze jezeli
pominie si¢ pseudoaltruistyczne zachowania, ktére zwiazane sa z oczekiwaniami
wzmocniefi zewngtrznych (nagrody i kary materialne, aprobata spoteczna) oraz

prospoteczna agresja {por. Wispe 1972 s. 2; takze Reykowski 1979; Sliwak 1989). W najnowszej
literaturze przedmiotu zachowania prospoleczne utozsamia si¢ z altruizmem i pojecia te stosowane
sg zamiennie. Podobnie czyni si¢ w niniejszym artykule.
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niespecyficzne Zrédla motywacji do dziataii pomocnych (np.potrzeba dostar-
czania sobie stymulacji), to mozliwe do przyjecia sg jedynie dwa Zrédta moty-
wacji do dzialari altruistycznych. Pierwsze z tych Zrédet zostalo nazwane me-
chanizmem egzocentrycznym, w ktorym sygnaty wzbudzajace takie zachowanie
pochodza z zewnatrz. Podmiot motywowany jest do dziatan na rzecz potrzebuja-
cego czlowieka (Karytowski uzywa okreslenia — obiekt zewnetrzny) jego stanem
lub sytuacja. Aby zrealizowaé te¢ motywacje trzeba poprawié sytuacje tego
cztowieka lub nie dopusci¢ do jej pogorszenia. Drugie Zrodto zostalo nazwane
mechanizmem endocentrycznym, poniewaz motywacja pochodzi z wewnatrz
podmiotu zachowarn altruistycznych. Tutaj podmiot motywowany jest do dziatan
altruistycznych przewidywaniem pozadanych zmian lub uniknigcia zmian nie-
pozadanych w obrazie wtasnej osoby. Podejmuje si¢ zatem takie dziatanie, bo
moze ono dostarczy¢ satysfakcji i zadowolenia z siebie {por. Karylowski 1977a;
1982a; takze Kochariska 1984; Burek 1983). Typologia Karytowskiego, wyr6z-
niajaca altruizm endocentryczny i egzocentryczny , zostata przyjeta w niniej-
sZym opracowaniu.

Religijno§ ¢ Zainteresowanie psychologii zjawiskiem religii ogni-
skuje si¢ na wewngtrznej, podmiotowej stronie tego fenomenu, a wigc analizuje
go jako fakt psychiczny przezywany przez czlowieka.

Nalezy zauwazy¢, ze psycholog stosujacy ,,swoje” metody, zeby zbadaé
Zrédia i funkcje religijnosci, nie dociera do ostatecznych przyczyn obserwowa-
nych faktéw, nie potrafi wyjasni¢, czym jest fakt religijny, albo czym jest
religia w ogdle. Nie moze tez ani potwierdzié¢, ani obali¢ prawd religijnych.
Metoda psychologiczna traktuje podstawowe zdarzenia religijne jako ,.tylko”
zjawiska psychiczne (por. Lanczkowski 1986 s. 80; Makselon 1990 s. 255;
Allport 1988 s. 80). Tak wiec psycholog religii moze co najwyzej opisaé i
podjaé prébe wyjasnienia, jaka role w zyciu psychicznym czlowieka odgrywa
wiara, uczucia czy mysSlenie religijne. Stara si¢ on opisa¢ i wyjasni¢ wptyw
doswiadczenia Absolutu na psychike cztowieka oraz religijne zachowanie si¢
cztowieka, ktére jest konsekwencja tych przezyé wewnetrznych (por. Prezyna
1977, 1981; Zdybicka 1977; Lanczkowski 1986 s. 79).

Jednym z zadan psychologii religii jest wskazywanie konkretnych funkcji,
jakie pelni religijno§¢ w osobowos$ci cztowieka i w zyciu spotecznym ludzi.
Poszukiwanie zwigzku migdzy religijno$cia a osobowoScia czy zyciem spolecz-
nym jest przedmiotem licznych badahd empirycznych na terenie psychologii
religii. Bardzo pomocne w badaniu zjawiska religijnosci okazato si¢ wprowa-
dzenie pojecia postawy. ,,Postawa bowiem pozwala rozpatrywaé zycie religijne
jednostki jako pewna catos$¢, osadzong w osobowosci jednostki i bedaca wyra-
zem tej osobowosci” (Prezyna 1981 s. 8). Analizowanie zjawiska religijnosci
w kategoriach postaw pozwala na uwzglednienie wielu réznych wymiaréw ta-
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kich jak: poznawczo-przekonaniowy, emocjonalno-wartosciujacy czy gotowosé
do dziatania (por. Allport 1960 s. 16). Religijnos¢ nie wyczerpuje si¢ jed-
nak w zadnym z tych elementéw struktury branych oddzielnie, gdyz obejmuje
wszystkie te komponenty.

Jak zatem rozumieé postawe religijna? Prezyna (1981 s. 44; 1968 s. 77)
pisze, ,,ze nie ma jakich§ specyficznych postaw religijnych. Struktura postawy
religijnej 1 postawy psychologicznej w ogdle jest analogiczna”. O tym, Ze po-
stawa ma charakter religijny, decyduje tylko religijna tres¢ przedmiotu postawy,
np. Bdg, Kosciét jako instytucja religijna.

Koncepcja postawy religijnej, stanowiac model dla eksperymentalnych badan
religijnosci, jest modelem wielowymiarowym. Oznacza to, ze kazdy z wymia-
row moze by¢ przedmiotem badar. Postawa moze by¢ badana w aspekcie inten-
sywnosci, tj. z jaka pewnoS$cia i sita kto§ obstaje przy swoim okre§lonym usto-
sunkowaniu si¢ wobec religii. Mozna réwniez badaé takie wymiary postawy,
jak relacyjno$¢, czyli ustosunkowanie sig, odniesienie
si¢ (podkr. J.S.) podmiotu do przedmiotu. W przypadku postawy religijnej
bytby to typ relacji zachodzacy miedzy cztowiekiem i Bogiem (por. Prezyna
1967; 1968; 1981).

Religijno§é a zachowania altruistyczne’

Analizujac zagadnienie altruizmu nie sposéb pominac tak waznej zmiennej
jak religijno$é. Wszystkie wigksze religie wskazuja, ze egoizm jest przyczyna
wszelkiego zla na S$wiecie, a mitosierdzie i altruizm najwieksza cnota (por.
Sinha 1984). Mozna by zatem sadzié, ze osoby religijne sa, lub powinny by¢,
bardziej altruistyczne od os6b niereligijnych. Religia miataby, poprzez swoja
nauke i gltoszone poglady, sprawial, ze osoby wierzace stawatyby si¢ bardziej
odpowiedzialne za innych ludzi, bardziej che¢tne do pomocy i ponoszenia ofiar.
Ta oczywista, wydawaloby si¢, konkluzja nie znajduje jednak jednoznacznego
poparcia w dotychczasowych badaniach. Analizujac doniesienia z tych badan
mozna by wyodrebnié¢ kilka stanowisk. Jedna grupa psychologéw dowodzi, ze
wiara w Boga pozytywnie koreluje z r6znego rodzaju dziataniami dobroczyn-
nymi i charytatywnymi {por. Friedrichs 1960; Langford, Langford 1974; Pre-
zyna 1981). Drudzy wcale nie sa przekonani co do prawdziwosci powyzszych
wnioskéw, a nawet wprost przeciwnie, twierdza, ze osoby religijne sa mniej
altruistyczne niz osoby niewierzace {por. Gaugh — cyt. za: Batson Gray 1981;
Rokeach 1970; Sorrentino 1981; Cline, Richards 1965; Madrzycki 1986). Trze-
cia grupa psychologéw wykazuje, ze szukajac korelacji migdzy religijnoscia a
zachowaniem prospotecznym nalezy uwzglednié typ religijnosci, czyli trzeba by

3 Petniejszego przegladu badan i literatury na temat zwiazku miedzy altruizmem i religijnoscia
dokonat autor artykutu w innym miejscu {por. Sliwak 1989).
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pytaé ,jaka jest religijnosé?”. I tak np. Allport (1966 s. 455) jest przekonany,
ze tylko religijno$¢ wewnetrzna jest zorientowana na przekraczanie egoistycz-
nych potrzeb i na czynienie dobra innym ludziom {por. Allport, Ross 1967,
Batson 1990). Batson twierdzi, Ze najwyzej z zachowaniami prospolecznymi
koreluje wymiar religijno$ci, ktéry on nazywa religijnoScia jako pytanie (reli-
gion as quest) {por. Batson, Flink, Schoenrade, Fultz, Pych 1986; Batson, Ol-
sen, Weeks, Healy, Reeves, Jannings, Brown 1989). Jaworski (1989) uwaza, ze
religijno$¢ personalna jest allocentryczna, natomiast religijno$¢ apersonalna
wydaje si¢ bardziej egocentryczna. Jeszcze inni psycholodzy (Darley, Batson
1973; Batson 1976) sugeruja, aby szukaé zwiazku miedzy r6znymi typami reli-
gijnosci i réznymi typami oferowanej pomocy.

Analiza wynikéw dotychczasowych badan na temat zwiazku zachowan spo-
tecznych z religijnoScia pokazuje, ze zwiazek ten nie jest jednoznaczny. Tak
wigc relacja migdzy tymi dwoma zmiennymi wydaje si¢ nadal problemem
otwartym i sktania do dalszych badafi. W prezentowanym artykule postawiono
jako problem do rozwiazania ustalenie zaleznosci migdzy poziomem altruizmu
areligijnoScia. Przy czym w badaniu altruizmu wykorzystano rozréznienie altru-
izmu endocentrycznego i egzocentrycznego, a religijno$¢ analizowano z uwzgle-
dnieniem 8 wymiaréw, w tym intensywnos$ci postawy religijnej. Bardziej szcze-
gétowo wigc podjete w artykule zadanie oddaja nastgpujace pytania: 1. Jaki
poziom intensywnoS$ci postawy religijnej taczy si¢ z wyodrgbnionymi typami
altruizmu? 2. Jakie wymiary religijnos$ci charakterystyczne sa dla tych typow
altruizmu?

Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania jest gtéwnym celem niniejszej
pracy. Tak sformutowane pytania zawieraja tez pewne sugestie dotyczace do-
boru metod do badania tych zmiennych.

METODY 1 PROBKA

W badaniach zastosowano nastgpujace metody: Kwestionariusz altruizmu
(A-N), Kwestionariusz endo- egzocentryzmu moralnego (KEEM), Skale postaw
religijnych oraz Skaleg relacji do Boga.

Dwie pierwsze metody stuzyty do typologizacji w zakresie altruizmu i do
dokonania selekcji os6b badanych reprezentujacych poszczegdlne typy altrui-
zmu, dwie nastgpne wykorzystano do pomiaru intensywnos$ci postawy religijnej
i r6znych wymiaréw religijnoSci.

Do pomiaru poziomu altruizmu uzyto Kwestionariusza altruizmu (A-N) (opis
metody w: Sliwak 1988; Sliwak, Krél 1989-1990). Pozwala on na oceng goto-



58 JACEK SLIWAK

wosci do bezinteresownego dzialania na rzecz drugiego czlowieka lub innych
ludzi bez oczekiwania zewngtrznych wzmocnie.

Kwestionariusz A-N sktada si¢ z dwdch czgSci. Pierwsza zawiera 9 opowia-
dan, do ktérych ma si¢ ustosunkowaé osoba badana. Po przeczytaniu kazdego
opowiadania osoba badana wybiera jedna z mozliwych odpowiedzi begdacych
podstawa do oceny jego wlasnej postawy altruistycznej.

Czes¢ druga kwestionariusza zawiera 8 opowiadafi. W kazdym z tych opo-
wiadann bohater podejmuje okreslong decyzje. Zadaniem osoby badanej jest
wyrazenie opinii na 7-stopniowej skali, na ile zgadza si¢ lub nie zgadza z de-
cyzja podjeta przez bohatera opowiadania. Punkty na skali wskazuja na rézny
stopienl natgzenia altruizmu. Wynik ogélny jest taczng suma punktéw uzyska-
nych przez osobg badang w cz¢Sci pierwszej i drugiej i mieSci si¢ w przedziale
od 17 do 110 pkt.

Trafnos$¢ kwestionariusza sprawdzano odwotujac si¢ do oceny sgdziéw kom-
petentnych, ktérzy dokonali logicznej analizy treSci metody.

Rzetelno$¢ sprawdzono metoda dwukrotnego badania tej samej grupy oséb
(N=65) w odstgpie 14 dni. Wspdtczynnik korelacji (r Pearsona) dla calej skali
wynosi .86, dla czgsci pierwszej .87, a dla drugiej .75.

Do pomiaru réznic indywidualnych w zakresie wzglednej przewagi moty-
wacji endo- lub egzocentrycznej w regulacji zachowan prospotecznych zastoso-
wano Kwestionariusz endo-egzocentryzmu moralnego (KEEM), ktérego autorami
sa Karytowski, Goérska, Wasiak (por. Karytowski 1982a; 1982b).

KEEM sktada sie z siedmiu krétkich opowiadai*, méwiacych o osobie,
ktéra znalazla si¢ w sytuacji dylematu moralnego. Osoba ta musi podjaé decy-
zje, czy ma udzielié, czy nie pomocy potrzebujacemu czlowiekowi, a jezeli tak,
to jakimi motywami si¢ kieruje. W tym celu pod kazdym z opowiadan umiesz-
czono 24 czlony, ktére argumentuja za udzieleniem pomocy (12 cztonéw) lub
przeciw (12 cztonéw). Wsréd argumentéw za udzieleniem pomocy 6 z nich
odzwierciedla motywacje egzocentryczng (egzocentryzm moralny), drugie
6 argumentéw moéwi o motywacji endocentrycznej (endocentryzm moralny).
Argumenty przeciwko udzieleniu pomocy umieszczone sa zawsze z jednej stro-
ny arkusza i stanowig pozycje buforowe (niediagnostyczne).

Zadaniem osoby badanej jest, w wypadku kazdego z opowiadafi, wybranie
z listy 24 cztonéw od 5 do 10 takich, ktére najprawdopodobniej wybratby on
jako najlepiej oddajace jego mysSli 1 uczucia w danej sytuacji.

* W tych badaniach zrezygnowano z dwéch opowiadaii (1,7), bowiem badania sondazowe
pokazaty, ze opowiadanie 1 stabo réznicowato badane osoby (zdecydowana wigkszo$¢ os6b dawata
odpowiedzi tylko egzocentryczne). Ostatnie (7) opowiadanie lokalizowato akcje w Warszawie i
nie nadawato si¢ do badan os6b spoza stolicy.
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Wskaznik liczbowy endo-egzocentryzmu moralnego obliczono w ten sposéb,
ze dla poszczegdlnych osob, biorac pod uwage wszystkie opowiadania, ustalono
proporcje odpowiedzi endo- i egzocentrycznych. Przewaga odpowiedzi jednego
lub drugiego rodzaju decyduje o tym, ze dana osoba zaliczana jest do typu
endo- badz egzocentrycznego®.

Autorzy testu KEEM zdecydowali si¢ mierzy¢ endo-egzocentryzm jako poje-
dyncza zmienng dwubiegunowa, a nie dwie zmienne jednobiegunowe. Pociaga
to za soba t¢ konsekwencje¢, ze KEEM moze by¢ sensownie stosowany jedynie
w stosunku do oséb, o ktérych juz skadinad wiadomo, ze zdolne sa do bezinte-
resownych dziataii na rzecz innych ludzi (por. Karytowski 1982a s. 30, 35).
Fakt ten wyjasnia zastosowanie pierwszej metody, czyli Kwestionariusza A-N
do pomiaru poziomu altruizmu.

Rzetelno$é testu KEEM wynosi .65 (N=120).Wedlug Karytowskiego (1982a
s. 47), za argument na rzecz trafno$ci narzedzia mozna uznaé jego niezbyt
wysoka, ale istotng korelacje z Testem egocentryzmu skojarzeniowego {por.
Szustrowa 1972, 1976) mierzacego koncentracje na sobie (r=.37, N=53).

Skala postaw religijnych — skonstruowana przez Prezyne (1968) — przezna-
czona jest do pomiaru intensywnos$ci postawy wobec Boga i nadprzyrodzonoSci.
Sktada sig z 30 twierdzen® posiadajacych wysoka moc dyskryminacyjna. Twier-
dzenia te zostaly wybrane przez 70 sedziéw kompetentnych z puli 300 opinii
zebranych wstgpnie przez autora. Na kazde twierdzenie osoba badana odpo-
wiada na 7-stopniowej skali typu Likerta. Wskaznikiem liczbowym intensywno-
§ci postawy religijnej jest suma punktéw uzyskanych w poszczegdlnych odpo-
wiedziach. Wysoki wynik oznacza wysoki poziom intensywnos$ci pozytywnej
postawy, niski wynik wskazuje na wysoki poziom intensywno$ci negatywnej
postawy, wynik §rodkowy Swiadczy o niskiej intensywnos$ci postawy religijne;j.

Rzetelno$¢ skali (r Pearsona) wynosi .98 (N=70). Trafno$¢ narzedzia ustalo-
no odwotujac si¢ do kryteriéw zewngtrznych i wewngtrznych. Obliczone wspot-
czynniki wahaja si¢ od .67 do .84 i wskazuja na wysoka trafnos$¢ testu {por.
Prezyna 1968; 1981; 1983).

Skala relacji do Boga. Hutsebaut, autor prezentowanej skali, zauwaza, ze
dotychczasowe narzgdzia do pomiaru postaw religijnych sktadajg si¢ z twier-
dzen dotyczacych akceptacji badZ odrzucenia religijnych dogmatéw oraz twier-
dzen analizujacych, jakie znaczenie ma religia w zyciu cztowieka czy w zyciu

5 Karylowski oblicza wskaznik endo- egzocentryzmu moralnego postugujac si¢ wynikami
przeliczonymi (por. 1982a s. 33-34; 1982b s. 76).

® W tych badaniach zastosowano, za Jagielta (1987 s. 83) skrécona do 20 pytari wersje Skali
intensywnosci postawy religijnej. Korelacja wynikéw uzyskanych w petnej i skréconej wersji
wynosi dla kobiet r=.98, a dla mezczyzn r=.99.
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catego spoleczenistwa, a zatem badajacych poziom religijno$ci. Komplementarna
do dotychczasowych badan bylaby analiza rzeczywistych relacji osoby do
Boga’ u 0séb wierzacych. Dla psychologa wazne byloby zatem, jak ta relacja
z Bogiem jest przezywana, jakie sa typy tych relacji {por. Hutsebaut 1980 s.
46).

Nawigzujac do powyzszych myS§li, Hutsebaut skonstruowat skale mierzaca
relacje do Boga. Konstrukcja tego narzedzia byta Scis§le empiryczna. Nie przyj-
mowano z goéry zatozen co do rodzaju istniejacych relacji. Podstawowy mate-
rial, na bazie ktérego uktadano twierdzenia do skali, pochodzit z dyskusji w
grupach, wywiadéw na temat religijnych do$§wiadczenn osdéb, a takze testow
religijnych oraz innych skal. Wstgpna wersja skali przeprowadzono badania, a
wyniki badan poddano analizie metoda Guliksena oraz analizie czynnikowe;j.
Pozwolito to na ustalenie ostatecznej wersji sktadajacej si¢ z 7 podskal podsta-
wowych i 3 dodatkowych®. W kazdej podskali jest 8 twierdzeri ocenianych na
7 stopniowej skali typu Likerta. Przy pomocy sedziéw kompetentnych opisano
kazdg z podskal. Badany rodzaj relacji do Boga moze by¢ opisany w sposéb
nastepujacy: I. Zale zn o § ¢ — czlowiek odczuwa potrzebe pomocy Bozej,
ktéra jest konieczna dla jego istnienia. B6g jest widziany jako kto$, kto daje
istnienie. [I. A ut o n o m 1 a — odpowiedzialno$¢ cztowieka wyrasta poprzez
jego uniezaleznienie si¢ od normatywnej funkcji Boga. III. Bunto w n i-
czo$§ ¢ — Bog nie spelnia pewnych oczekiwan wyzwalajac bunt ze strony
proszacego. IV. W i n a — jednostka doSwiadcza poczucia winy i czuje si¢
osadzana przez Boga. V.Identy fikacja- jednostka identyfikuje si¢
z Jezusem Chrystusem jako idealnym cztowiekiem i wzorem. VI. W s p 6 1-
humanitarno§ ¢ — ukierunkowanie na Boga poprzez ukierunkowanie
na czlowieka. Bog jest dostrzegany i odnajdywany w ludziach. VII. Nor m a
etyczna— Bdg jest dostrzegany jako norma, jako norma absolutna {por.
Hutsebaut 1980; Sliwak 1988).

Rozpietos¢é wynikéw dla kazdej skali wynosi od 8 do 56°. Sredni
wspdtczynnik homogenicznoS$ci rowna si¢ .83 (N=266). Rzetelnos¢ Skali relacji
do Boga waha si¢ dla kazdej z podskal z osobna od .48 do .87 ze $rednim
wynikiem dla catego testu .83 (por. Hutsebaut 1980; Lans, Derks, Martens
1982). Autorem polskiego tlumaczenia testu jest W. Pre¢zyna.

7 Hutsebaut uzywa w tym miejscu okreslenia ,lived relation to God”, co mozna by réwniez
przettumaczy¢ jako zywe relacje osoby do Boga (1980 s. 46).

8 W prezentowanych badaniach uzyto tylko 7 podskal podstawowych.

® W wersji oryginalnej skala jest pigciostopniowa, a rozpigto§¢ wynikéw wynosi od 8 do 40.
Informacja ta bytaby wazna przy poréwnywaniu wynikow badan polskich i belgijskich.
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Badania przeprowadzono w 1985 r. i objeto nimi osoby gidwnie z terendw
Lublina, Warszawy, Lodzi, Kielc, Radomia i Krakowa. Przebadano 226 oséb
(53,1% kobiet i 46,9% mezczyzn) w wieku od 23 do 33 lat. Sredni wiek
wszystkich badanych wynosit M=26,7 (SD=2,24). Migdzy kobietami i m¢zczyz-
nami reprezentujacymi badana populacje nie ma wigkszych réznic w zakresie
wieku. Najwigkszy procent (45,1%) stanowig osoby w przedziale wiekowym 23-
25 lat. Jezeli chodzi o poziom wyksztalcenia, to wstgpnie zdecydowano, ze
badane bedg tylko te osoby, ktére maja co najmniej Srednie wyksztalcenie. W
danych liczbowych wyksztalcenie przedstawia si¢ nastepujaco: 47,8% to osoby
ze Srednim wyksztatceniem, 52,8% z wyzszym.

ANALIZA WYNIKOW

Analize wynikéw rozpoczeto od wyodrebnienia grup, réznych pod wzgledem
altruizmu, by potem poszukiwac réznic migdzygrupowych w religijnoSci.

1. Wyodrebnianie grup rézniacych si¢ poziomem altruizmu

Przeprowadzony podziat badanych oséb na grupy ma charakter dwustopnio-
wy. W pierwszym etapie wyodrgbniono grupg oséb altruistycznych i grupe
kontrolng — o niskim poziomie altruizmu; umownie nazywana tez grupa nie-
altruistyczng. W drugim etapie spoSréd altruistow wytoniono grupy, ktére rdznig
si¢ motywacja podejmowania zachowan prospotecznych.

Zasada wyodrebniania grup altruistycznej i kontrolnej przedstawia si¢ naste-
pujaco. W I czesci kwestionariusza A-N odpowiedzi wskazujace na zachowania
altruistyczne byty punktowane od 4 do 6, a w czeSci II od 5 do 7, natomiast
wskazujace na zachowania niealtruistyczne w I 1 II czgSci od 1 do 3. Tak wigc
w obu czeSciach kwestionariusza tacznie mozliwe do uzyskania wyniki mieszczg
si¢ w przedziale od 17 do 110 pkt. Przy czym wyniki Swiadczace o przewadze
zachowan altruistycznych uktadaja si¢ w przedziale od 76 do 110 pkt. Wyniki
wskazujace na przewage zachowan niealtruistycznych to przedzial od 17 do 48
pkt. Powyzsze przedzialy (dla catego kwestionariusza) sa podstawa wyodrgbnia-
nia grup eksperymentalnych w I etapie. W prezentowanych badaniach najnizszy
wynik uzyskany przez badane osoby wynosit 50 pkt, najwyzszy 106 pkt. Naj-
liczniejsza grupa respondentéw miescita si¢ w przedziale 76-84 pkt (30,1%),
najmniej liczna w przedziale 103-110 pkt (1,3%).

Osoby, ktore w obu czgSciach kwestionariusza A-N tacznie uzyskaly wyniki
76 pkt i wyzej, a wigc wskazujace na przewage zachowan altruistycznych,
zaklasyfikowano do grupy A, takich oséb byto 146. Natomiast osoby, ktore
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uzyskaly wyniki ponizej 76 pkt, stanowity grupe kontrolna N (niski poziom
altruizmu) i byto ich 80'°, tj. 40 kobiet i 40 mezczyzn.

Sredni wynik dla altruistéw (A) wynosi M=86,41; SD=6,30; w tym dla
kobiet M=85,36; SD=5,44; dla m¢zczyzn M=87,68; SD=7,00. Dla grupy kon-
trolnej (N) M=67,41; SD=6,16, w tym dla kobiet M=68,55; SD=6,04, a dla
mezczyzn M=67,43; SD=6,25.

a) Wyodrebnianie grup o réinym typie motywacji altruizmu

Drugi etap wyodrgbniania polegal na wytonieniu sposréd altruistéw oséb o
przewadze zachowan endocentrycznych (dalej oznaczanych symbolem AD) i
egzocentrycznych (symbolem AG). Dokonano tego za pomoca kwestionariusza
KEEM. Za kryterium rozstrzygajace przynalezno$¢ do grupy AD badZz AG
przyjeto bezwzgledng przewage odpowiedzi okreslonego typu, tzn. endo- lub
egzocentrycznych. Zatem do grupy AD zaklasyfikowano te osoby, ktére w
obliczonej proporcji odpowiedzi endo- i egzocentrycznych uzyskaty bezwzgled-
na przewage odpowiedzi endocentrycznych, za$§ do grupy AG zaliczono te oso-
by, gdzie wyniki wskazywaty na bezwzgledna przewage odpowiedzi typu egzo-
centrycznego. Teoretycznie mozliwy do uzyskania liczbowy wskaZnik endo- i
egzocentryzmu zawiera si¢ w przedziale od 0.00 do 1.00. Wysokie wyniki
wskazujg na przewage odpowiedzi egzocentrycznych, niskie endocentrycznych.
W naszych badaniach najnizszy wskaZnik endocentryzmu wynosit .13, najwyz-
szy .49, natomiast w wypadku egzocentryzmu rozpigto§¢ wynikéw wahata sig¢
od .54 do 1.00. Zidentyfikowano 60 os6b endocentrycznych i 86 0séb egzocent-
rycznych. Z kolei, z wyzej wymienionych grup zasadniczych wyodrgbniono
podgrupy endocentrycznych kobiet (ADkk) N=30 i m¢zczyzn (ADmm) N=30
oraz egzocentrycznych kobiet (AGkk) N=50 (58,2%) i egzocentrycznych mez-
czyzn (AGmm) N=36 (41,8%). Srednie wyniki tak wyodrebnionych grup w
Kwestionariuszu KEEM przedstawiaja si¢ nastgpujaco: altrui§ci endocentryczni
M=.42 w tym kobiety M=.41 i mgzczyZni M=.41. W grupie egzocentrycznej
uzyskano Sredni wynik M=.67, dla kobiet M=.67, a dla me¢zczyzn M=.68.

2. Poziom réznic migdzygrupowych w religijnosci badanych oséb
Analize zwiazku, jaki zachodzi migdzy zmienng altruizmu a zmienna religij-

nosci, przeprowadzono z uwzglednieniem dwéch testéw. Skala Prezyny (1968)
pozwolita na oceng poziomu intensywnos$ci postawy religijnej. Natomiast Hutse-

10 W badanej populacji nie uzyskano wynikéw wskazujacych na wyrazne zachowania nie-
altruistyczne, tj. wynikow z przedziatu 17-48 pkt.
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bauta Kwestionariusz relacji do Boga umozliwial dokonanie oceny, jakie ro-
dzaje relacji do Boga preferuja osoby badane i na jakim poziomie. Dokonana
analiza zmierza¢ bedzie przede wszystkim do uchwycenia istotnych rdéznic
migedzygrupowych w zakresie wyodrgbnionych wymiaréw religijnosci. Stwier-
dzenie takich réznic stanowitoby statystyczna podstawe do odpowiedzi na pyta-
nia postawione w pracy.
Wyniki uzyskane przez poszczegdlne grupy przedstawia tab. 1.

Tab. 1. Srednie i odchylenia standardowe uzyskane przez wyodrebnione grupy
w Skali intensywnosci postawy religijnej i Kwestionariuszu relacji do Boga

AD - altruisci AG - altruisci N — niski poziom
Grupy endocentryczni egzocentryczni altruizmu
(N=60) (N=86) (N=80)

Skale M SD M SD M SD
ILenSywnose posta- | 45525 14,05 122,02 16,87 10335 | 21,64
wy religijnej
zalezno$é 47,20 5,65 46,57 7,19 38,89 10,35
autonomia 24,87 7,59 24,45 7,90 32,33 8,06
buntowniczo§¢ 21,73 6,99 20,58 8,65 26,65 9,04
wina 28,68 8,39 27,22 8,55 29,50 7,73
identyfikacja 44,10 5,88 44,02 6,48 38,19 8,33
wspéthumanitarnos§é 44,18 6,37 43,38 7,91 36,75 9,42
norma etyczna 46,60 4,60 45,06 7,12 38,25 9,70

a) Kobiety
ADKk - altruisci AGKkk - altruisci Nkk — niski poziom
Grupy endocentryczni egzocentryczni altruizmu
(N=30) (N=50) (N=40)
Skale M SD M SD M SD
1 2 3 4 5 6 7
intensywnos¢
postawy religij- 112,50 10,98 119,16 18,45 106,78 20,21
nej
zalezno$é 48,63 4,60 45,66 7,83 41,98 7,77
autonomia 23,93 7,13 26,18 8,09 31,23 8,22
buntownoczo$é 19,53 7,60 22,90 8,97 26,00 9,78
wina 25,90 8,69 28,16 10,93 30,60 8,28
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1 2 3 4 5 6 7
identyfikacja 43,67 6,78 42,70 7,00 39,13 8,04
wspothumani-
tarnos$¢ 44,20 6,91 42,66 8,48 39,48 7,31
norma etyczna 47,10 3,71 43,68 7,73 39,93 8,80

b) Mgzczyzni

Grupy ADmm - altruisci AGmm - altruisci Nmm - niski
endocentryczni egzocentryczni poziom altruizmu
(N=30) (N=36) (N=40)
Skale M SD M SD M SD
intensywnos¢
postawy religij- 122,00 16,56 126,00 13,40 101,13 22,63
nej
zalezno$¢é 45,77 6,21 47,83 5,97 35,80 11,61
autonomia 25,80 7,91 22,06 6,94 33,43 9,70
buntowniczo$¢é 23,93 9,71 17,36 7,01 27,30 8,18
wina 30,47 7,67 25,92 7,02 28,40 6,96
identyfikacja 44,53 4,78 45,86 5,13 37,25 8,50
wspothumani-
tarno$¢ 44,17 5,78 44,39 6,90 34,03 10,45
norma etyczna 46,10 5,30 46,87 5,62 36,78 10,32

W tabeli zostaly podane Srednie wyniki i odchylenia standardowe dla inten-
sywnos$ci postawy religijnej oraz poszczegdlnych relacji do Boga.

Intensywnos$§¢é postawy religijne]j Najwyzszg Sred-
nia uzyskata, zaréwno w wypadku kobiet, jak i m¢zczyzn, grupa AG, nastgp-
nie grupa AD i na ostatnim miejscu grupa N. Miedzy Srednimi grup AD i N
oraz AG i N zachodza bardzo istotne réznice, co ilustruje wykres 1.

Nie odnotowuje si¢ rdéznic na poziomie istotnym statystycznie miedzy
grupami AD i AG. Wynika z tego, ze obie grupy: AD i AG charakteryzuja sig¢
znacznie wyzsza intensywnos$cia postawy religijnej niz grupa N.

Analizujac wykres przedstawiajacy rozktad Srednich wynikéw Kwestiona-
riusza relacji do Boga, zauwaza si¢ charakterystyczny uktad profiléw grup AD
i AG. Profile tych dwéch grup w poszczegdlnych wymiarach religijnoSci prze-
biegaja prawie réwnolegle do siebie i zawsze Srednie wyniki grupy AD sa tylko
nieznacznie wyzsze niz grupy AG. Miedzy tymi grupami nie wystepuja staty-
stycznie istotne réznice. Natomiast Srednie wyniki uzyskane przez grupe N
znacznie odbiegaja od wynikéw grupy AD i AG. Uzyskane dane wskazuja, ze
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Wykres 1. Réznice w poziomie religijno$ci grup zasadniczych

miedzy Srednimi grupy N oraz dwéch pozostatych grup zachodza bardzo istotne
réznice (co najmniej na poziomie ufnosci p=0,002) we wszystkich wymiarach
z wyjatkiem skali ,,Wina” (por. wykres 1.). Analiza profiléw w populacji kobiet
i me¢zczyzn ujawnia znacznie wigksza réznorodno$¢ wynikéw niz w wypadku
grup zasadniczych. Obrazuja to wykresy 2a i 2b.

W zwiazku z tym faktem dla zachowania wigkszej przejrzystosci prezento-
wanego materiatu empirycznego interpretacj¢ danych w podgrupach kobiet i
mezczyzn przeprowadzono oddzielnie dla kazdej wyodrgbnionej skali.

ZaleznoS$ ¢ ,Czlowiek odczuwa potrzebe pomocy Bozej, ktdra jest
konieczna dla jego istnienia”. W omawianej skali w populacji kobiet najwyz-
sze Srednie wyniki uzyskata grupa ADkk (M=48,63), nastgpnie grupa AGkk
(M=45,66), najnizsze grupa N (M=41,96). W zakresie tego wymiaru pojawiaja
si¢ statystycznie istotne réznice migdzy poszczegdlnymi grupami. NajwyraZniej
réznig si¢ kobiety z grupy ADkk i Nkk (p=0,000), istotnie statystycznie r6znig
sie¢ grupy AGkk i Nkk (p=0,03) oraz AGkk i ADkk (p=0,04). Wsréd mezczyzn
wyniki grup ADmm i AGmm sg zblizone do siebie, natomiast Srednia grupy
Nmm jest znacznie nizsza od wynikéw dwdch pozostatych grup réznigc sie w
tym zakresie bardzo znaczaco. Tak wigc potrzeba pomocy Bozej — dostrzeganie
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a) Kobiety

b) Mezczyzni

Wykres 2. Réznice w poziomie religijnosci grup szczegétowych
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Boga jako kogo$, kto daje istnienie — to wtasciwo$¢ przede wszystkim kobiet
z grupy ADkKk. Znacznie mniejsze znaczenie temu aspektowi religijnosci przypi-
suja osoby z grupy N, i to zaréwno kobiety, jak i mezczyZni oraz kobiety z
grupy AG.

Autonomia: ,Uniezaleznienie si¢ od normatywnej funkcji Boga”.
Najwyzsze wyniki w tej skali uzyskaty przedstawicielki grupy Nkk (M=31,23),
a najnizsze reprezentantki grupy ADkk (M=23,93); wyniki grupy AGkk blizsze
sq wynikom grupy ADkk réznigc si¢ bardzo istotnie w stosunku do grupy Nkk
(p=0,005). W populacji mezczyzn najwyzsze wyniki uzyskali rowniez przed-
stawiciele grupy Nmm (M=33,43), a najnizsze me¢zczyZni z grupy AGmm
(M=22,06); zachodzaca migdzy nimi réznica jest statystycznie bardzo istotna
(t=5,842; p 0,000). Bardzo istotne réznice zachodza takze migdzy grupami
ADmm i Nmm (p=0.001). Wprawdzie Srednia grupy ADmm (M=25,80) jest
blizsza wynikowi grupy AGmm, ale i tu réznica przyjmuje poziom istotny
statystycznie (p=0,05). A zatem uniezaleznienie si¢ od normatywnej funkcji
Boga wydaje si¢ by¢ najbardziej charakterystyczne dla zasadniczej grupy N i
dla mezczyzn z grupy ADmm.

BuntowniczoS§¢:,,Bégniespelnia pewnych oczekiwan, co wyzwala
bunt ze strony proszacego”. W podgrupie kobiet najwyzsze wyniki uzyskaty
osoby z grupy Nkk (M=26,00), najnizsze osoby z grupy ADkk (M=19,53).
Réznica migdzy tymi grupami jest bardzo istotna (p=0,003). W podgrupie mez-
czyzn najwyzsze wyniki uzyskata réwniez grupa Nmm (M=27,30), najnizsze
przedstawiciele grupy AGmm (M=17,36). Charakterystyczne wydaje si¢ to, Ze
mezczyzni z grupy AGmm uzyskuja wyniki znacznie nizsze, bardzo istotnie
réznigce si¢ od Srednich uzyskanych przez grupy Nmm (t=5,629; p=0,000) 1 AD
(t=3,046; p=0,004). Aspekt religijnosci okreS§lany jako buntowniczo$¢ wydaje
si¢ przeto by¢ najmniej charakterystyczny, szczegdlnie dla mezczyzn z grupy
AGmm, ktérzy byli mniej skfonni niz pozostate grupy buntowac si¢ przeciwko
Bogu. Najwigksza buntowniczoS$cia charakteryzuje si¢ grupa N, a relatywnie do
grupy AG takze grupa AD.

W i n a: ,,Osoba majac §wiadomos¢, ze jest osadzana przez Boga, przezywa
poczucie winy”. W tym wymiarze nie dostrzega si¢ réznic migdzygrupowych
w populacji kobiet. Wsréd mezczyzn najwyzsze wyniki uzyskata grupa ADmm
(M=30,47), najnizsze reprezentanci grupy AGmm (M=25,92). Réznica mi¢dzy
tymi grupami jest statystycznie istotna (p=0,02). Srednia grupy Nmm (M=28,40)
znajduje si¢ miedzy wynikami grupy ADmm i AGmm nie rézniac si¢ istotnie
w stosunku do tych grup.

Identyfikacja: ,ldentyfikowanie si¢ z Jezusem Chrystusem jako
idealnym cztowiekiem i wzorem”. W omawianym wymiarze kobiety z grupy
ADKkk i AGkk uzyskaty wyniki $rednie, bardzo zblizone do siebie (por. tab. 1a),
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rézniac si¢ zasadniczo od grupy Nkk. Na poziomie istotnym statystycznie
(p=0,03) stwierdza si¢ réznice migdzy grupami AGkk i Nkk, bardzo istotnie
(p=0,01) réznig si¢ grupy ADkk i Nkk. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w
populacji mgzczyzn. Nie stwierdza si¢ réznic migdzy grupami ADmm i AGmm,
ktére uzyskuja podobne Srednie w tym wymiarze, natomiast zachodza istotne
réznice migdzy tymi dwoma grupami a grupa Nmm (por. wykres 2b). Grupa
Nmm uzyskala Srednig znacznie nizsza niz grupy ADmm i Agmm. Tak wigc
identyfikacja z Chrystusem wydaje si¢ by¢ znacznie wazniejsza dla endocen-
trycznych i egzocentrycznych altruistéw niz dla niealtruistéw.

WspoéthumanitarnoS§ ¢ ,,Bog jest dostrzegany i odnajdywany
w ludziach”. Najwyzsze wyniki uzyskaly kobiety z grupy ADkk (M=44,20),
nastgpnie reprezentantki z grupy AG (M=42,66) i wreszcie przedstawicielki z
grupy Nkk (M=39,48). R6znica migdzy grupami ADkk i Nkk jest bardzo istotna
statystycznie (p=0,008), natomiast migdzy grupami AGkk i Nkk odnotowuje si¢
pewna réznice, ale nie jest ona istotna statystycznie (t=1,890). W wypadku
mezczyzn réznica migdzy grupami ADmm i AGmm - ktére uzyskaly prawie
identyczne wyniki (por. tab. 1b) — a grupa Nmm jest jeszcze wyraZniejsza.
Srednia grupy Nmm w skali ,,wsp6thumanitarno$¢” jest najnizsza i rézni sie
bardzo istotnie zaréwno w stosunku do grupy AGmm (t=5,079; p 0,000), jak
i grupy ADmm (t=5,101; p=0,000). Wspéthumanitarno$¢ zatem rozumiana row-
niez jako ukierunkowanie si¢ na cztowieka wydaje si¢ mie¢ najmniejsze znacze-
nie wsréd kobiet i mgzczyzn grupy N.

Norma etyczn a: ,,Bog jest dostrzegany jako norma absolutna”.
Najwyzsze wyniki uzyskaty reprezentantki grupy ADkk (M=47,10), najnizsze
osoby z grupy Nkk (p=0,000). Sredni wynik grupy AGkk (M=43,68) znalazt si¢
migdzy Srednimi dwdch pozostalych grup (por. tab. la) rézniac si¢ istotnie w
stosunku do grupy Nkk (p=0,03) i bardzo istotnie do grupy ADkk (p=0,01). W
podgrupie me¢zczyzn Srednie wyniki grup AGmm i ADmm sa zbiezne i r6znig
si¢ bardzo istotnie statystycznie w stosunku do grupy Nmm (por. wykres 2b).
Tak wigc dostrzeganie Boga jako normy absolutnej wydaje si¢ charaktery-
styczne szczegéllnie dla kobiet grupy ADkk. Osoby z grupy N w znacznie
mniejszym stopniu, niz osoby z grupy AD i AG, sklonne sa dostrzegaé Boga
jako normeg absolutna.

3. Charakterystyka religijno$ci wyodrebnionych grup
Interpretacja psychologiczna wynikéw uzyskanych za pomoca Skali religij-

no$ci Prezyny i kwestionariusza Hutsebauta ma na celu dokonanie charaktery-
styki religijno$ci wyodrebnionych grup.
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Stwierdza si¢ najpierw, ze grupy AD i AG charakteryzuja si¢ zdecydowanie
bardziej pozytywna postawa religijna niz grupa N. Oznacza to, ze przedstawi-
ciele grupy AD i AG (wyniki sa prawie identyczne) maja mocng wiarg¢ w Boga
czy, SciSlej méwiac, w rzeczywisto§¢ oznaczong pojeciem nadprzyrodzonoSci.
Wyraza si¢ to w uznawaniu Boga jako stwércy Swiata, w §wiadomej akceptacji
i podporzadkowaniu si¢ czlowieka Bogu, okazywaniu Bogu naleznej czci i
szacunku, spelnianiu woli Bozej, w przekonaniu, ze Bog jest ostatecznym ce-
lem cztowieka.

Z wynikami uzyskanymi w Skali religijno§ci harmonizujg wyniki w po-
szczegdlnych wymiarach Kwestionariusza relacji do Boga. W wymiarze ,,Zalez-
nos$¢” najwyzsze wyniki osiagaja grupy AD i AG, znacznie nizsze przedstawi-
ciele grupy N. Mozna na tej podstawie wnosi¢, ze osoby z grupy AD i AG bar-
dziej odczuwaja potrzebg pomocy Bozej, jest ona uznawana za wprost koniecz-
na do istnienia. Osoby te spostrzegajg Boga jako Kogos, kto daje istnienie, kto
zapewnia bezpieczenstwo, kto moze przyj$s¢ z pomoca. Hutsebaut (1980) na
podstawie wtasnych badan dochodzi do wniosku, ze jednostki, ktére sg zalezne
od Boga, ktoére potrzebuja Boga, sa zorientowane na pomaganie innym ludziom,
maja szacunek dla innych i nie sa agresywne. Poczucie zaleznos$ci wobec Boga
koreluje negatywnie z otwarta niechecia do ludzi. Interpretacja zwiazana ze
skala ,,Zalezno$¢” wydaje si¢ szczegdlnie charakterystyczna dla kobiet z grupy
ADKkk, ktére osiagaja tutaj wyniki rézniace si¢ istotnie od wynikéw grupy
AGkk i Nkk.

Zdecydowanie bardziej pozytywny stosunek grupy AD i AG niz grupy N do
Boga i nadprzyrodzono$ci w rozumieniu religii chrzescijaniskiej znajduje od-
zwierciedlenie takze w innych aspektach religijnoSci, jak na przyktad: ,,Identyfi-
kacja”, ,,Wsp6thumanitarno$¢” i ,,Norma etyczna” (we wszystkich tych wymia-
rach brak jest réznic istotnych statystycznie migdzy grupami AD i AG, nato-
miast istnieja bardzo istotne réznice tych grup w stosunku do grupy N). Wy-
sokie wyniki w tych skalach méwia o tym, ze badani szczegdlnie cenig sobie
pozytywne relacje z Bogiem. I tak przedstawicieli grup AD i AG charakteryzuje
identyfikowanie si¢ z Chrystusem jako idealnym czlowiekiem i doskonatym
wzorem. Jest rzecza oczywista, jak pisze Hutsebaut (1980 s. 38), ze utozsamia-
nie si¢ z Chrystusem, wymaga takze otwarcia si¢ na innych ludzi, utrzymy-
wania dobrych, czy nawet bardzo dobrych, relacji z innymi ludZmi oraz posia-
dania petnego zaufania do drugich. Osoby nasladujace Chrystusa beda charakte-
ryzowaly si¢ mitosierdziem i szacunkiem dla ubogich i stabych oraz zrozumie-
niem spraw innych ludzi.

Wysokie wyniki w skali ,,Wspéthumanitarno§¢” dowodza, ze reprezentantéw
grupy AD i AG cechuje przypisywanie duzej wartoSci drugiemu cztowiekowi.
W drugim czlowieku i przez drugiego czlowieka dostrzegaja Boga. Ukierunko-
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wanie na Boga dokonuje si¢ u nich poprzez ukierunkowanie si¢ na cztowieka.
Osoby z grupy AD i AG sa ufne i w innych widzg tylko to, co dobre, sg towa-
rzyskie.

Kolejnym wymiarem, ktéry podkres§la pozytywny stosunek do Boga oséb z
grup AD i AG jest ,,Norma etyczna”. BOg jest spostrzegany przez te osoby jako
norma absolutna. Ich Zzycie planowane jest zgodnie z tym czego moze oczeki-
waé od nich Bég, kieruja si¢ zatem przede wszystkim prawem Bozym i przy-
kazaniami. Za swoje zycie czuja si¢ odpowiedzialne przed Bogiem. Charakte-
rystyka zwigzana ze skala ,,Norma etyczna” wydaje si¢ szczegdlnie typowa dla
kobiet z grupy ADKk, ktére osiagaja tutaj najwyzsze wyniki i réznig sig¢ istotnie
tak w stosunku do grupy AGKKk, jak i grupy Nkk.

Biorac pod uwage zaprezentowane trzy wymiary (Identyfikacja, Wspéthuma-
nitarn§¢, Norma etyczna) grupa N jawi si¢ jako znacznie mniej identyfikujaca
si¢ z Chrystusem, a co za tym idzie, gorsze sa jej relacje interpersonalne, jest
mniej otwarta na innych ludzi. Osoby z tej grupy w znacznie mniejszym stop-
niu niz przedstawiciele grup AD i AG kieruja si¢ w stron¢ Boga, a wigc nalezy
przypuszczaé, ze rOwniez nie ukierunkowuja si¢ na drugiego cztowieka, a wig-
cej uwagi poswigcajg sobie. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze nie akceptujac Boga
jako normy absolutnej beda si¢ mniej kierowali w swoim codziennym zyciu i
planach zyciowych przykazaniami i prawem Bozym. Te zauwazalnie gorsze niz
w grupach AD i AG relacje do Boga odzwierciedlaja si¢ w mniej pozytywnych
relacjach migdzyludzkich. Znacznie mniejsza potrzeba Boga w zyciu czy nawet
buntowanie si¢ przeciw Bogu przez osoby z grupy N znajduja odbicie w wyni-
kach uzyskiwanych przez tych przedstawicieli w wymiarach ,,Autonomia” i
,Buntowniczo$¢”. W wymiarze ,,Autonomii” zdecydowanie najwyzsze wyniki
osigga grupa N (w stosunku do grup AD i AG réznica jest bardzo istotna staty-
stycznie), natomiast wyniki grup AD i AG sa zblizone do siebie. W populacji
mezczyzn odnotowuje si¢ réznice (istotne statystycznie) migdzy grupami ADmm
1 AGmm, wyzsze wyniki uzyskuje grupa AD. Wyniki grupy N w skali ,,Auto-
nomia” §wiadcza o tym, ze osoby te chca si¢ czué niezalezne od Boga. Nie
godza si¢ z przyznawaniem Bogu funkcji normatywnej i uwazaja, ze cztowiek
powinien sam dla siebie ustala¢é normy. Wilasne sumienie jest najwazniejszym
i ostatecznym kryterium, nawet gdyby byto ono sprzeczne z prawem Bozym.
Odmiennego zdania sg osoby z grup AD i AG nie akceptujace autonomii w
stosunku do Boga, widza one duzga potrzebe Boga w swoim zyciu, Boga ktéry
nadaje sens i warto§¢ zyciu, wyznacza norm¢ postepowania. Najnizsze wyniki
mezczyzn grupy AGmm, zaréwno w stosunku do grupy ADmm, jak i grupy
Nmm pozwalaja wnioskowaé, ze mg¢zczyZzni AGmm najbardziej odczuwaja po-
trzebe¢ Boga w swoim zyciu. Z wynikami uzyskanymi w skali ,,Autonomia”

2

harmonizuja wyniki w skali ,,Buntowniczo$¢”. Tutaj takze osoby z grupy N



ALTRUIZM A RELIGIINOSC CZEOWIEKA 71

uzyskaly wyniki istotnie wyzsze od oséb z grupy AD i AG. Oznacza to, ze
przedstawiciele grupy N sa bardziej sktonni buntowac si¢ przeciwko Bogu za
niespetnienie oczekiwan. Bunt przeciwko Bogu rodzi si¢ takze z tego powodu,
ze dopuszcza on w zyciu ludzkim cierpienie, bezsensowna, jakby si¢ mogto
wydawac, Smier¢ dziecka czy matki wielodzietnej rodziny, ze nie wystuchuje
prosb cztowieka. Wymiar ,,Buntowniczo$¢” pozytywnie koreluje z podejrzliwo-
$cia do innych i z zaufaniem tylko do samego siebie (por. Hutsebaut 1980).
Mozna na tej podstawie wnioskowac, ze osoby z wysokimi wynikami w tym
wymiarze sg bardziej skoncentrowane na sobie niz na innym cztowieku, a wigc
sqg mato spoteczne, a ich relacje interpersonalne sa gorsze niz innych osdéb.
Zdecydowanie najmniej buntowniczymi osobami w stosunku do Boga sa mez-
czyzni z grupy AGmm i kobiety ADkk. Jezeli chodzi o megzczyzn z grupy
ADmm i kobiety z grupy AGkk to uzyskane wyniki §wiadcza o tym, ze s3
mniej buntowniczy niz grupa N. Mg¢zczyZzni ADmm sa bardziej buntowniczy
niz mezczyzni AGmm, natomiast kobiety AGkk bardziej buntownicze niz ko-
biety ADKKk.

W wymiarze ,,Wina” najwyzsze wyniki osiagaja mezczyZni z grupy ADmm
i r0znig si¢ istotnie pod tym wzglgdem od grupy AGmm. Jest to jedyna réznica
stwierdzona w tej skali i na jej podstawie mozna wnioskowaé, ze mezczyZni
ADmm doS§wiadczaja najwyzszego poczucia winy wobec Boga. Osoby te czuja
si¢ w codziennym swoim zyciu osadzane przez Boga i boja si¢ jego surowej
sprawiedliwosci.

Podsumowujac przeprowadzone analizy religijnoSci i sposobéw przezywania
relacji do Boga zwraca uwage fakt, ze w grupach zasadniczych mozna by wtas-
ciwie mOowic o identycznoSci wynikéw grupy endocentrycznej i egzocentryczne;j.
Profile religijnosci tych grup przebiegaja dokltadnie réwnolegle obok siebie (z
minimalnym odstgpem). Daje to podstawg¢ do wyciagnigcia wniosku, ze religij-
no$¢ tych grup jest bardzo podobna tak w aspekcie intensywnosci, jak i typu
przezywania relacji do Boga. A zatem typ motywacji altruistycznej i zespét
cech, ktére t¢ motywacj¢ ,ksztaltuja” nie wydaja si¢ istotne w powiazaniu z
religijnos$cia czlowieka. W stosunku do grupy N osoby te charakteryzuja sig¢
tym, ze sa bardziej religijne (tak w aspekcie ilo§ciowym — intensywnosci posta-
wy religijnej, jak i jakoSciowym — typie relacji religijnej) w tym znaczeniu, Ze
mocniej identyfikujg si¢ z Jezusem Chrystusem, swoje zycie ukierunkowuja na
Boga i wykazuja wigksza zalezno§¢ od Boga. Norma, jaka w ich zyciu stanowi
Bég, uwazana jest za norme absolutna. W przeciwiernistwie do grupy N nie chca
uniezaleznia¢ si¢ od Boga i nie widzg powodéw, zeby si¢ przeciwko Bogu
buntowaé. Dodatkowe informacje wnosza wyniki z podgrup kobiet i m¢zczyzn.
I tak kobiety ADkk wydaja si¢ zalezne od Boga najbardziej ze wszystkich
badanych os6b i przypisuja najwyzsza wage normie, jaka ustanawia Bog.
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Mezczyzni z grupy AGmm bardziej niz inni odrzucaja my$l o buntowaniu sig
przeciwko Bogu czy uniezaleznianiu si¢ od Niego. Przezywaja nizsze poczucie
winy wobec Boga niz mezczyZni ADmm. W grupie N religijnoS¢ jest znacznie
mniej intensywna. Osoby te chca si¢ czu¢ przede wszystkim bardziej niezalezne
od Boga. Bardziej zdecydowanie uwazaja, Ze norm¢ postgpowania powinien
wyznaczaé sobie sam czlowiek, a kryterium rozstrzygajacym miatoby by¢ su-
mienie cztowieka, bedace kryterium absolutnym, nawet gdyby byto w sprzecz-
nosci z prawem Bozym.

DYSKUSJA WYNIKOW

Uzyskane wyniki potwierdzily bardzo wyraZnie te stanowiska w dotychcza-
sowej literaturze, ktore dowodza pozytywnej korelacji migdzy wiara w Boga a
zachowaniami prospotecznymi {por. Friedrichs 1960; Langford, Langford 1974
Prezyna 1977; 1981). Zatem stuszna wydaje si¢ teza Prezyny (1977 s. 140), ze
osoby z wysoka centralno$cia przedmiotu postawy religijnej sa otwarte na dru-
giego cztowieka. Dostrzegaja jego sprawy, problemy i wczuwaja si¢ w jego
przezycia. Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z tymi autorami, ktérzy formutujg
sugestie, ze osoby religijne sg mniej wrazliwe na sprawy spoleczne, na sprawy
innych ludzi {por. Darley, Batson 1973; Batson 1976; Rokeach 1970; Sorrentino
1981). Zapewne interesujaca bytaby odpowiedZ na pytanie, ktére juz wczesniej
stawiat Prezyna (1977 s. 141), co jest bardziej pierwotne, czy otwarcie si¢ na
drugiego cztowieka, czy religijno$¢ jednostki. Niestety takze obecna strategia
badan nie pozwala na rozstrzygnigcie tego problemu.

Mozliwe natomiast wydaje sig¢, dzigki zastosowaniu odpowiedniego kwestio-
nariusza (skala Hutsebauta), podjecie proby wyjasnienia, jaka jest religijnos§¢
(jak przezywane sa relacje do Boga) os6b o réznym poziomie i typie altruizmu.
Ogoélnie rzecz biorac wyniki grup zasadniczych, altruistéw endocentrycznych i
egzocentrycznych, nie réznia si¢ migdzy soba. Obie grupy w stosunku do grupy
o niskim poziomie altruizmu, charakteryzuja si¢ wyzsza zaleznoScia od Boga
i bardziej identyfikuja si¢ z Jezusem Chrystusem jako idealnym cztowiekiem
i wzorem. Uwazaja, ze Boga nalezy dostrzec w innych ludziach i przez innych
ludzi. Bég, w ktorego oni wierza, jest dla nich norma ostateczng. W tak prze-
zywanych relacjach do Boga nie ma oczywiScie miejsca na bunt, czy chociazby
probe uniezaleznienia si¢ od Boga. Prébe taka, czy nawet jawny bunt skiero-
wany przeciwko Bogu, mozna zauwazy¢ w wypadku grupy o niskim poziomie
altruizmu.

Kiedy odrgbnie analizuje si¢ populacje kobiet i mezczyzn, stwierdza sig, ze
wyniki grup endocentrycznej i egzocentrycznej nie sg juz tak jednorodne w
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obrazie ich religijnosci, jak to odnotowano w przypadku grup zasadniczych.
Okazuje si¢ na przyktad, ze kobiety endocentryczne uzyskuja istotnie wyzsze,
niz grupa egzocentrycznych kobiet i kobiet o niskim poziomie altruizmu, wy-
niki w skalach ,,Zalezno$¢” i ,,Norma etyczna”. Oznacza to, ze osoby te, naj-
bardziej sposrdd trzech grup, odczuwaja potrzebg pomocy Bozej i uznaja, zZe
jest ona niezbedna dla ich istnienia. B6g bardziej dostrzegany jest przez przed-
stawicielki tej grupy jako norma absolutna i ostateczna.

Uzyskane wyniki wydaja si¢ pozostawaé w zgodzie z obserwacjami Kary-
towskiego (1982a s. 134). Twierdzi on, ze ksztalttowaniu si¢ endocentrycznych
mechanizméw altruizmu sprzyja stosowanie takich, migdzy innymi, technik
socjalizacyjnych, jak: wycofywanie mitosci i czgste wykazywanie niezgodnos$ci
zachowania z wymaganiami pelnionych przez dziecko rél spotecznych i nie-
zgodno$¢ zachowania z postawionymi przed dzieckiem normami. W tej pierw-
szej technice (wycofywanie milo$ci) manipuluje si¢ mitoScia w stosunku do
dziecka w zaleznoSci od tego, czy jest ono grzeczne czy nie. Jezeli dziecko jest
niegrzeczne, wyrzadza innym krzywde, rodzice demonstracyjnie wycofuja swoja
mito$¢ do dziecka. W tej technice wyraZnie widaé, ze w procesie wychowaw-
czym rodzice podkreslaja, ze dziecko jest od nich zalezne. Zeby byé kochanym
trzeba na to zastuzy¢ najlepiej bedac postusznym i zaleznym od rodzicéw. W
tym kontekscie najwyzsze oceny, jakie otrzymuja kobiety z grupy endocent-
rycznej na skali ,,Zalezno$¢”, sa zrozumiate.

Druga z wymienionych technik socjalizacyjnych (wskazywanie na niezgod-
no$¢ zachowani z postawionymi normami) mozna probowal tlumaczyé fakt
wysokich wynikéw uzyskanych przez kobiety endocentryczne w skali ,,norma
etyczna”. Badania Karytlowskiego (1982a) dowodza, ze osoby endocentryczne
wychowywane byly w ten sposdéb, ze ich rodzice bardzo silnie akcentowali
konieczno$¢ realizowania wymagan stawianych przed dzieckiem, przestrzegania
norm réznego rodzaju. Niepodporzadkowanie si¢ wymaganiom i normom odbie-
rane bylo przez rodzicéw jako zachowanie niepozadane. Ta niezgodno$¢ zacho-
wania realnego dziecka z wyidealizowanymi wymaganiami i normami byty
powodem niepokoju dziecka. Przestrzegajac normy mozna bylo uniknaé¢ nega-
tywnej oceny rodzicow i zredukowaé drgczace napigcie. Tak wigc osoba w ten
sposob uczyla si¢ przestrzegania norm i stad tez wysoki wynik na skali ,,Norma
etyczna”.

Roéwniez wyniki mezczyzn z grup altruistéw endocentrycznych i egzocen-
trycznych dalekie sa od jednorodnos$ci obserwowanej w grupach zasadniczych.
Przedstawiciele tych grup réznig sig¢ istotnie migdzy soba wynikami w skalach
»Autonomii”, ,,Buntowniczosci” i ,,Winy”. Nizsze wyniki w tych trzech wymia-
rach uzyskuja mezczyZni z grupy egzocentrycznej. Niskie wyniki w ,,Autono-
mii” i ,,Buntowniczodci”’ sugeruja, ze megzczyZni z tej grupy zdaja si¢ miel
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wigksze niz inni zaufanie do Boga i nie odczuwajg potrzeby autonomii w
stosunku do Boga, nie czuja si¢ zagrozeni ze strony Boga. Bardzo niskie wyniki
na skali ,,BuntowniczoS$ci” przemawiaja za tym, ze osoby te odrzucaja mozli-
wo$¢ buntowania sig przeciwko Bogu nawet wtedy, gdy On nie spetnia ich
prosb i oczekiwan. Taki stosunek do Boga ma swoje odbicie w relacjach inter-
personalnych (por. Hutsebaut 1980). Osoby, ktére przezywaja dobre relacje z
Bogiem, maja réwniez dobre relacje z innymi ludZzmi; sa przyjacielskie i nasta-
wione prospotecznie, dostrzegaja trudne sprawy i problemy innych ludzi, sa
wrazliwe na ich potrzeby. Postawy te w grupie m¢zczyzn endocentrycznych, jak
mozna sadzi¢ po wynikach na skali ,,Autonomii” i ,,Buntowniczos$ci”, sg istotnie
nizsze niz w grupie mezczyzn egzocentrycznych.

Powyzsza interpretacja dotyczaca grup altruistow endocentrycznych i egzo-
centrycznych znajduje poSrednie potwierdzenie w pracach Karylowskiego
(1982a s. 128), ktéry uwaza, ze zdolno$é dostrzegania potrzeb innych ludzi jest
nizsza w przypadku wzbudzenia motywacji typu endocentrycznego niz w wypa-
dku wzbudzenia motywacji typu egzocentrycznego.

Wyjasnienia domaga si¢ jeszcze istotnie wyzszy wynik mezczyzn grupy
endocentrycznej w stosunku do me¢zczyzn grupy egzocentrycznej na skali ,,Wi-
na”. Wynik ten Swiadczy o tym, Ze ci pierwsi bardziej doSwiadczaja poczucia
winy wzgledem Boga i czuja si¢ osadzani przez Boga. Wynik ten znajduje
przynajmniej czg¢$ciowe wyjasnienie w sugestii, ze motywem zachowania altru-
istycznego typu endocentrycznego jest duze poczucie winy i potrzeba jej zredu-
kowania (por. Karytlowski 1982a s. 128; Krawczyk 1972). Petniejsze wyjasnie-
nie tej kwestii wymaga dalszych badan przy uwzglednieniu rozréznienia dojrza-
fego i1 niedojrzatego poczucia winy. Dokonana analiza prezentowanych badan
nasuwa pewne wnioski ogélne. Uzyskane wyniki, szczegélnie w podgrupach
kobiet i mezczyzn zdaja sie potwierdzaé zasadno$¢ podziatu motywacyjnych
mechanizméw zachowan altruistycznych na endocentryczne i egzocentryczne.
Wprawdzie wyniki naszych badaid wskazuja jedynie na wzgledng przewage
mechanizméw motywacyjnych jednego lub drugiego typu, ale jak Karytowski
(1982a s. 132) przyznaje, mato prawdopodobne jest, aby motywacja typu endo-
centrycznego i egzocentrycznego wystgpowata w stanie czystym.

Karytowski dowodzi tez, ze efektywno$¢ zachowan altruistycznych, motywo-
wanych endocentrycznie, moze by¢ nizsza niz tych, ktére motywowane sa egzo-
centrycznie. Mniejsza efektywno$¢ tego pierwszego typu motywacji moze po-
chodzi¢ stad, ze ten typ zachowan zwiazany jest ze stosunkowo mniejszg spraw-
no$cig w zakresie rozpoznawania potrzeb innych ludzi. Moze by¢ réwniez spo-
wodowany tym, ze przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu pomocy w duzym
stopniu bierze si¢ pod uwage takie czynniki, ktére z punktu widzenia osoby
potrzebujacej pomocy pozbawione sa wigkszego znaczenia. Przy zachowaniu
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altruistycznym endocentrycznym moze liczy¢ si¢ tylko to, czy takie zachowanie
potrzebne jest w danym momencie osobie udzielajacej pomocy (np. po to, by
zredukowaé poczucie winy) {por. Karytowski 1982a s. 128 i 135).

Rozwazania powyzsze wyraznie wskazuja, ze nie wystarczy dzi§ mowié o
altruizmie w ogdle i wychowywaé do zachowafri prospotecznych. W wychowa-
niu nalezaloby klas¢ akcent na te techniki socjalizacyjne, ktére prowadza, jak
si¢ wydaje, do bardziej efektywnych zachowan altruistycznych, tzn. takich, u
podtoza ktérych lezy motywacja typu egzocentrycznego. Rozwijanie altruizmu
egzocentrycznego moze mie¢ pozytywny wplyw na rozwdj bardziej dojrzalej
religijno$ci. W naszych badaniach, szczegdlnie w podgrupie megzczyzn, osoby
egzocentryczne charakteryzuja si¢ pozytywnymi relacjami do Boga. Badani ci
identyfikuja si¢ z Chrystusem, Boga odnajduja w innych ludziach, a Bog jest
dostrzegany jako norma doskonala i absolutna. Osoby tego typu nie boja sig,
7ze sa osadzane przez Boga. Nie obserwuje si¢ u nich niedojrzalego buntu
wobec Boga, ktéry ma znamiona obrazania si¢ za niespelnianie zyczen. W Bogu
poszukuja poczucia sensu i warto$ci zycia.

Poniewaz trudno jest ustali¢ kierunek zalezno$ci w wypadku badanych tutaj
zmiennych, by¢ moze relacja migdzy nimi jest odwrotna: religijno$¢ wptywa na
ksztattowanie si¢ altruizmu egzocentrycznego. Wtedy w wychowaniu religijnym
nalezaloby rozwijac te aspekty religijnoSci (identyfikacja, wspdéthumanitarnosé,
norma etyczna), ktére wysoko koreluja z altruizmem motywowanym egzocen-
trycznie.
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ALTRUISM AND MAN’S RELIGIOUSNESS - EMPIRICAL STUDIES

Summary

The article is a report on empirical studies concerning the connection between altruism and
religiousness. Altruism is understood here as undertaking actions for the benefit of other people
without expecting outer rewards (Macaulay, Berkowitz, 1970 p. 3). In the presented studies Kary-
towski's (1982a) division into two types of altruism was employed, namely, into endocentric
altruism exocentric one.

In the studies the following methods were used: the A-N Questionnaire {cf. Sliwak 1988), the
Moral Endo-Exocentrism — KEEM (cf. Karylowski 1982a), the Religious Attitudes Scale {cf.
Prezyna 1968) and the Relation to God Scale {cf. Hutsebaut 1980).

The two former methods were used to measure the intensity of altruism (A-N) and to define
the type of altruism (KEEM), whereas the two latter ones served to measure the level of intensity
of the religious attitude and different dimensions of religiousness.

With the help of these methods answers were sought to the following questions: 1. What level
intensity of the religious attitude is connected with the defined types of altruism? 2. What dimen-
sions of religiousness are characteristic of these types of altruism?

226 subjects were examined (53.1% women and 46.9% men) whose age ranged from 23 to
33, the average being M=26.7. The subjects had at least secondary education.

The results of the analyses that were carried out are the following:

1. It was found that endo- and exocentric altruists are characterized by identical scores in
religiousness. The religiousness profiles of these groups are exactly parallel to each other (with
a minimal distance between them).

2. In relation to the group with a lower level of altruism endo- and exocentrics are more
religious (both in the quantitative aspect — intensity of the religious attitude, and in the qualitative
one- the type of the religious relation).

3. Additional information is supplied by the results from the sub-groups of women and men.
Endocentric women obtained the highest scores in the scales “dependence” and ethical norm”
with a statistically significant difference from the remaining subjects. Exocentric men obtained the
lowest scores in the scales “rebeliousness” nad “autonomy” (the differences are statistically signifi-
cant in relation to the remaining groups).

Translated by Tadeusz Kartowicz



