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RELIGIINOSC JAKO KOMUNIKACJA

(ZASTOSOWANIE PARADYGMATU INTERAKCYJNEGO
W PSYCHOLOGII RELIGII)

W literaturze z zakresu psychologii osobowos$ci i psychologii spotecznej
coraz czgsciej pisze si¢ o potrzebie stosowania paradygmatu interakcyjnego,
interpersonalnego jako alternatywnego, a zarazem uzupetniajacego w stosunku
do paradygmatu indywidualno-psychologicznego (Hutt, Isaacson, Blum 1966;
Zaborowski 1980; Van Heck, Hettema 1991).

Dziedzing badan, w ktérej zastosowanie paradygmatu interakcyjnego mogto-
by dostarczy¢ interesujacych wynikdéw, jest takze psychologia religii. Religij-
no$¢ cztowieka bowiem, obok takich wtasciwosci, jak psychologiczna ztozonos$é
i dynamika, ma kontekst spoleczny, a w swoim funkcjonowaniu przyjmuje
bardzo czgsto postaé relacji interpersonalne;j.

Niniejszy artykul zawiera propozycje ujecia religijnosci jako religijnej komu-
nikacji. Kolejno zostang przedstawione: uzasadnienie tej propozycji przez odnie-
sienie do struktury fenomenu religijnego, zastosowanie paradygmatu interakcyj-
nego psychologii do analizy religijno$ci oraz przewidywane rezultaty zastosowa-
nia proponowanego ujecia.

1. UZASADNIENIE PROPOZYCIJI

a) Religijno$¢ jako do§wiadczenie interpersonalnej relacji z Bogiem'

Obserwacja religijnej aktywnosci ludzi i analiza ich §wiadomosci religijnej
pozwala zauwazy¢ kilka waznych elementéw strukturalnych konstytuujacych re-

! Ten punkt artykutu opiera si¢ na materiale z odpowiedzi na ankiete Dlaczego wierze, wat-
pig, odchodze? (oprac. ks. M. Jaworski. ,,Znak” 2-3:1963 s. 165-344), ankiete na temat modlitwy
(Bezimienni méwia o modlitwie. Wstgp M. Skwarnicki, opracowanie H. Bortnowska. Krakéw
1973) oraz z wywiadu z kardynatem J. M. Lustigerem (Wybor Boga. Krakéw 1992).
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ligijno$¢. Sa to: uznanie istnienia transcendentnego Absolutu, najczesciej rozu-
mianego osobowo, inicjujacego kontakt z czlowiekiem; wysitek cztowieka
celem podjecia lub nawiazania kontaktu z Bogiem; rodzaj relacji interpersonal-
nej, w ktoérej cztowiek i Bég moga reagowad na siebie wzajemnie i odpowiadad
na aktywno$¢ partnera; tre$¢ dialogu religijnego; kontekst, w ktérym zachodzi
religijna relacja. Szerzej religijna relacje mozna scharakteryzowaé nastgpujaco:

1. Jest ona relacja intersubiektywna migdzy dwoma podmiotami, osobami.
,BOg jest” — jest podmiotem absolutnym — kim§ r6znym od czlowieka i §wiata,
analogicznym do czlowieka. Tylko bardzo rzadko jest On rozumiany bezosobo-
wo. Jest podmiotem dziatania i dziataniem (Moc), o§rodkiem mys§li, zamierzen.
Bé6g moze siebie ujawni¢ w Swiadomym akcie porozumiewania si¢ z czlowie-
kiem. Ujawnia sig, inicjujac spotkanie z czlowiekiem (laska). Ujawnia wole
wigzi z cztowiekiem, porozumiewania z nim, pomagania mu, korygowania jego
postgpowania, uszczeg§liwienia go. Warunkuje w cztowieku tg¢ osobowa relacje.
Cztowiek w tej relacji uwaza siebie za podmiot odrgbny od Boga, stworzony
przezefi i zdolny do odpowiedzi na inicjatywe ze strony Boga. Dzigki nie-
ustannej stymulacji (taska) z jego strony, czuje si¢ zdolny do rozwoju tej
relacji. Czlowiek ze swej strony ma w tej relacji poczucie wolnosci oraz mozli-
wos$¢ niepodjecia inicjatywy pochodzacej ze strony Boga lub zerwania tacznoSci
z Nim”.

2. Kontakty z Bogiem przyjmuja posta¢ dialogu lub wysitkéw celem jego
nawigzania. Bég jest spostrzegany jako inspirator tego dialogu. W dialogu z
Bogiem cztowiek czuje si¢ naprzemiennie odbiorca réznego rodzaju wyrazéw
zainteresowania, oczekiwan ze strony Boga (uzdolnienie do wiary, nawrdcenia,
pomoc w trudnych sytuacjach, odczucie obecnoSci Boga i dziatanie w duszy,
odczuwanie Jego zamysiéw, poczucie kierowania Zzyciem itp.) i autorem oraz
nadawca kierujacym do Boga swoje apele (oczekiwania, uczucia itp.). Bedac
odbiorca oddziatywania Boga, cztowiek realizuje rozpoznana wolg Boga, wy-
magania, jakie stawia, lub tez je odrzuca ze SwiadomoS$cia, Zze B6g reaguje na
jego postawe. Jako nadawca (mysli, czynnoS$ci, uczué, wyznania wiary, zwatpie-
nia, sprzeciwu, agresji, zadan itp.) czlowiek spoostrzega lub nie sygnaty ma-
jace znaczenie odpowiedzi ze strony Boga, co§ w rodzaju ,,potwierdzenia od-
bioru” z Jego strony. Te zwrotne reakcje (np. wystuchane modlitwy, przyjete
w okres§lonych intencjach czyny itd.) wyzwalaja z kolei u cztowieka, zaleznie

2 Oto przyktady wypowiedzi: ,,Bég stat si¢ dla mnie osoba realna, uczestniczaca w naszym
zyciu, karzaca wykroczenia, a przede wszystkim petng mitosci”, ,,Swoje czyny dokonuje w statej
$Swiadomosci, ze... BOg jest stale przy nas, ze wszystko widzi i wszystko styszy” (Bezimienni
s. 61, 194), ,Miatem poczucie, ze wszystko co mnie spotyka przychodzi od Boga” (L u s t i-
ger, jw.s. 333).
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od jakosci wczesniejszych tego typu do§wiadczen, dalsze reakcje zwracania sig
do Boga, wzmacniajace lub ostabiajace wiez religijna’.

3. Przedmiotem, trescig religijnego dialogu jest osoba Boga i Koscidl, osoba
czlowieka bedacego w relacji religijnej (sens zycia i sprawy majace centralne
znaczenie, sens cierpienia), natura samej relacji (np. rozpoznawanie woli Bozej
i dyspozycyjnosci wobec Boga, troska o utrzymanie wigzi z Bogiem, o zbawie-
nie, trudnoSci natury religijnej) i rzeczywisto$¢ Swiata, w ktérym czlowiek
zyjet.

Religijna relacja interpersonalna angazuje myS§lenie czlowieka (rozumienie
rzeczywisto$ci, orientacja w niej), jego uczucia (bdl, smutek, mitos¢, podziw,
przyjazn, wdzigczno$¢é, wspétczucie, szacunek, rados$¢), sposoby bycia, dziata-
nia, ekspresje (werbalnie i pozawerbalnie)’.

4. Religijna relacja przebiega w okre§lonych warunkach zewnegtrznych i
egzystencjalnych cztowieka. Czgsto jest to dialog przez zdarzenia. PoSrednicza
one w kontakcie z Bogiem, utrudniajac go lub utatwiajac. Religijnego znaczenia
nabieraja dzigki religijnej tradycji lub osobistemu doSwiadczeniu. W kontakcie
z Bogiem posrednicza: Pismo §w., KoSciét (sakramenty, kazanie, osoby du-
chowne, grupy religijne, autentycznie wierzacy ludzie — zwlaszcza bliscy),
egzystencjalnie donioste sytuacje (mitos¢, cierpienie, §mier¢ bliskich), przyroda
(géry, morze), ksigzki religijne®.

3 _Poznawalam i teraz nieraz do$wiadczam, wprost namacalnie dzialanie Boze i Ducha
Swietego we mnie” (Dlaczego wierze s. 318), ,,B6g do mnie méwi i dziata po to, zebym i ja
dzialat i odpowiedziat Mu” (Lustiger, jw.s. 272), ,,Chwilami Bég wydaje mi si¢ bardzo
daleki, wydaje mi sig, ze On w zyciu krzyzuje moje plany i przeszkadza mi”, ,,.Bég przenika do
glebi duszy i méwi [...] a ja nie potrafie stuchaé prawdy o sobie” (Bezimienni s. 69, 72), ,,Bytem
u granic utraty wiary, bo [...] B6g nie wystuchiwal moich modlitw”, ,,Powiedzialam po raz
pierwszy tak, jak do kogos, kto jest. I nagle wszystko zrozumiatam. Mialam uczucie wyraZnej
odpowiedzi. Chodzitlo Mu o moje szczescie [...] Zrozumiatam, Zze On odpowiada”, ,,Tak, jakbym
jednoczesnie nadawal list i mial pewnos$¢, ze adsresat juz go otrzymal. Czasem otrzymuje co§ w
postaci «zwrotnego po§wiadczenia odbioru — dotknigcie wieczno$ci», czasem mam tylko pewnosé
intelektualna” (Bezimienni s. 102, 194, 321).

4 Los mo6j sktadam w rece Boga i prosz¢ Go, bym moégt zawsze pehni¢ Jego wole” (Bez-
imienni s. 116), ,,Codzienne dziatanie, dziatanie wytezone, zmudne i trudne przez Niego i w Nim
i z Nim stato si¢ stuzba. Z niego i tylko z Niego czerpi¢ site i energie, ktérej tak wiele mi
potrzeba” (Dlaczego wierze s. 304).

5 Modlitwa jest Zrédtem moich madrosci zyciowych i co najwazniejsze Zrédtem wiadomosci
o Bogu”, ,,Odnalaztam w Nim Towarzysza i Przyjaciela mojej samotno$ci i wrazliwosci [...]
Mozna az do bdlu tegskni¢ za Bogiem. Cenig sobie tg tgsknotg i prosze, zebym tylko nigdy nie
przestata tesknié, zebym sercem przylgneta do Niego”, ,,USmiecham si¢ do Niego. Pan Bég
nauczyl mnie si¢ Smiac” (Bezimienni s. 416, 419, 413).

6 To przez Matke Boska spotkatam sig z Chrystusem i nauczytam si¢ Go kocha¢”, ,,W moim
dialogu z Bogiem, pytam Go. W tym dialogu nieodzowne jest Pismo Swiete”, ,,Wszystko sig
zaczeto od nowego spojrzenia na Kosciét. W Kosciele zobaczytam Chrystusa, czynnik boski i
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b) Interakcyjna struktura systemu religijnego jako kontekst dla religijnosci
czlowieka

Religijnos¢ cztowieka jest ksztattowana w Srodowisku o okreslonej kulturze
i najczesciej w kontakcie z konkretna religia. Religia ta (prawdy religijne,
normy, zorganizowany kult, instytucje i grupy religijne) oferuje czlowiekowi
system znaczen religijnych, wspomagajacych nawiazanie i interpretacj¢ jego
kontaktu z Transcendencja. W naszym przypadku tym systemem odniesienia dla
indywidualnej religijnosSci jest religia chrzescijafiska (Kosciét), posredniczaca
w kontaktach ludzi z Bogiem. Istot¢ tradycji religijnej judeochrzescijarnskiej,
ktérej Koscidt jest aktualizacja, stanowi wlasnie przebieg interakcji migdzy
osobowym Bogiem i ludZzmi w ciagu historii. Owa interakcja to objawienie sig¢
(samokomunikowanie) Boga czlowiekowi jako istocie spotecznej, reakcje ludzi
na rozpoznawane dziatania Boga w ramach religijnej tradycji i instytucji.

1. Zapis Objawienia (Pismo $§w., Tradycja) jest przede wszystkim zapisem
percepcji ,,samokomunikowania si¢” osobowego Absolutu dokonanym przez lu-
dzi spostrzegajacych t¢ samokomunikacj¢ Boga indywidualnie i zbiorowo.
»Mowa” Boga jest Swiat jako Jego stworzenie (objawienie kosmiczne). Siebie
samego czlowiek rozpoznaje jako ,,wypowiedz” Boga, kogo$, kto stoi wobec
swego Stworcy, jako Jego stworzenie i odzwierciedlenie. Nadzwyczajne wyda-
rzenia, odbierane jako znaki szczegdlnej opieki nad Izraelem, a pdZniej nad
Kosciotem, sg interpretowane jako stowo Boga w ,,stanie czynnym” (objawie-
nie historyczne) {por. Van der Beeck 1991 s. 208 nn.; Lustiger 1992 s. 164,
179, 235).

Objawianie si¢ Boga interpretowane jest przez Jego adresatéw, a wigc Jego
odbiorcow, jako objawienie si¢ obecnosci Kogos, kto przedstawia siebie jako
absolutny Podmiot, przy ktérym czlowiek odkrywa ,konsystencje¢” podmiotu,

ludzki”, ,,Poczucie taczno$ci z ludZmi modlacymi si¢ w koSciele, jest dla mnie konieczne dla
poczucia tacznosci z Bogiem”, ,,Pan B6g méwit do mnie przez taske sakramentalna, i sprawiat,
ze rozumiatam tg mowe”, ,Na przecigtnym kazaniu doznatam ol$nienia: niebo stato si¢ realne i
pozadane. Roéwniez Bog stat si¢ dla mnie osoba realna, uczestniczaca w codziennym zyciu”,
~Nawrdcenie zawdzigczam ludziom, ktérzy mi dali ewangeli¢ i nig zyli. Dzigki nim zetknetam sig
z Osoba przemawiajaca z kart Ewangelii”, ,,Wiara moja jest oparta na spotkaniu z zywym Bogiem.
Wierze dlatego, ze spotkatam Boga w mym ojcu, ktéry byl zawsze dla mnie taki dobry”, ,,Widze
jak moc Boska idzie na pomoc ludziom. Wielokrotnie widziatam wyzdrowienie tam, gdzie zdawato
sig, ze nie ma zadnej nadziei. Pan Bdg posyta lekarza, lekarstwa, by poméc blagajacemu,
nieszczeSliwemu cztowiekowi” (Bezimienni s. 275, 227, 362, 167, 73, 61, 64, 127, 99).
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swoja podmiotowos$é’. J. M. Lustiger okresla to w ten sposéb: ,,Niepojmowalny
sam siebie nazywa, wypowiada si¢ i pozwala si¢ uchwyci¢” (s. 57).

Wsréd réznych sposobéw ,,przemawiania” Boga najwigksze znaczenie ma
Osoba Jezusa Chrystusa (Hbr 1, 1-2). W strukturach zatozonego przezen Kos-
ciola dokonuje si¢ aktualizacja mowy Boga zapisanej w tekstach objawionych
dzigki zapewnieniu autentycznos$ci w jej interpretacji przez powotana do tego
instancje¢ (Urzad Nauczycielski Kosciota). Dzieto i stowo w komunikowaniu
siebie przez Boga jest nie tylko jego dzietem i stowem czyim$ (Boga), ale
zawsze jest takze dzielem i stowem dla kogo$ (por. Wectawski 1992 s. 22).

2. Historia Objawienia jest jednoczes$nie zapisem dialogu migdzy objawia-
jacym si¢ Bogiem i ludZmi odpowiadajacymi na apel Boga i zwracajacymi sig
Don. Historia religii zydowskiej, a nastepnie chrzescijanskiej (,,historia zbawie-
nia”) jest ciggiem interakcji (religijnych zdarzen) o kluczowym znaczeniu, ktére
miaty miejsce migdzy komunikujacym siebie Bogiem i wchodzacymi w komuni-
kacyjny kontakt z Bogiem ludZmi. Biblia méwi o relacjach podmiotu z Podmio-
tem i przywotuje jednostkowe historie: Bog rozmawiat z Mojzeszem jak z
przyjacielem (Wj 3, 11), z NajSwietsza Marig Panng rozmawia przez Postanca
(Lk 1, 26-38). W kontakcie z Biblia dowiadujemy si¢, ze ,,Transcendentny
komunikuje si¢” i kazdy tak jak przedstawione w Biblii postacie moze wejs¢
w osobisty kontakt z Bogiem. Jezus Chrystus jest nie tylko Posrednikiem w
kontakcie cztowieka z Bogiem, ale takze postaciag modelujaca interpersonalna
relacje z Bogiem. Objawienie si¢ Boga na tym etapie i wchodzenie w kontakt
z Nim przez wiar¢ (ufne przyjecie tego, co B6g méwi) dokonuje si¢ na drodze
bliskich, dojrzatych relacji i zaufania. Przyjmuje ono forme¢ dzialania komuni-
kacyjnego {por. Lustiger 1992 s. 56-57 nn.; Arens 1992 s. 45 nn.).

Biblia zawiera relacje o komunikacji religijnej zaréwno udanej (spotkanie,
porozumienie, przymierze), jak i nieudanej, nieskutecznej (odmowa, niepostu-
szefistwo, bunt), o jej kryzysach i jej rozwoju.

Kosciét w przedstawionym procesie komunikowania si¢ Absolutu ma znacze-
nie Jego mowy (przedmiot wiary), a zarazem mediatora w dialogu religijnym.
Dzigki swej strukturze stanowi on §rodowisko, w ktérym cztowiek wstuchuje
si¢ w moweg Absolutu, interpretuje ja 1 wypowiada si¢ wobec Absolutu.

3. Kosciét jako system religijny stwarza warunki do religijnej komunikacji.
Odkrywaniu Boga, Jego dziatania, bliskosci oraz wchodzenia z Nim w dialog

7 Doniosto§é relacji ,ja — Ty” dla cztowieka podejmuje nie tylko teologia religii, dla ktérej
istota religii jest dialog i przymierze migdzy Bogiem i czlowiekiem, ludzko$cia. Méwi tez o tym
fenomenologia religii i filozofia dialogu. W tej ostatniej ,,Ty” absolutne jest rozumiane jako
oddziatujace i podlegajace oddziatywaniu (por. np. J. Galarowicz. W poszukiwaniu istoty religii.
Krakéw 1991; Filozofia dialogu. Oprac. J. Baran. Krakéw 1991).
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stuzy organizacja przekazu tre§ci Objawienia, kultu religijnego i Zycia spo-
feczno-instytucjonalnego w Kosciele.

Koscidt jako podmiot komunikacji, §wiadomy zleconego zadania, w réznych
formach (kaznodziejstwo, katechizacja, nauczanie, wychowanie religijne) za
posrednictwem swoich przedstawicieli wypowiada treSci Objawienia. Percepcja
(,,stuchanie”) i catoSciowa aprobata Objawienia przez adresatéw (,,wiara”) za-
réwno co do tresci (fides quae), jak i1 faktu (fides qua) stanowi realna odpo-
wiedZ na uobecnianie si¢ Boga w objawieniu (por. Klaus 1979 s. 111 nn.;
Bombik 1988 s. 79; Derksen i Andriessen 1993 s. 15 nn.)®

Dialogiczna struktura czynnos$ci kultowych (naprzemienno$¢ wystgpowania
mowy Boga i ludzi w liturgii stowa jako miejscu, w ktérym ,,Bég pozwala sig
stysze¢” i w sakramentach, np. Eucharystia jako ,,wymiana daréw” angazuje
mySlenie, uczucia, slowa, dziatania) ulatwia symboliczna interakcje religijna
(rytual). Poniewaz w liturgii ,,to, co si¢ stato”, co B6g dal, na zawsze staje si¢
»styszalne i widzialne”, dlatego jest ona kierowaniem slowa Boga (stowa i inne
znaki) jako przychodzacego od Boga wypowiedzianego przez Chrystusa w mocy
Ducha. Ze strony uczestnikow wejscie w dialog z tym dziataniem (gesty, stowa,
myS§li, uczucia, decyzje) jest znakiem uczestnictwa w tym, co nadprzyrodzone
(Searle 1984; Wit 1986 s. 225 nn.; Lustiger 1992 s. 270, 276, 279).

Zycie spoteczne w Kosciele i instytucje je organizujace sa $rodowiskiem
wlasciwym dla religijnego dialogu. Podejmowanie kontaktéw, poznawanie i
bycie poznawanym, wspomaganie i bycie wspomaganym, wplywanie na innych
i podleganie wptywowi innych, rozmowy o doSwiadczeniach w kontakcie z
Bogiem stanowia istote wspSlnoty wiary, aktualizacji wielu tresci Objawienia’.
Wszyscy sa nosicielami dzialania Boga. Postawa odbioru jest jednocze$nie
postawg aktywnego przyjmowania, dawania odpowiedzi w ten sposéb, ze po-
wstaje relacja wiary.

Doniostym religijnie znakiem dziatania Transcendencji, a zarazem wspol-
dziatania z nig cztowieka sa formy zycia oséb oddajacych siebie do dyspozycji
innych w KoSciele (hierarchia i osoby zakonne), zyjacych w radykalnym zy-
ciowym dialogu z Bogiem (powotanie). Te formy zycia sa aktami komunikacji
religijnej w Kosciele. Tak wigc wspdlnota religijna jest wspdlnota komuni-
kacyjnego dziatania w stuzbie dialogu z Bogiem. Dlatego powodzenie reli-
gijnego dialogu u jednostek jest zalezne od poprawnej komunikacji we wspdl-

8 Kontekstem dla kwalifikowanego przekazu wiary o szczegélnym znaczeniu jest liturgia,
zwtlaszcza Eucharystia.

® Doniostos¢ miedzyludzkich relacji dla wiary wyrazaja wypowiedzi samego Jezusa Chrystusa,
np. Mt 18, 18-20; J 13, 34-35.
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nocie religijnej (por. Offner 1979 s. 50; Arens s. 131 nn.; Derksen i Andrie-
ssen 1993 s. 22)!°.

Nie tylko religijne nauczanie, kult i Zycie spoleczne instytucjonalnie reguluja
komunikacje religijna. Interpersonalnie jest regulowana takze religijno$S¢ na
ptaszczyznie indywidualnej (poradnictwo pastoralne, kierownictwo duchowe),
na ktérej dialogicznie modelowane sa nie tylko rézne formy religijnego zaanga-
zowania (poboznoS$ci), ale rdwniez i religijnie motywowana etyka (powinno$¢
i niepostuszeristwo, wierno$¢ i grzech sa przezywane w relacji do Prawodawcy,
Sedziego, Mitosci, WartoSci, ktéra jest Osoba) (por. Styczei 1986; Lustiger
1992 s. 170; Soveringo 1993 s. 81 nn.). Responsorycznie, komunikacyjnie
ksztaltowane jest zaangazowanie w religijne postannictwo jako wypelnienie
powotania, misji, zadania.

Ze wzgledu na wykazane powyzej zakodowanie modelu dialogicznego (inter-
akcyjnego) w fenomenie religijnym chrzeScijanstwa, ktéry funkcjonuje zaréwno
w religijnoSci indywidualnej, jak i w religijnej instytucji, uzasadnione wydaje
si¢ przyjecie perspektywy interakcyjnej i modelu procesu komunikacyjnego do
analizowania religijno$ci przez psychologi¢ religii”.

2. PARADYGMAT INTERAKCYINY
W ZASTOSOWANIU DO PSYCHOLOGICZNEJ ANALIZY RELIGIINOSCI

a) Proces miedzyludzkiej komunikacji jako model religijnosci

Interakcja stanowi o§, wokot ktérej organizuje si¢ funkcjonowanie religijne
cztowieka. System religijny i jego tradycja stanowia kontekst dla religijnosci
i reguluja za posrednictwem oferowanych znaczen spostrzeganie i interpretacje
zjawisk sktadajacych si¢ na religijno$¢. Jednostka, uczestniczac w systemie
religijnym, ktérego zadaniem jest stwarzanie warunkéw do dialogu z Transcen-
dencja, ksztattuje swoja religijno$¢ jako relacje interpersonalng. Istote tej relacji

10 Wydaje sig, ze bardzo wazng przyczyna negowania posredniczacej roli Kosciota w kontak-
cie z Bogiem, a zarazem atrakcyjnosci ruchow religijnych i sekt jest brak do§wiadczenia relacji
religijnej w konkretnych spotecznos$ciach i instytucjach Kosciota. W nastepstwie tego Kosciot jest
spostrzegany przede wszystkim jako miejsce udzielania sakramentéw (budowla) i instytucja o
Swieckim charakterze, przez pryzmat obiegowych opinii i wlasnego do§wiadczenia w kontakcie
i jego urzedami.

1 pewne kroki w tym kierunku poczynione zostaty przez H. Sundena {(1969), ktéry religijne
do$wiadczenie interpretuje w teorii rél oraz amerykariskich psychologéw (B. Spilka, R. W. Hood
i L. Gorsuch 1985), ktérzy interpretuja religijnos¢ w ramach pochodzacych z psychologii spo-
fecznej teorii atrybucji.



30 WLADYSELAW CHAIM

stanowi istnienie dwéch osobowych biegunéw, odrgbnych od siebie i bedacych
w dynamicznym zwrotnym stosunku, ktéry urzeczywistnia si¢ w obserwowal-
nych przejawach (por. Jaspard 1973 s. 5; Malony 1978 s. 13 nn.).

Jako aktywny podmiot jednostka religijna jest nadawca i odbiorca sygnatéw
o znaczeniu religijnym w interakcji, ktérej drugim biegunem jest nadajacy i
odbierajacy sygnaty ze strony cztowieka osobowo przezen rozumiany Absolut.
Wymiana religijnych sygnaléw moze by¢ réwnoczesna (synchroniczna) lub
nastepcza (diachroniczna). Rozwazajac religijna relacj¢ interpersonalna jako
komunikowanie si¢ z Bogiem lub — inaczej méwiac — jako komunikacj¢ reli-
gijng, mozemy analizowaé religijno§¢ w nurcie interakcyjnych i komunikacyj-
nych teorii zachowania'?.

Co to jest komunikacja? W literaturze przedmiotu istnieje ponad sto defini-
cji tego pojecia, co wskazuje na to, jak trudno jest o definicj¢ zadowalajaca
wszystkich. Powodem tego jest niedostatek refleksji nad wtasna komunikacja;
jako komunikujacy nie zastanawiamy si¢ nad tym, ,jak to dziata”. Po drugie
— komunikacja obejmuje wiele aktywnosci, od reklamy w mass mediach do
intymnego dialogu, kontaktu; jest wigc niezwykle trudno znaleZ¢ jedna definicje
dla tak zakresowo szerokiego fenomenu. Po trzecie — pojecie komunikacji stato
si¢ sloganem we wspéiczesnej kulturze — jest wigc beztadnie stosowane w
stosunku do wielu aktywnos$ci (méwi si¢ o komunikacji: komputerowej, tech-
nicznej, komdrkowej, satelitarnej itd.). Rodzi¢ si¢ moze pytanie, czy kazdy
rodzaj kontaktu migdzy wszelkiego rodzaju obiektami ludzkimi i pozaludzkimi
mozna nazwaé komunikacja?

Lata badafi nad komunikacja dostarczyly wiele teorii komunikacyjnych i
jeszcze wigcej modeli interpretacyjnych, stuzacych do rozwiazania konkret-
nych probleméw komunikacyjnych'®. Teorie komunikacyjne zajmuja sie za-
uwazalnym tadcuchem — zachodzacych liniowo lub koliScie — reakcji komuni-
kacyjnych.

Komunikacja interpersonalna wedtug wielu definicji jest to dynamiczny
proces wymiany informacji (tzn. pogladéw, uczué, aktéw woli, dziatan itd.)
miedzy osobami znajdujacymi si¢ ze soba w kontakcie. Proces ten powstaje
poprzez nadanie wiadomosSci przez jednego komunikatora do drugiego. Wyste-

12 Wedtug psychologéw komunikacji (Watzlawick, Beavin i Jackson 1990) kazda interakcja
migdzy osobami jest komunikacja.

13 Duzg liczbe ujeé teoretycznych komunikacji mozna uporzadkowaé w pewne orientacje,
m.in.: mechanistyczne, systemowe, konstruktywistyczne, samos§wiadomosci, regut spotecznych. Z
niektérych korzystaja psychologowie. Inne zostaty opracowane na uzytek psychologii komunikacji.
Podzialy nie sa roztaczne. Czastkowe zestawienia teorii komunikacyjnych znajduja si¢ m.in. w:
Piontkowski (1982), Sommerfeld (1991), Necki (1992).
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puje w nim nadawca, ktéry chciatby coS przekazaé. Zaszyfrowuje on swoja in-
tencj¢ pod postacia rozpoznawalnych znakéw (kodem czgsto jest jezyk), a to,
co od siebie wysyla, nazywamy wypowiedzia. Do odbiorcy nalezy rozszyfro-
wanie spostrzeganej przez siebie wypowiedzi nadawcy. Z reguty rzadko zacho-
dzi zbiezno$¢ wypowiedzi nadanej i wypowiedzi odebranej, potrzebna do osiag-
nigcia porozumienia. Niekiedy odbiorca informuje nadawce, jak zrozumiat
(odkodowat) jego wypowiedz, jak do niego dotarta i co w nim wywotala. Daje
to nadawcy mozliwo$¢ sprawdzenia, czy intencja nadania harmonizuje z rezul-
tatem przyjecia. Nazywamy to sprzezeniem zwrotym {por. Schulz von Thun
1990 (1) s. 25).

Czg¢sci elementarne procesu komunikowania si¢ sa nazywane ,,aktami komu-
nikacyjnymi” i ,,interakcjami” badz zdarzeniami komunikacyjnymi (Jakubowska
1992 s. 7). Biorac komplementarnie wyniki badari nad komunikacja interperso-
nalna, nalezatoby wyr6zni¢ nastgpujace elementy procesu komunikacyjnego:
nadawca i odbiorca wiadomosci, wiadomo$¢, kanat przesytania sygnatéw (wer-
balny, pozawerbalny), sprzezenie zwrotne i kontekst {por. Grzesiuk i Trzebifiska
1978; Czajkowski 1989).

Nadawcg jest osoba, ktéra wytwarza lub reguluje wytwarzanie materialu
znakowo-symbolicznego z intencja przeorganizowania (restrukturacji) specy-
ficznych pdl bodZcowych u odbiorcy, w celu osiagnigcia zamierzonego efektu.
Odbiorca moze, chociaz nie musi, by¢ fizycznie obecny, natomiast stanowi on
cze$¢ psychologicznego pola komunikacyjnego nadawcy. Nadawca reaguje badz
jest zdolny do reagowania na nadany material w ten sam sposdb, w jaki anty-
cypuje, ze odbiorca nan zareaguje {(por. Fearing 1968 s. 31; Czajkowski 1989
s. 233).

Odbiorcg jest kto$, kto spostrzega specyficzny material znakowo-symbolicz-
ny wyrazony przez specjalnego nadawce, jako pole bodZcowe w kategoriach
jego istniejacego ukladu potrzeb, oczekiwan, zyczen. W spostrzeganiu tego
zakresu bodZzcow odbiorca wprost lub posrednio identyfikuje jego prawdziwos¢
i ustala jego Zrdédto. Stopien tej strukturyzacji zmienia si¢ od niejasnego ,,jest
moéwione” do definitywnego okre§lenia nadawcy. W kazdym wypadku czgs$c
pola bodZcowego odbiorcy jest wniesiona przez niego samego. OczywiScie,
odbiorca moze takze rozminaé si¢ z tym, co nadawca chciat powiedzie¢. Ta
selektywno$¢ percepcyjna jest jedna z najwigkszych przeszkéd w komunikacji
(por. Fearing 1968 s. 32; Engel 1979 s. 41).

WypowiedZ (wiadomos$¢, przekaz, komunikat) stuzy wyrazeniu intencji, tj.
tego, co kto§ decyduje si¢ przekazaé i co druga strona odbierze. Zawartos§¢
wypowiedzi przyjmuje postaé zorganizowanego bodZca, ktéry niesie w sobie
zbidr informacji wyrazajacych intencj¢. Kazde zachowanie podmiotu jest no$ni-
kiem okreSlonej wiadomosSci. BodZce, sygnaly moga by¢ natury poznawczej



32 WLADYSELAW CHAIM

(mysli, opinie, intencje), emocjonalnej (stany uczuciowe) i behawioralnej (gesty,
formy zachowania).

Wypowiedzi moga mie¢ rézny stopieii zorganizowania. Wysoce zorganizo-
wane komunikaty maja charakter intencjonalny i z reguty powoduja koncentro-
wanie si¢ na partnerze. Mniej zorganizowane $wiadcza o malym stopniu inten-
cjonalnodci i sa wyrazem zainteresowania raczej soba i wlasna ekspresja niz
wywieraniem wptywu na partnera {por. Fearing 1968 s. 34 nn.; Czajkowski
1989 s. 233).

Zbiér wszystkich informacji, ktére niesie wypowiedZ, sktada si¢ na zakres
wypowiedzi {por. Grzesiuk i Trzebiriska 1978 s. 23; Czajkowski 1989 s. 233;
Chwedorowicz 1984 s. 98, 103). W zakresie wypowiedzi psychologowie wyr6z-
niaja pewne aspekty: treSciowy i relacyjny (Watzlawick i inni 1990 s. 53 nn.),
rzeczowy, ujawnienia siebie i apelu (Biihler — cyt. za: Schulz von Thun (1)
s. 30), rzeczowy, ujawnienia siebie, odniesienia, apelu {(Schulz von Thun 1990).

Tre$¢ komunikacji jest wyrazona w postaci znakéw i symboli uzytych przez
nadawce. To zaktada podobne ich ustrukturowanie u nadawcy i odbiorcy. Poro-
zumienie za pomoca substytutow rzeczywistosci, jakimi sg znaki i symbole, jest
mozliwe, gdyz okre§lonym zachowaniom jest przypisane pewne znaczenie.
Zbiér zachowan i przypisanych im znaczen nazywamy kodem. Zaszyfrowana
wiadomo$¢ moze przyja¢ forme¢ werbalna (mowa, pismo), jak i niewerbalna:
ekspresje (mimika, gest, natgzenie i ton glosu, u§miech), znak (np. figura rytu-
alna podczas nabozeristwa), obraz (fotografia, ikona), czynno$¢ (objecie, wymie-
rzenie policzka), przedmiot (ubidr). Z tego wzgledu komunikacje nazywa sig¢
interakcja symboliczna (por. Fearing 1968 s. 36; Wood 1982 s. 18; Benesch
1987 s. 209).

Komunikacji stuza drogi komunikacyjne, czyli kanaty. Rozréznia si¢ nastepu-
jace kanaty zmystowe: audytywny (stuchanie, np. stéw, melodii gtosu), optycz-
no-wizualny (widzenie, np. mimiki, gestéw, ubioru), taktylny (odczuwanie, np.
ciepta w dotyku). Kanaty zmystowe znajduja si¢ migdzy ,.stacjami wejscia i
wyjsécia”, jakimi sa narzady stuzace spostrzeganiu okreslonych bodZcéw (np.
wzrok, stuch, wech, dotyk) {por. Benesch 1987 s. 209).

Mechanizm sprzg¢zenia zwrotnego jest to reakcja jednego z uczestnikdow
interakcji dostarczajaca informacji zwrotnej partnerowi o tym, jak zrozumiat
jego wypowiedz. Biezace sprzg¢zenie zwrotne czyni komunikacjg interpersonalng
satysfakcjonujaca, sprawng i skuteczna. Reakcja odbiorcy moze by¢ komuniko-
wana kanatami podobnymi do tych, ktérymi nadawca przekazuje wiadomosci
(Chwedorowicz 1984 s. 100; Schulz von Thun 1990 (1) s. 69 nn.). Informacje
zwrotne moga mie¢ na nadawceg wptyw frustrujacy lub gratyfikujacy. Frustru-
jacymi sa informacje zwrotne wtedy, gdy trafnie odczytany zamiar nadawcy nie
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jest respektowany przez odbiorcg i w sytuacji braku informacji zwrotnych
(Reusch — cyt. za: Sommerfeld 1991 s. 96).

Kontekst i sytuacja. Kontekst w sensie szerszym tworza zaréwno warunki
fizyczne, w jakich odbywa si¢ komunikacja, jak i typ relacji migedzy ucze-
stnikami (np. role), okreslajace sposdb komunikowania si¢ i przekazywania
przez nich tresci. W wezszym sensie sg to czynnniki zewnegtrzne i wewnetrzne
w stosunku do nadawcy i odbiorcy. Kontekst komunikacji determinuje zacho-
wanie si¢ nadawcy i odbiorcy. Dlatego trafna interpretacja wigkszosci wypo-
wiedzi wymaga znajomosci ich kontekstu {por. Wood 1982 s. 15; Jakubowska
1992 s. 7)'.

Sytuacjami sg konteksty wszelkiej dziatalnoSci cztowieka, wiacznie z komu-
nikacja. Sa one tworzone przez sposéb, w jaki jednostki selekcjonuja, porzad-
kuja i interpretuja rézne okolicznoSci zewnetrzne celem stworzenia dla siebie
zrozumiatych wzorcow, ktére ksztattujg podstawy dla ich wlasnego zachowania.
Znaczenie, jakie przypisujemy sytuacji, pochodzi z naszej percepcji. I odwrot-
nie, percepcja dziata pod wplywem wydarzeii, przedmiotéw i ludzi z zewnatrz
jednostki. OkreS§lamy sytuacje¢ przez to, co spostrzegamy, jak organizujemy i
wartoSciujemy ukryte aspekty §wiata zewnetrznego i jak interpretujemy siebie
w relacji do nich {por. Fearing 1968 s. 32 nn.; Wood 1982 s. 38 nn.).

b) Komunikacja religijna jako przedmiot badan psychologii religii

Nietrudno zauwazy¢, ze funkcjonowanie religijnoSci jako relacji interperso-
nalnej jest analogiczne do funkcjonowania komunikacji migdzyludzkiej. Dlatego
religijno$¢ czlowieka mozna nazwaé komunikacja religijna. Poniewaz drugim
biegunem tej relacji jest transcendentny Podmiot, zakres przedmiotu badai jest
ograniczony:

— Absolut jako drugi biegun religijnej komunikacji jest niedostgpny dla badan
empirycznych. Mozna natomiast bada¢ i analizowaé §wiadomoS$¢ religijna i
religijne zachowania jednostki uczestniczacej w tej komunikacji;

— Absolut jest osoba w sensie analogicznym. Komunikacja religijna jest komu-
nikacja w znaczeniu analogicznym. Bezposrednio$¢ w tej relacji nie ma charak-
teru fizycznego, lecz personalny, egzystencjalny, podobna jest do bezposred-
nio$ci wystepujacej w spotkaniu interpersonalnym migdzy ludZzmi;

— komunikacja religijna jest asymetryczna. Jej partnerzy nie sg w stosunku do
siebie réwni pozycja i nie moga si¢ zamienia¢ miejscem.

14 Awdiejew i Necki (Necki 1992 s. 66) wyrézniaja cztery gtéwne rodzaje kontekstu aktéw
komunikowania si¢: semantyczny, interpersonalny, instrumentalny i kulturowy.



34 WLADYSELAW CHAIM

Przedmiotami badani dla psychologa religii moga by¢ komunikacyjne zacho-
wania jednostki jako podmiotu bioracego udziat w religijnej interakcji 1 komu-
nikatora w relacji religijnej przezywanej interpersonalnie.

Jako komunikator w relacji religijnej czlowiek jest nadawca i odbiorcy reli-
gijnych wypowiedzi. Jest nadawcg zwracajacym si¢ do Boga traktowanego jako
adresat, odbiorca i interpretator mowy cztowieka, ktéry moze reagowac i udzie-
la¢ odpowiedzi. Jest tez adresatem mowy Boga, jej interpretatorem zdolnym do
reagowania na jej treS¢. W komunikacji religijnej jednostka spostrzega Boga i
siebie jako partneréw komunikacji noszacej cechg¢ zwrotnoSci, ktérzy moga
wzajemnie sygnalizowac, przez okre$long reakcjg, o sposobie przyjecia apelu
drugiej strony. Dzigki temu komunikacja religijna jest dwukierunkowym, dyna-
micznym procesem. To wystgpowanie proceséw komunikacyjnych w religijno$ci
daje podstawe do analizowania jej w paradygmacie interakcyjnym.

W psychologii komunikacji religijnej za przedmiot analiz moze by¢ brana
jednostka jako nadawca i odbiorca religijnych komunikatéw, wlasciwosci reli-
gijnej interakcji, czynniki ksztattujace t¢ komunikacje i jej korelaty. Przedmio-
tem badafn moze by¢ struktura i dynamika religijno$ci jako komunikacyjnego
zachowania jednostki w relacji z Absolutem.

Wydaje sig, Ze interakcyjne podejscie do religijnoSci bardziej adekwatnie
odzwierciedla dynamiczng strukturg religijno$ci cztowieka funkcjonujacego w
zlozonym kontek$cie osobowosci, systemu religijnego i szeroko pojmowanego
Srodowiska. PodejScie interakcyjne moze dostarczyé dodatkowej wiedzy na
temat rozwoju religijnego i jego zaburzen.

Przedmiotem analizy w komunikacji religijnej moze by¢ np.: spostrzeganie
we wzajemnym oddziatywaniu na siebie partneréw komunikacji (Boga i czto-
wieka);

— wystepowanie i czestotliwo$¢ aktéw komunikacyjnych w religijnoSci;

— kierunek komunikacji, udzial nadawania i odbioru;

— zwrotno$¢ komunikacji religijnej, wptyw réznego typu informacji zwrotnych
(,,0od”, ,,stamtad”) na religijnos¢;

— tre§¢ komunikacji;

— formy komunikowania si¢ z Bogiem;

— struktura psychologiczna aktéw komunikacyjnych;

— spdjnos¢ (zgodnos¢ intencji i zachowar) i kongruencja (zgodno$¢ poziomu
werbalnego i niewerbalnego) komunikatéw;

— jako$¢ komunikacji religijnej (glebia, szeroko$¢, otwartos¢, autentycznosc);
— liczba i jako§¢ stosowanych kanatéw (werbalny — niewerbalny, jedno — wie-
lokanatowos¢ itd.);

— motywacja komunikacji (stopien $wiadomosci (intencja), rodzaj {egocen-
tryczna, ideowa, rzeczowa));
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— wplyw kontekstu i sytuacji (kontekst kosmiczny, interpersonalny, koScielny,
czasowy, sytuacje doSwiadczen egzystencjalnych, etycznych, osobowos¢ itd.) na
wystgpowanie i przebieg aktow komunikacyjnych;

— korelacja zmiennych religijnej komunikacji z innymi wymiarami religijnosci.

Inspiracji do analizy religijnej komunikacji moga dostarczy¢ niektére teorie
komunikacyjne. Najblizsze psychologicznej problematyce religijnoS$ci s teorie
nurtu interakcyjnego i teorie psychologiczne, bardziej modele koliste niz line-
arne. Modele opracowane w celu operacjonalizacji tych teorii pozwalaja bowiem
testowaé hipotezy zwiazane z konkretnymi potrzebami badawczymi. Niektore
z tych modeli mozna by adaptowaé do interpretacji religijnosci.

Do badania komunikacji religijnej mogtyby stuzy¢ metody samoopisu, tzn.
deklaracje os6b badanych na temat wtasnych sposobéw komunikowania si¢ w
kontakcie z Bogiem i spostrzegania siebie w pelnieniu rél nadawcy i odbiorcy
w interakcji religijnej. Metodami uzytecznymi dla takich analiz moga byc¢:
ustrukturowany wywiad i odpowiednio przygotowane testy (por. Jakubowska
1992 s. 37; Necki 1992 s. 14; Kellet 1993 s. 77).

3. PRZEWIDYWANE KORZYSCI
STOSOWANIA PARADYGMATU INTERPERSONALNEGO
DLA BADAN NAD RELIGIINOSCIA

a) Komunikacja religijna a inne zmienne religijnoSci

Podstawowym zadaniem interakcyjnie rozumianej psychologii jest bardziej
zaawansowane przeanalizowanie funkcjonowania religijnosci jako relacji inter-
personalnej, jej genezy i rozwoju, na podstawie teorii, ktére umozliwiaja pre-
zentacje interakcyjno-komunikacyjnego charakteru tej relacji wraz z jej uwarun-
kowaniami sytuacyjnymi i kontekstowymi.

Paradygmat interakcyjno-komunikacyjny w poréwnaniu z innymi modelami
badawczymi opartymi na paradygmacie indywidualnym jest podejSciem alterna-
tywnym i zarazem uzupetniajacym.

Dla przyktadu, wiele badan nad religijnoScia przeprowadzono na podstawie
pigciowymiarowego modelu religijno$ci opracowanego przez Starka i Glocka
(1962). Dostarczyty one wiedzy interpretujacej religijno$¢ w sposéb statyczny
w wymiarach: ideologicznym, rytualnym, emocjonalnym, intelektualnym i kon-
sekwencyjnym. Zastosowanie paradygmatu interakcyjnego do analizy wymiaru
doswiadczenia religijnego (Sunden) {por. Grzymata-Moszczyriska 1979) i wy-
miaru rytualnego dostarcza w tym zakresie interesujacych przestanek (Vergote
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1983 s. 301 nn.) i informacji (Hallmark 1993 s. 57) na temat funkcjonowania
fenomenu religijnego, zachgcajac do bardziej zaawansowanych poszukiwan.

W zestawieniu z koncepcja postawy religijnej (Prezyna 1981) model komu-
nikacyjny ,,zamienia” religijny, transcendentny przedmiot na transcendentny,
komunikujacy si¢ z jednostka podmiot. To pozwala zwréci¢ uwage na dynamike
stosunku do Boga, stwarzana przez dwukierunkowo$¢ i zwrotno$¢, w ktérym
zdarzenia komunikacyjne petnia funkcje motywacyjna. Wydaje sig, ze interakcje
religijne moga powodowaé zmiany nawet silnie utrwalonych i opornych na
zmiang postaw.

W poréwnaniu z religijno$cia analizowana w aspekcie wymiaru personalnego
(Jaworski 1989) ujecie komunikacyjne proponuje analizowanie ,,dziatania” pro-
cesOw zachodzacych w interpersonalnej relacji ,,ja — Bog”.

Paradygmat interakcyjno-komunikacyjny w psychologii religii moze by¢
przydatny do zrozumienia wielu zjawisk zycia religijnego, a zwlaszcza:

— rozwoju religijnoSci {por. Jaspard 1973 s. 5)

— interakcji miedzy jednostka a religijna instytucja {por. Klaus 1979)

— modlitwy, jako podstawowej formy komunikacji z Bogiem

— apostazji, kryzysu religijnego, poczucia winy, konwersji religijnej {por. Kel-
let s. 77 )

— watpienia religijnego (religijno$ci ambiwalentnej), nerwicy eklezjogennej

— obojetnosci religijnej, ateizmu.

b) Komunikacja religijna i osobowos$¢

Dla zrozumienia religijno$ci wazne sa jej osobowoSciowe uwarunkowania.
Z motywacja religijna szczeg6lnie mocno sg skorelowane potrzeby i wartosSci
jednostki. Czynnik spoteczny pelni istotng rolg w ich ksztattowaniu si¢ i funk-
cjonowaniu potrzeb. Dzieje si¢ tak wedtug relacyjnej teorii potrzeb (Nuttin 1968
s. 256), gdyz rozwijaja si¢ one i sa zaspokajane w relacjach interpersonalnych
oraz interakcjach ze Srodowiskiem zyciowym cztowieka. Podobnie jest z prefe-
rencja warto$ci, bowiem ich przekaz i internalizacja wymaga kontaktu interper-
sonalnego z ich nosicielami i wlasciwego Srodowiska (por. Schulz von Thun
1990 (2) s. 38 nn.).

Ws&réd zmiennych osobowosci zwiazek z komunikacja interpersonalna maja
szczegllnie: poczucie wlasnej wartosci, obraz siebie, autonomia, samodzielnos¢,
dominacja — submisja, dyrektywno$¢ — niedyrektywnos$¢, dystans — blisko§¢ w
kontaktach, samoswiadomos$¢, ekstrawersja — intrawersja, a takze mechanizmy
obronne {por. Grzesiuk i Trzebifiska 1978 s. 27; Schulz von Thun 1990 (2)
s. 57 nn.). Prawdopodobnie beda one wyznaczaé takze charakterystyke komuni-
kacji religijnej. Mozna si¢ spodziewaé, ze z religijna komunikacja beda
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korelowaty typy osobowo$ci spotecznej ze wzglgdu na ich wyraZzna geneze
interpersonalna (Zaborowski 1980 s. 160 nn.) i style miedzyludzkiej
komunikacji czy kompetencje komunikacyjne {por. Norton i Pettergrew 1977;
Ragsdale 1992).

Interesujace propozycje do badan nad osobowos$cia podaja przedstawiciele
interakcjonizmu w psychologii osobowoSci. Interakcjonizm za gtéwne Zrdédta
zmiennoS$ci zachowania uwaza: jednostke, Srodowisko (sytuacje) oraz interakcje
migdzy nimi. Propozycje interakcjonizmu zwigkszaja mozliwosci znajdywania
korelacji zmiennych osobowos$ci i zmiennych komunikacji religijnej. Dostarczaja
one bowiem metodologicznych rozwiazan do badania osobowosciowego kon-
tekstu religijnej komunikacji oraz umozliwiaja badanie korelacji religijnosci z
interakcyjnie badanymi cechami osobowos$ci, uwzgledniajacymi transsytuacyj-
no$¢ zachowania (por. Argyle 1991 s. 150; Baumgartner 1991; Van Heck i
Hettema 1991 s. 71 nn.).
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RELIGIOUSNESS AS COMMUNICATION

APPLICATION OF THE INTERACTION PARADIGM TO PSYCHOLOGY OF RELIGION

Summary

The article presents a suggestion concerning application of the interaction paradigm to psycho-
logy of religion as well as analysing religiousness as religious communication. The idea of inclu-
ding the interaction paradigm of psychology to interpretation of religiousses is supported by the
presence of interpersonal relations in the religious phenomenon and by their fundamental signi-
ficance. The communication model can be discovered both in the functioning of an individual
religious life (the contact with God is interpreted as a reversible and inter-subjective relation) and
in the functioning of the religious system (Revelation as self-communication of the Absolute; the
interactional-communicational structure of the Church).

A sketchy presentation of the essential elements of the process of interhuman communication
shows that such procedure is correct. After taking into consideration the religious (transcendental)
character of the Partner in man's religious communication we take the objects of investigations
the religious individual as communicator and the processes that constitute his relation of communi-
cation with God.

The interaction-communication approach to the religious phenomenon, taking into consideration
its significant factor, namely, the interpersonal communication, can be an important complement,
or even an alternative to the individual paradigm prevalent in psychology of religion.

It seems that analysis of religious communication may bring new information on the functio-
ning of various dimensions of religiousness, and particularly of such phenomena as: development
of religiousness, religious crises, ambivalent religiousness, religious conversion, indifference and
atheism. In connection with personality conditionings of religious communication the suggestion
concerning interactionism in psychology of personality should be accepted and such communica-
tion should be investigated in correlation to interactionally investigated personality features.

Translated by Tadeusz Kartowicz



