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Przeniesiony na grunt poznania fizykalnego epistemologiczny postulat wiedzy obiek-
tywnej domaga si¢, by z jednej strony przedmiot badaf fizyki byl trwatym i niezalez-
nym od podmiotu poznajacego bytem, z drugiej za$ — teorie fizykalne winny by¢ wier-
nym odzwierciedleniem tego bytu pozbawionym jakichkolwiek elementéw subiektyw-
nych. W filozofii nauk przyrodniczych podkre§la si¢ wigc bardzo mocno calkowity
niezalezno$¢ przedmiotu poznania od podmiotu poznajacego. Idealna niemal realizacja
tego postulatu wydaje si¢ by¢ fizyka klasyczna. Obserwator petniacy funkcje podmiotu
poznajacego opisuje zjawiska za pomoca systemu poje¢é fizycznych, ale sam do tego
systemu nie nalezy. Stoi poza nim, doktadajac wszelkich starafi, by tworzone przez
niego teorie byly w miare adekwatne do poznawanej rzeczywistoSci fizycznej.

Pojawienie si¢ jednak wspotczesnej fizyki, a zwlaszcza teorii kwantéw i antropicz-
nych teorii kosmologicznych, zdaje si¢ podwazaé niekwestionowane dotychczas przeko-
nanie o nieingerencji podmiotu-obserwatora w przebieg poznawanych przez fizyke zja-
wisk przyrody. Zrodzit si¢ wigc problem statusu obserwatora w procesach fizycznych,
takich jak np. pomiar. Problem na tyle wazny i intrygujacy, ze prowadzacy do od-
stepstw od przyjmowanej dotychczas wizji nauki obiektywnej.

Stad szczegdlna warto§¢ omawianej tu ksiazki M. Zabierowskiego, ktéra nie tylko
zapoznaje nas w sposéb uporzadkowany z toczacymi si¢ w tym wzgledzie dyskusjami,
ale przede wszystkim daje pewna koncepcje statusu obserwatora we wspdlczesnych
teoriach fizykalnych. Podstawowgq teza, jaka Autor stara si¢ w pracy uzasadnié, jest
stwierdzenie, ze uwzglednienie podmiotu poznajacego w strukturze poznawanej przez
fizyke w rzeczywisto$ci nie prowadzi do subiektywizmu poznawczego. Relacja pod-
miot—przedmiot, mimo aktywnej roli podmiotu w procesie poznawczym fizyki, gtéwnie
w pomiarze, nie zatraca cech obiektywnosci. Znaczy to, ze wtasnosci tej relacji formu-
fowane sa w sposéb niezalezny od indywidualnych cech obserwatora, jego $wiado-
mosci, intuicji lub umystu (s. 4). Jest to jednak inny obiektywizm poznawczy niz
tradycyjny i dlatego tak sformulowane stanowisko epistemologiczne Autor nazywa
antropizmem. Nazwe¢ tg¢, jak sam przyznaje, przejat od kosmologii antropicznej, nie
traktujac jej jednak jako wylacznej podstawy formulowania stanowiska antropicznego.
Inne teorie to mechanika kwantowa, w jej réznych interpretacjach, termodynamika i
tzw. kosmologia fraktalna.

W kolejnych rozdzialach Autor przeprowadza bardzo przejrzysta i obszerna prezen-
tacje wybranego materialu wyjSciowego, ktadac giéwny nacisk na wydobycie z tego
materiatu podstawowych wtasnosci relacji podmiot—przedmiot. Uzyskal w ten sposéb
obszerny zestaw tych wilasnosci, ktére pozwolity mu na, w miarg ogdlne, ,,okreslenie
antropizmu jako kierunku we wspétczesnym przyrodoznawstwie, ktéry taczac w opisie
fizycznym obserwatora i obiekt obserwowany nie ma cech subiektywizmu” (s. 7). Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze rozumienie podmiotu poznajacego i jego roli w procesie
poznawczym ulega w tych rozwazaniach znacznemu rozszerzeniu. Dyskusyjne jest bo-
wiem czy ,,samowiedza Wszech§wiata” sugerowana przez zasad¢ antropiczna lub ,,roz-
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poznawanie” przez uktad wlasnej sytuacji podpadaja jeszcze pod pojecie podmiotu
poznajacego, utozsamianego zazwyczaj w teorii poznania z czlowiekiem.

Podane w pracy okreSlenie antropizmu ma wyraZnie epistemologiczny charakter i
do tej ptaszczyzny ogranicza w zasadzie Autor swoje rozwazania nad statusem obser-
watora we wspotczesnej fizyce. Zdaje sobie jednak sprawe, ze podejScie antropiczne
ma powazne konsekwencje na ptaszczyznie ontologicznej, czemu nalezatoby poswigcié
oddzielne studium.

Widaé wigc, ze sam pomyst przeanalizowania obecno$ci podmiotu poznajacego we
wspotczesnych teoriach fizykalnych i zaprezentowanie w zwiagzku z tym wtasnej kon-
cepcji antropizmu zastuguje na uznanie. Warto$¢ tych analiz jest tym wigksza, ze
zostaty one przeprowadzone z duzg fachowos$cia, zdradzajaca bardzo dobra orientacje
Autora w zawilych kwestiach wspéiczesnej fizyki. W efekcie otrzymat on stanowisko,
wedtug ktorego klasyczny dualizm bytu i poznania w swej najbardziej skrajnej postaci
nie jest mozliwy do utrzymania. W §wietle wspotczesnych teorii fizykalnych nie mozna
opowiada¢ si¢ za calkowita izolacja od siebie podmiotu i przedmiotu poznania. Nie ma
wyraznej linii demarkacyjnej miedzy nimi. Podmiot bierze czynny udziat w ksztattowa-
niu przedmiotu poznania fizykalnego, stanowiac nieodlaczna jego cze$¢. Nie musi to
oznaczaé od razu subiektywizmu poznawczego, co bardzo mocno stara si¢ podkresli¢
Autor. Klasyczny zatem dualizm podmiot—przedmiot poznania staje si¢ mniej ostry.

Praca stanowi rowniez interesujacy przyklad ksztaltowania si¢ okreslonego stano-
wiska filozoficznego na podstawie i pod wptywem istniejacej wiedzy przyrodniczej.
Wprawdzie praca nie podejmuje tego problemu, ale w Swietle przeprowadzonych analiz
okazuje sig¢, ze wspétczesne przyrodoznawstwo niesie z soba powazng problematyke
filozoficzna, wobec ktérej nie mozna przej$¢ obojetnie.

Byloby jednak czym$§ bardzo wyjatkowym, gdyby praca o tak szerokiej i zywo
dyskutowanej problematyce, w ktérej w dodatku prezentowane jest wlasne stanowisko
Autora, nie wywotywata pewnych dyskusji i znakéw zapytania.

Przyznajac Autorowi gruntowng znajomos$¢ zaprezentowanej w pracy problematyki
przyrodniczej, nie mozna jednak — jak si¢ wydaje — pomina¢ pewnych uwag natury
ogdlniejszej.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko antropizmu nie jest, przynaj-
mniej w niektérych przypadkach, bezposrednia konsekwencja tej czy innej teorii fizy-
kalnej. Jest raczej nastgpstwem daleko idacych interpretacji filozoficznych tych teorii.
Widaé to bardzo wyraZnie w przypadku silnej zasady antropicznej, ktéra sama w sobie
stanowi tezg o wyraznie ontologicznym wydZwigku. Réwniez przytoczone interpretacje
mechaniki kwantowej zawieraja bogate tresci filozoficzne i nie sa jedynymi interpreta-
cjami w tym wzgledzie. Rodzi si¢ w zwiazku z tym pytanie o zasadno$¢ tego rodzaju
interpretacji filozoficznych, ktéra — jak pokazuje praktyka — nie musi by¢ powszechnie
akceptowana. W konsekwencji prezentowane przez Autora stanowisko antropiczne moze
traci¢ swdj jednoznacznie obiektywny punkt wyjscia. Jesli bowiem przytoczone przez
Autora teorie fizykalne, ich interpretacje lub koncepcje w fizyce zawieraja element
subiektywizmu i nie stanowia w pelni adekwatnej wiedzy o §wiecie fizycznym, to czy
mozna przyjaé, ze sformutowane na tej podstawie stanowisko antropiczne odznacza si¢
petnym obiektywizmem?

Podobne pytanie mozna postawi¢ odno$nie do samych kryteriéw obiektywnoSci. W
pracy zostato przyjete raczej potoczne okreslenie obiektywnosci. Nalezy wigc zapytaé:
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czy jest to okreslenie obiektywne i czy do konkretnych zastosowan tego kryterium nie
zakradaja si¢ elementy subiektywne?

Innym problemem, ktéry musi budzi¢ przynajmniej pewne watpliwoS$ci, jest wspom-
niane juz rozciaganie pojecia podmiotu poznajacego na caty Wszech§wiat lub nieodwra-
calny uktad termodynamiczny. Prowadzi to do daleko idacych konsekwencji Swiatopo-
gladowych. Jesli bowiem nie ma istotnej réznicy migdzy zdolnoscia poznawcza czlo-
wieka i catego Wszech§wiata, i jesli cztlowiek ze swymi wtadzami poznawczymi poja-
wit si¢ na drodze ewolucji Wszech§wiata, to jedyna konsekwencja takiego stanowiska
moze by¢ albo monizm materialistyczny, albo panteizm. Rodzi si¢ wigc pytanie: na
jakiej podstawie, zachowujac konsekwentne stanowisko przyrodnicze, przyjmuje si¢ w
pracy pojawienie si¢ cztowieka—podmiotu poznajacego na drodze rozwoju struktur ma-
terialnych Wszech§wiata (s. 36, 44)? Czy zatem zdolnos$ci poznawcze cztowieka—pod-
miotu mozna przypisywaé catemu Wszech§wiatu? Wydaje sig, ze praca — koncentrujac
si¢ na wydobyciu ze wspodiczesnej fizyki podstawowych tresci antropizmu — zbyt tatwo
odchodzi od stanowiska dualistycznego, mimo ze stanowisko takie zostato przynajmniej
implicite u jej podstaw przyjete.

Sa to, jak widaé, uwagi natury bardzo ogdlnej, o ktére w pracy bezposrednio nie
chodzi. Wskazuja one jednak, ze nie ma prostych przejs¢ od wiedzy przyrodniczej do
tez filozoficznych. Tym wigksze uznanie dla podjetych przez Autora préb zaprezento-
wania oryginalnego stanowiska w kwestii statusu obserwatora we wspétczesnej fizyce.
Nalezaloby sobie zyczyé, aby Autor podjat podobne préby ukazania konsekwencji
ontologicznych przedstawionego stanowiska antropicznego. Zyskatoby ono znacznie
szersze naswietlenie, co pozwolitoby na bardziej wnikliwa jego oceng.

Jozef Turek

Franco B istol fi. Biostructures and Radiation: Order Disorder.
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Gdy przed blisko ¢wieréwieczem (tj. w 1968 r.) A. Szent-Gyorgyi opublikowal swa
ksiazke na temat bioelektroniki, zaledwie niewielka jej czeS¢ stanowity rozwazania
dotyczace réznych proceséw patologicznych, zwtaszcza nowotworowych. Od tego czasu
bioelektroniczny aspekt zagadnieri, bedacych klasycznym polem zainteresowan nauk
medycznych, znacznie si¢ poszerzyl. Mimo to wykorzystanie bioelektroniki w medycy-
nie nie bylo — jak dotad — przedmiotem opracowan monograficznych. Co wigcej, ter-
min ,,bioelektronika” funkcjonuje tam raczej w innym znaczeniu; oznacza mianowicie
elektronik¢ medyczna i biologiczna obejmujaca konstruowanie i wykorzystywanie
urzadzeni elektronicznych do badan, diagnostyki, terapii i rehabilitacji. Tymczasem
tworcy bioeletroniki (np. Sedlak, Szent-Gyorgyi) rozwijali ja jako nauke o zjawiskach
zyciowych, przebiegajacych z udziatem elektronéw jako swobodnych no$nikéw tadun-
ku, a nie jako dziedzing techniki. Dlatego tez niespodzianka jest ukazanie si¢ ksiazki



