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DOWOD KINETYCZNY NA ISTNIENIE BOGA
WOBEC WSPOLCZESNEJ] MATEMATYKI

Swiety Tomasz z Akwinu pozostawit ogromna liczbe wywodéw filozoficz-
nych i teologicznych, do dzi§ podziwianych i analizowanych. Najwigksza stawe
zdobyly jego dowody na istnienie Boga. Za najwazniesza, a jednocze$nie naj-
bardziej aktualna, uwaza si¢ obecnie droge z przyczynowosci sprawczej. Inne
spotykaja si¢ z zarzutami, Ze nie odpowiadaja wspéiczesnym pogladom nauko-
wym. Jednak jako pierwsza z drég §w. Tomasza wymienia si¢ nie dowdd z
przyczynowoSci sprawczej, lecz dowdd kinetyczny. Mozna pokusié sig wigc o
wniosek, ze Akwinata lub jego bezposredni komentatorzy uwazali dowdéd kine-
tyczny za najwazniejszy albo najnaturalniejszy. Pisze si¢ czesto, ze zalozenia
tego dowodu sa nieaktualne, ale nikt nie zastanawia sig¢, czy nie mozna ich tak
zmodyfikowaé, by dowdd dalej mogt by¢ przeprowadzony. ChcielibySmy tu po-
kazaé, do jakich wnioskéw doszediby wspdiczesny matematyk, gdyby rozumo-
wal na wzér Sw. Tomasza z Akwinu.

I. ANALIZA DROGI KINETYCZNEJ SW. TOMASZA

W dziele Summa Theologica' $w. Tomasz zapisal wywéd o nastepujacej
treSci: Pierwsza 1 najjasniejsza jest droga wzieta z ruchu. Pewng bowiem jest
rzeczy 1 dostrzegalng zmystowo, ze niektére rzeczy poruszaja si¢. Cokolwiek
za$§ porusza si¢, jest poruszane przez co§ innego. Nic bowiem nie porusza sig,

' Zob. Summa Theologica, 1, q. 2, a. 3 (tekst w opracowaniu ks. prof. E. Morawca).
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o ile nie jest w mozno$ci do tego, ku czemu si¢ porusza. Porusza si¢ zas§ co$
o tyle, o ile jest w akcie. Poruszanie bowiem nie jest czyms$ innym, niz wypro-
wadzeniem czego$§ ze stanu moznoSci do stanu aktualnego przez wspétudziat
bytu aktualnego. Niemozliwe za$ jest, aby to samo byto réwnocze$nie pod tym
samym wzgledem w akcie i w moznoS$ci. Niemozliwe jest wigc, aby to samo
i w ten sam sposdb byto rdwnoczes$nie poruszajace i poruszane przez inny byt.
Jesli zas byt, ktéry porusza, sam jest w ruchu, to musi by¢ poruszany z zew-
natrz przez inny, a tamten — takze przez inny. Tu jednak nie mozna iS¢ w nie-
skoiczono$é, poniewaz wdéwczas nie byloby pierwszego poruszajacego, a w
konsekwencji nie bytoby zadnego poruszajacego. Czynniki bowiem poruszajace
wtérne nie poruszaja, o ile nie sa poruszane przez pierwszego poruszyciela.
Jest wigc konieczng rzeczg dojsé do jakiego$ pierwszego bytu poruszajacego,
ktéry nie jest poruszany przez nikogo, i ten byt wszyscy nazywaja Bogiem.

Argumentacja §w. Tomasza sktada si¢ z trzech zalozen i wydedukowanego
z nich wniosku. Zatozenia sa nastgpujace: a) w Swiecie istnieja zmiany;
b) wszystko, co si¢ porusza, porusza si¢ pod wptywem jakiej$§ przyczyny tego
ruchu, ktdra jest co§ innego; ¢) w szeregu rzeczy poruszajacych i poruszanych
nie mozna i§¢ w nieskonczono$¢. Natomiast wniosek z tych trzech zalozen po
przeprowadzeniu rozumowania dedukcyjnego jest nastgpujacy: musimy przyjaé
istnienie Pierwszego Poruszyciela, ktérego wszyscy nazywaja Bogiem.

Chcemy przeprowadzi¢ podobne rozumowanie wobec dowodu kinetycznego
na istnienie Boga, ale uzywajac wspéiczesnego naukowego jezyka oraz wspot-
czesnej wiedzy matematycznej i przyrodniczej. W tym celu przeanalizujemy
kolejno zatozenia §w. Tomasza, prawdziwe przyjmiemy, nieaktualne zas§ zmody-
fikujemy, po czym wyprowadzimy z nich witasciwa konkluzje.

II. ZALOZENIE O ISTNIENIU ZMIAN W SWIECIE

Obserwujac otaczajacy nas Swiat, poznajemy go w czasie i przestrzeni. Fakt
ten opisywano od tak dawna, jak daleko w przeszto$¢ siggaja zabytki piSmien-
nictwa, i zaden filozof dotychczas go nie zanegowal. Wrecz odwrotnie, wielu
poswigcato cate dzieta prébom wyjasnienia tego fenomenu (jak chociazby
Kant). We wspélczesnej fizyce takze uzywa si¢ wspoétrzednej czasowej i trzech
wsp6trzednych przestrzennych do opisu §wiata. Swiat utozsamia si¢ z zawartos-
cig czasoprzestrzeni, ,.czasoprzestrzen bowiem jest scenerig zjawisk fizycz-
nych”?, ktére fizyk obserwuje i wyjasnia®. Zjawiska z reguty wystepuja jako

2AK. Wréblewski, J.A Zakrzewski, Wstep do fizyki, t. I, Warszawa
1984, s. 524.



MATERIALY 129

procesy”, czyli ciagi zdarzefi nastgpujacych po sobie w czasie, przy czym zda-
rzenia te sg powigzane wzajemnymi zalezno$ciami przyczynowymi lub struktu-
ralno-funkcjonalnymi®. Méwi sig, ze §wiat interesujacy przyrodnika i §wiat, w
ktérym zyjemy, to Swiat materialny oraz ze Wszech§wiat to cata materia istnie-
jaca obiektywnie, zawarta w czterowymiarowej czasoprzestrzeni®. Materia za$
to ogbét przedmiotéw postrzeganych zmystowo, charakteryzujacych si¢ prze-
strzenno$cia, czasowoS$cia, ruchem i zmiennoScia, przybierajacych rdézne
formy’.

Ze zbioru tych informacji o naukowych pogladach na §wiat wynika jedno-
znacznie, ze przyrodnik obserwuje, stwierdza i wyjasnia ruch (czyli zmiang)
przedmiotéw w czasie. Wszech§wiat jest bowiem zbiorem tych przedmiotéw,
a obserwujac go zauwazamy zmienno$¢ tych przedmiotow.

Ciekawym faktem jest takze to, ze zmysty wszystkich istot zywych pozwala-
ja obserwowaé §wiat tylko zmieniajacy sig, a nie reaguja na jednostajne impul-
syS. Przy tym zmysly te pozwalaja istotom zywym zyé w $wiecie, ktory je
otacza, totez sa adekwatne do jego natury. Stad takze mozna wysunaé wniosek,
7e natura $wiata jest zmiennos$¢.

Natomiast w filozofii wskazuje si¢ na obserwacj¢ ruchu jako zjawiska pier-
wotnego i oczywistego’. Podkresla sie tutaj zwlaszcza oczywisto$é tego zjawis-
ka, ktére mozna obserwowaé bezposrednio i poSrednio. Ta oczywisto$¢ i jego
powszechno$¢ upowaznia do sformutowania twierdzenia, ze fakt ruchu i zmian
zachodzacych w §wiecie jest czyms$ pierwotnym i oczywistym. Zdaniem Krapca,
to ruch jest przejawem realizowania si¢ zasadniczych struktur bytu'®. Arysto-
teles nazywa przejscie z moznosci do aktu lub realizacje¢, aktualizacje tej moz-
nosci zmiang lub ruchem. W filozoficznej definicji ruchu méwi sig, ze do zaist-
nienia ruchu sg konieczne: podmiot podlegajacy zmianie, Zrédto ruchu (przyczy-

na), czas, punkt wyjscia i punkt dojscia'l.

3 Zob. tamze, s. 12.

4 Maty stownik terminéw i pojeé filozoficznych dla studiujgcych filozofie chrzescijariskq,
Warszawa 1983, s. 438.

> Tamze, s. 299.

 Mata encyklopedia powszechna, Warszawa 1969, s. 1162.

7 Tamze, s. 628.

8Por. V.B.Dréscher, Swiat zmystow, Warszawa 1971.

°J.M.Dote g a, Stosunek ruchu do materii w ujeciu klasycznej filozofii przyrody, War-
szawa 1986, s. 44-45.

10 Por. M. A. Krapie c, Metafizyka, Lublin 1985, s. 260-261.

"' Maty stownik terminéw i pojec filozoficznych, s. 346.
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III. STRUKTURA PRZYCZYNOWA RUCHU

Drugim zatozeniem §w. Tomasza jest twierdzenie bgdace zasada nastgpujacej
tresSci: ,,Wszystko co si¢ porusza, porusza si¢ pod wptywem czynnikéw ze-
wnetrznych”. Uwaza sig, ze ta zasada jest zdaniem metafizycznym, a nie spo-
strzezeniowym. Jednakze nawet na gruncie nauk przyrodniczych mozna wyciag-
naé taki sam wniosek. Mianowicie, w fizyce klasycznej, gdzie uznaje si¢ catko-
wity determinizm, uktad, ktéry nie podlega wptywom zewngtrznym i wewnatrz
ktérego nie zachodza zadne zmiany, nie moze zmieni¢ swego stanu. Jesliby cia-
fo zmienito swdj stan bez zadnej przyczyny, to nie byloby zadnej racji, stato
si¢ to w tym, a nie innym momencie. Kazdy stan réwnowagi, czyli bezruchu,
musi zostaé zaklécony, aby nastgpita zmiana (nawet stan rownowagi chwiejnej).
Kazda zmiana wymaga jakiej$ przyczyny, czyli impulsu, ktéry ja powoduje. To
samo prawo uzyskamy i w fizyce kwantowej, jesli potraktujemy zmiang w
sposob statystyczny; jest to za$ jedyny sposéb, w jaki mozemy obserwowaé
zjawiska kwantowe.

Tego typu stwierdzenie, jak wspomniana zasada ruchu, nie jest koniecznym
zalozeniem dla naszych dalszych rozwazan. Wystarczy bowiem zalozy¢ rozu-
mienie przyczyny we wspotczesnej filozofii przyrody — jako jakiej$ konkretne;j
postaci bytu uzdolnionego do ruchu fizycznego, ktéra to postaé prowadzi do
zaistnienia jakiej$ innej konkretnej postaci tego bytu'?. Przy tym jest rzecza
oczywista, 1 to a posteriori, ze w kazdym ciele wystepuja i takie zmiany, co
do ktérych niepodobna utrzymywaé, ze wszystkie ich przyczyny mieszcza si¢
wylacznie w tym ciele'®. Oczywiscie pojecia przyczyny w przyrodoznawstwie
i filozofii sa z gruntu rézne. Moze najwazniejsza réznica polega na tym, zZe
przyrodnik upatruje przyczyny sprawcze jednego zjawiska w innych zjawiskach,
podczas gdy filozof przyczyny sprawcze znajduje wylacznie w substancjach!®.
Jedno jednak jest wspolne: w obu przypadkach ruch odbywa si¢ w czasie i
przyczyna ruchu, ktéry traktuje si¢ jako proces w czasie, jest wczesSniejsza w
czasie od dowolnego z elementéw tego procesu (patrz rozdz. II).

Zastan6wmy si¢ teraz, jaka struktur¢ ma relacja wprawiania w ruch, jesli
Swiat potraktowac jako zbidr przedmiotéw, substancji czy tez bytéw istnieja-
cych w czasie i przestrzeni?'> Przy tym oznaczmy: a > c, jesli b wprawia w

2 K. K16 s ak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznaii 1980, s. 107.

BDotega, dz cyt,s. 120.

14 Tamze, s. 119.

1S Por. Maty stownik termindw i pojec¢ filozoficznych, s. 387 oraz Mata encyklopedia po-
wszechna, s. 1162 (zob. rozdz. II niniejszego artykutu).
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ruch ¢ (choéby posrednio) oraz b = c, jesli b jest tozsame z c. Wtedy b = ¢
oznacza, ze albo b wprawia w ruch ¢, albo b jest tozsame z c.

Oczywiscie relacja ,,<” jest antysymetryczna. Je§li b = ¢ 1 ¢ = b, to mamy
jedna z czterech sytuacji: a) albo b wprawia w ruch ¢ i ¢ wprawia w ruch b,
wobec czego b jest wczeSniejsze w czasie niz ¢, a ¢ jest wezesniejsze od b; to
za$ jest sprzeczne; b) albo b jest tozsame z ¢ i ¢ jest tozsame z b, czyli b i ¢
sa tozsame; c) albo b jest tozsame z ¢ i ¢ wprawia w ruch b, czyli b wprawia
w ruch samego siebie i jednocze$nie b i ¢ sa tozsame; d) albo jest sytuacja
analogiczna do poprzedniej tylko z zamieniona rola b i ¢, ktéra daje zreszta
identyczny rezultat, co tamta. Okazuje si¢, ze w kazdej niesprzecznej sytuacji
mamy wtedy ¢ = b. Stad wniosek, ze relacja ,,<” jest antysymetryczna.

Relacja ta jest takze przechodnia. Albowiem, je§li b = ¢ i ¢ = d, to mamy
jedna z czterech sytuacji: a) b wprawia w ruch ¢ i ¢ wprawia w ruch d, wobec
czego b posrednio jest przyczyna wprawienia w ruch d, czyli b = d; b) b jest
tozsame z ¢ i ¢ wprawia w ruch d, czyli b wprawia w ruch d, a wigc b = d;
c) b wprawia w ruch c i ¢ jest tozsame z d, wobec czego b wprawia w ruch d,
czyli b =2 d; d) b jest tozsame z ¢, a ¢ z d, totez b jest tozsame z d, wigc
b = d 1 mozemy takze tu zapisaé ogdlniej b = d. Totez relacja ,,<” jest prze-
chodnia. Relacja ta jest ze swej definicji zwrotna, bo b jest tozsame z samym
soba, wigc b = b i mozemy napisaé ogdlniej b = b.

UdowodniliSmy w ten sposéb, ze relacja ,,<” oznaczajaca przyczynowanie
ruchu jest zwrotna, antysymetryczna i przechodnia, wigc jest relacja czgSciowe-
go porzadku. Wobec tego (L, <), gdzie L jest Wszech§wiatem, czyli zbiorem
przedmiotéw (bytdw czy substancji), a ,,<” omawiang relacja, jest zbiorem
czeSciowo uporzadkowanym.

IV. CZY ZALOZENIE O SKONCZONOSCI SZEREGU RZECZY PORUSZANYCH
I PORUSZAJACYCH JEST KONIECZNE?

Zalozenie trzecie sw. Tomasza wzbudza kontrowersje wobec wspétczesnego
stanu nauk matematyczno-przyrodniczych. Jednakze w czasach §w. Tomasza
bylo ono uwazane za zgodne z naturalna logika. Sw. Tomasz przejat je od
Arystotelesa. Latwo uzasadnié, czemu przyjal je Arystoteles: majac za ostrze-
zenie paradoksy Zenona z Elei (i inne paradoksy zwiazane z nieskoficzona
podzielnoscia wielkoSci ciagtej), matematycy klasyczni unikali wprowadzenia
do swych rozumowan ,,nieskoficzonos$ci aktualnej” (tzn. zbioréw zawierajacych
nieskoniczenie wiele przedmiotéw pojmowanych jako istniejace jednoczes$nie
przynajmniej w mySli) i poprzestawali na ,,nieskoficzonosci potencjalnej”, tj. na
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mozliwosci zwiekszania kazdej wielkosci danej'®, a w zwiazku z tym uznanie
istnienia nieskonczonego ciagu przyczyn—poruszycieli byloby pogwalceniem
tabu niekoficzonosci aktualnej'’. W zwiazku z tym Arystoteles nie mégt przy-
ja¢ ani istnienia nieskonczonych proceséw, ani istnienia zbioru wszystkich
bytéw materialnych'®, ktéry to zbiér moze by¢ nieskoriczony.

Takie watpliwoSci sa dzi§ nieaktualne w zwiazku z dokonang we wspdlczes-
nych czasach rewolucja w matematyce, dzigki ktérej rozwiazano problem nie-
skoniczonej podzielnos$ci i ciagtosSci oraz nauczono si¢ operowac wielkosciami
nieskoficzonymi. Dzisiaj nikt nie poddaje krytyce mozliwosci myS$lenia o zbio-
rach nieskoniczonej ilo$ci elementéw, a wrgcz odwrotnie — ogromny dziat mate-
matyki zajmuje si¢ teoria liczno$ci takich zbioréw. Nie mozemy wobec tego
uczynié¢ zatozenia o skoniczonos$ci zbioru ,,L”, ale okazuje sig¢, ze wcale to nam
nie jest potrzebne.

Zamiast trzeciego zalozenia Sw. Tomasza proponujemy wprowadzi¢ inne,
wspotczednie czesto przyjmowane. Jest nim Aksjomat Wyboru (inaczej zwany
pewnikiem wyboru), ktéry brzmi: ,,.Dla kazdej rodziny A zbioréw niepustych i
roztacznych istnieje zbiér B, ktéry ma doktadnie po jednym elemencie wspol-
nym z kazdym ze zbioréw X nalezacych do A”'°.

Znaczy to doktadnie tyle, ze z dowolnej liczby dowolnych zbioréw (nie-
pustych) mozna zawsze wybra¢ po jednym reprezentatywnym zbiorze, tworzac
zbioér tych reprezentantéw, tj. jakby zbiér nazw tych zbioréw.

Jest to jeden z aksjomatow przyjmowanych we wspétczesnej teorii mnogosci,
lecz budzacy pewna nieufnos$é, wobec czego przyjeto si¢ zaznaczaé, gdy w
dowodzie jakiego$ twierdzenia wilasnie z niego si¢ korzysta. My uzywacé bedzie-
my twierdzenia, ktérego dowdd wykorzystuje pewnik wyboru (oprécz innych
aksjomatdw teorii mnogosci). Jest to Lemat Kuratowskiego-Zorna. Wydaje nam
si¢ jednak, ze zamiana zatozenia o skoficzono$ci wszystkich proceséw na pew-
nik wyboru jest duzym krokiem naprzéd.

V. WYPROWADZENIE KONKLUZJI

Wspomniany wyzej Lemat Kuratowskiego-Zorna brzmi: ,,Niech (L, <) bedzie
zbiorem czgSciowo uporzadkowanym. Jezeli w zbiorze L dla kazdego taiicucha

N.Bourbak i, Elementy historii matematyki, Warszawa 1980, s. 38-39.
17 Tamze, s. 39.
18 por. tamze, s. 38.

UK. Kuratowski, A. Mostowski, Teoria mnogosci wraz ze wstepem do
opisowej teorii mnogosci, Warszawa 1978, s. 67.
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K < L istnieje ograniczenie gérne, to w L istnieje element maksymalny. Do-
ktadniej, dla kazdego b € L istnieje element maksymalny m, taki ze
b < m”.

Przyjmijmy za (L, <) WszechS§wiat z relacja ,,<” wprawiania w ruch okreslo-
ng w rodz. III. Czy takie (L, <) spelnia zalozenia Lematu Kuratowskiego-
-Zorna?

Oczywiscie (L, <), jak stwierdziliSmy w rozdz. III, jest zbiorem czgSciowo
uporzadkowanym. Lancuch to pewna liczba elementdw zbioru L, z ktérych
kazdy z kazdym jest w relacji < lub 2, czyli pewna (moze nawet nieskoficzona)
liczba przedmiotéw (substancji czy bytéw), ktére sa ze soba w relacji przyczy-
ny i skutku ruchu. Ze wzgledu na strukture, ktéra jest liniowa (taricuch to zbiér
liniowo uporzadkowany, tak jak np. liczby rzeczywiste czy naturalne) i ze
wzgledu na to, ze przyczynowanie ruchu zachodzi w czasie, mozna taki taficuch
nazwaé procesem. Ograniczenie gérne tego taricucha to element wigkszy (badz
rowny) od kazdego elementu tego taficucha. Jest to badZ element najpierwszy
w tafdcuchu, badZ — jesli taki nie istnieje — jakiS§ element spoza niego, poprze-
dzajacy go. W naszej interpretacji ograniczeniem gérnym tafcucha bedzie przy-
czyna danego procesu. W rozdz. IIl uczyniliS§my za Sw. Tomaszem zaltozenie,
ze kazdy proces, czyli ruch, ma swoja przyczyne. Totez zalozenia Lematu Kura-
towskiego-Zorna sa spelnione.

Jesli spetnione sa zalozenia naszego lematu, to stuszna jest takze jego teza.
Co ona nam méwi?

Element maksymalny to inaczej element, dla ktérego nie ma w zbiorze ,,L”
elementu wigkszego od niego. W naszej interpretacji bedzie to przedmiot (sub-
stancja czy byt), ktéry nie ma juz swego poruszyciela we WszechSwiecie. Jest
to wobec tego jaki§ przedmiot (substancja czy byt) pierwszy, ktéry mozna (jesli
ma si¢ ched) zinterpretowacd jako stworzony czy poruszony przez Boga. Twier-
dzenie méwi nam, ze taki byt istnieje, nie méwi jednak, czy jest on tylko je-
den. Totez nie mozna np. rozstrzygnaé, czy Swiat zostal stworzony jednym
aktem stworczym, jako zarodek rozwijajacy si¢ bez udziatu Boga, czy tez zycie
biologiczne i czlowiek powstaty takze przy osobnej czasowo interwencji Boga.
Lemat Kuratowskiego-Zorna méwi takze, ze dla kazdego elementu Swiata ,,b”
istnieje element maksymalny ,,m”, ktéry jest wigkszy (lub réwny) od niego. W
naszej interpretacji znaczy to, ze kazdy byt w sposéb co najmniej posredni
zostal poruszony przez t¢ Przyczyne Pierwsza. JeSli przyjmiemy przy tym, Ze

20 Tamze, s. 258; por. H.R a s i o w a, Wstgp do matematyki wspotczesnej, Warszawa 1984,
s. 121-122; K. Kuratows ki, Wstgp do teorii mnogosci i topologii, Warszawa 1977, s. 92;
T.Traczyk, Wstegp do teorii algebr Boole’a, Warszawa 1970, s. 18.
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kazda Przyczyna Pierwsza zostatla poruszona czy stworzona przez Boga, to
otrzymamy wniosek, iz wszystko w §wiecie pochodzi od Boga.

Jako podsumowanie musimy zauwazy¢, ze wnioskiem naszym jest jedynie
fakt, ze zadna struktura czasoprzestrzeni, nawet nieskoiczono$¢ w czasie, nie
przeczy mozliwosci kreacji i wprawienia §wiata w ruch przez Boga. Natomiast
nie mozna na tej drodze wykazaé, ze istnieje Bog jako Pierwszy Poruszyciel,
gdyz Bdg nie nalezy do $wiata rzeczy materialnych, a niepojetoS¢ Boga nie
pozwala rozciagnaé indukcyjnie $§wiata ,,L” na Byt Absolutny i twierdzié, ze
dalej jest to zbidr i to czgSciowo uporzadkowany czy nawet spelniajacy zaloze-
nia Lematu Kuratowskiego-Zorna. Jednoczes$nie jednak uzyskane przez nas
twierdzenie $wiadczy o tym, ze (wbrew pogladom wielu filozoféw) filozofia
przyrody pozwala wyciagnaé¢ wnioski na temat mozliwosci lub niemozliwos$ci
kreacji i wptywu Boga na rozwdj WszechS§wiata.

KINETIC PROOF OF THE EXISTENCE OF GOD
IN THE FACE OF PRESENT MATHEMATICS

Summary

In this paper, we analyse the kinetic proof of Saint Thomas of Aquinas of the existence of
God. We consider if his assumptions are actual from the point of wiev of present sciences, and
we change these assumptions in such a way that they become actual. We make conclusions from
these corollaries by using a certain mathematical theorem (Lemma by Kuratowski and Zorn). We
receive the following conclusion: There exists, in the Universe, at least one thing which is not
moved by something from the Universe. So, the structure of space-time does not exclude the
creation or a moving world by God.



