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ZA 1 PRZECIW TELEONOMICZNEJ INTERPRETACIJI ZYCIA

Cztowiek wiele razy i na rézne sposoby prébowal zastosowaé kategorig¢ celu
do wyjasnienia organizacji uktadéw zywych. Ostatni raz podjat taka probg w
drugiej potowie XX wieku. Zadecydowaty o tym, od strony metodologii, prze-
miany w strategii redukcjonizmu, a od strony faktéow — odkrycie struktur
biologicznych na poziomie molekularnym i poznanie relacji migdzy nimi. Rela-
cyjno$¢ pomigdzy elementami biologicznymi uzyskala range priorytetowa w
poznawaniu natury zycia. Zdaniem M. Serresa w studiowaniu organizmu zywe-
go nie tyle istotny jest element, ile raczej relacje migdzy nimi, ktére opisuje sig¢
w kategoriach informacji, chaosu, porzadku i nieporzadku, sukcesji, transfor-
macji'. Wedtug francuskiego biologa H. Sageta ,.dla biologii najwazniejsze sa
powiazania w organizmie”?. Wtasnie owe powigzania odkryto w drugiej poto-
wie XX wieku na poziomie molekularnym. Tym samym lepiej poznano mecha-
nizm funkcjonowania i reprodukcji organizmu.

Na tle tych odkry¢ uksztaltowala si¢ wizja zycia, w ktdrej pojawit si¢ prob-
lem dziatania uktadéw zywych: na ile sa one podporzadkowane mechanizmowi
cybernetycznemu, a na ile wykraczaja poza ten automatyzm. Obronicy swoistosci
tych uktadéw zastosowali w ich wyjasnianiu rézne interpretacje, m.in. celowos-
ciowa. Poglady tej grupy badaczy beda przedmiotem analizy w niniejszej publi-
kacji. Skoncentrujemy si¢ na pojeciu teleonomii, jako okreslajagcemu stanowisko
biologéw molekularnych wobec celowosci. Mamy na uwadze tu grup¢ uczonych

' La mutation du cogito, genése du transcendental objéctif, Paris 1988, s. 103. Wyniki badar
struktur i funkcji zycia zawieraja prace: A. D a n ¢ h i n, Ordre et dynamique du vivant. Chemins
de la biologie moléculaire, Paris 1978; F. J. V a r e |, Autonomie et connaissance. Essai sur le
vivant. Paris 1989.

2 Ontologie et biologie, Paris 1976; t e n z e, Mécanisme et déterminismes en physiologie
contemporaine, Bruxelles 1979.
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francuskich: J. Monod, F. Jacob, F. Gros, E. Morin, H. Atlan’. Laczy ich
pozytywny stosunek do kwestii celowosci uktadéw zywych, wyrosty z tradycji
galileuszowsko-kartezjanskiej. Ich poglady mieszcza si¢ w nurcie badawczym
zwanym neomechanicyzmem. Nie jest to mechanicyzm historyczny, lecz wsp6t-
czesny. Ze starego ujecia pozostaty gtéwne idee, nowe jest natomiast podjecie
kwestii: koherencji struktur, rozwoju indywidualnego, trwato$ci gatunku, nie-
zmiennosci reproduktywnej*. Wypracowano tez nowy schemat wyjasniania,
stwarzajac nowa baza rozumienia natury zycia (dodajmy, iz rozszerzono spek-
trum wyjasniajace: fizyka, chemia, cybernetyka, informacja). Stanowito to punkt
wyjscia kwestii: czy przyczyna zjawisk znajduje si¢ przed ich zaistnieniem, czy
tez w czasie ich tworzenia sig¢. Jest to istotne w postawieniu problemu teleono-
mii uktadéw zywych.

I. ROLA KATEGORII CELU W WYJASNIANIU ZYCIA

Od czas6w Arystotelesa trwa proces zmagania si¢ cztowieka z celowoScia
uktadow zywych. Wskazuje on na dziwng osobliwo$¢ w nauce. Z jednej strony

3H. A tlan, Entre le cristal et la fumée. Essai sur ’organisation du vivant, Paris 1979;
ten ze, A tort et a raison, Paris 1986; t e n z e, Tout non peut-étre. Education et vérité, Paris
1991 (Atlana teori¢ finalizmu omawia praca: F. Fogelman Soulie, Les théories de la
complexité. Autour de ’oeuvre d’Henri Atlan, Paris 1991); F. G r o s, Les secrets du géne, Paris
1986; t e n z e, La civilisation du gene, Paris 1989; t e n z e, L’ingénierie du vivant, Paris 1990;
E. M o rin, La méthode. La nature de la nature, Paris 1977; t € n z e, La méthode. La vie de
la vie, Paris 1980; t e n z e, La méthode. La connaissance de la connaissance, Paris 1986;
F.J ac ob, La logique du vivant. Une histoire de [’hérédité, Paris 1970; t e n z e, La statue
intériéure, Paris 1986; t e n z e, Le jeu des possibles, Paris 1989; J. M o n o d, Le hasard et la
nécessité, Paris 1970; t e n z e, Pour une éthique de la connaissance (zbidr tekstéw wybranych
i prezentowanych przez B. Fantini), Paris 1988 (o autorze: A.Lwoff, A.Ullmann, Les
origines de la biologie moléculaire. Un hommage a Jacques Monod, Paris 1980; E.Qua gli a-
riello,G.Bernardi, A.Ullm an n, From Enzyme Adaptation to Natural Philosophy:
Heritage from Jacques Monod, London 1987; M. D. Grmek, B. Fantini, Le réle du
hasard dans la naissance du modele de I’éperon, ,,Revue histoire science”, 35(1982), s. 193-215;
B.Fantin i, Jacques Monod et les origines de la biologie moléculaire, ,La recherche”, 1990,
nr 218, s. 180-188.

‘P Blandin,Le probleme de la finalité en biologie, ,,Revue des questions scientifiques”,
143(1972), s. 45-78; R. H u a n t, Finalité, temporalité, survie, Paris 1989. Zajmujemy si¢ finaliz-
mem na plaszczyZnie nauk przyrodniczych, Scislej — biologii. Problem ten podejmuje si¢ takze w
filozofii, gdzie typ rozwigzania wyznaczaja zalozenia systemowe. Przeglad stanowisk w jednym
i drugim wymiarze mozna odnaleZé w rozdziale ,,Disparition de I’ame du monde et de son projet.
Finalités internes et vitalisme: 1’héritage de la philosophie critique” pracy Atlana Tout non peut-
-étre, s. 55-107.
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badacz zmierza do odrzucenia celowo$ci w imi¢ obiektywizmu, usunigcia z
nauki sadéw metafizycznych, wyrugowania z biologii wszelkich przejawow
witalizmu, a z drugiej strony ciagle sigga po kategorie celu. Pomigdzy negacja
a afirmacja celowoSci istnieja stanowiska posrednie — potraktowanie tego zagad-
nienia jako drugorzedne lub zastgpienie go innym, np. od Darwina miejsce ce-
lowosci zajeta selekcja naturalna’.

Przyjmowana koncepcja nauki (biologii) rzutuje na konstruowanie obrazu
natury, $ciSlej — na interpretacj¢ jej rozwoju. Raz w tym procesie obowiazuja
Sciste reguly wykluczajace ,,metafizyczno$¢”, catoS¢ proceséw w przyrodzie
podlega prawom mechanicznym, ktére dziataja na zasadzie konieczno$ci. In-
nym razem te kanony naukowe staja si¢ mniej rygorystyczne, dopuszczajac, iz
ten Swiat zycia nie miesci si¢ w Scistych determinizmach mechanicznych. Wow-
czas spektrum badawcze staje si¢ szersze i pozwala na przyjecie celowosci.

Do XVI wieku do§wiadczenie introspekcyjne cztowieka stuzy za punkt orien-
tacji dla wszystkich wizji koherentnych racjonalnosci §wiata. Od cztowieka ku
przyrodzie — tym samym w cztowieku zawierala si¢ odpowiedZ, czy przyroda
realizuje wyznaczone i intencjonalne cele. Takie podejScie mozna okresli¢ jako
oparte na racjonalizmie psychologizujacym. Od XVII wieku sytuacja zaczyna
si¢ stopniowo zmieniaé, by w koricu osiggna¢ catkowicie odmienng perspektywe
— od przyrody do cztowieka. Przyroda okazata si¢ mechanistyczna, w niej czto-
wiek dostrzegl automatyzm, tym samym uzyskal prawo pozbawiania jej dziatan
celowosciowych. Rozciagtos§é, bezwtadnos¢ i ruch wystarczyly mu do opisu
przyrody.

Generalnie finalizm byt konsekwencja przyjecia zasady w nauce, ze stan
aktualny przedmiotu jest uwarunkowany przesztoScia, przysztos¢ za$ nie intere-

> W koncepcjach ,finalistycznych” organizméw zywych panuje duza réznorodno§é meryto-
ryczna i pojeciowa (funkcjonalizm, finalizm, teleonomia, teleologia, teleomorfizm itd.). Funkcjona-
lizm — podkresla si¢ role organu, struktury lub substancji (np. hormonéw) w catoSci organizmu
(funkcja moze by¢ wyjasniana przez finalno$¢ lub uwazana za jej ztudzenie); finalizm — stanowis-
ko filozoficzne, np. w tomizmie, wskazujace na istnienie celowo$ci w Kosmosie; teleonomia —
podkresla sig, ze celowo$¢ nie jest ztudzeniem; teleomorfizm — zjawiska podobne sa do zjawisk
finalnych, ale jednoznacznie nie mozna okresli¢, czy one sa finalne, czy tez sa ztudzeniami final-
no$ci. Merytorycznie skala stanowisk jest roznorodna: finalizm klasyczny — finalno$¢ jest cecha
czlowieka, on wskazuje na cel, dobiera §rodki; finalno$¢ nieklasyczna — zjawiska realizuja ,,pro-
jekt” obliczony przez byt inteligentny lub poszczegdlne przedmioty, np. organizm, sa zdetermino-
wane celem; finalno§¢ bez zamiaru — przedmiot czy uktad realizuje cechy, np. uzytecznosci, nie
sg one obligatoryjne przez akt woli; finalno§¢ z zamiarem — ujawnia si¢ na tle przypadku, doktad-
nie okreslony cel przez istote¢ inteligentna. Wskazmy na podzial celowos$ci przez E. Goblota:
zjawiska sugerujg finalizm — w $wiecie zachodza takie procesy, takie fakty, ktére w poznaniu
wskazuja, ze maja wyznaczony cel, np. procesy fizjologiczne; finalizm wynikajacy z woli i §wia-
domosci cztowieka; finalizm bez inteligencji. Zob. M. D e | s o 1, Cause, loi, hasard en biologie,
Paris 1985.
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sowata badacza. Matematyzacja Swiata (doktadniej — geometryzacja) — ideat
nauki — nie miata na celu wskazywanie stanow przysztych przedmiotu. Geomet-
ryzacja zastgpila celowoS¢. Przyszio$S¢ to nowos$¢, a nowos$¢ to iluzja we
Wszechswiecie®.

Mechanicystyczny obraz przyrody nie utrwalit si¢ jednoznacznie w mental-
nosci badaczy. Pierwiastki witalistyczne, cho¢ w mniejszym stopniu, dadza si¢
uchwyci¢ w myS§leniu uczonych. Latwiej byto pozby¢€ sig¢ ,,duszy” arystotelesow-
skiej w Kosmosie niz w przyrodzie ozywionej. Wiele probleméw mial Kartez-
jusz z wyja$nianiem rozmnazania, nie mniej mieli takze F. Hoffmann, H. Boer-
haave, G. Baglivi, A. von Haller z wyjasnianiem funkcji organizmu. W mysl
wypracowanych idei mechanistycznych nalezato trzymac si¢ faktéw (zinterpreto-
wanych w §wietle mechaniki klasycznej). Do zrozumienia przedmiotu wy-
starczy: stata forma, wymiar realny i numeryczno$¢ lokalna. Ontologia przed-
miotu wyczerpuje si¢ w fizyce (ruch, powierzchnia), a zasady mechaniki sa
racja dostateczng w wyjasnianiu przyrody. Jednoczes$nie zdawano sobie sprawe,
ze to zrozumienie dziatania przyrody nie jest petne.

XVII i XVIII wiek obok wymienionych mechanicystow ma G. E. Stahla,
P.-J. Bartheza, G. W. Leibniza, C. F. Wolffa, J. F. Blumenbacha z ich teoriami:
strukturalizacji organicznej, pryncypium zycia, vis essentialis’. W nauce domi-
nuje przeswiadczenie, ze jej zadaniem jest ukazanie stosunku faktéw do prawa,
ale twoércy byli §wiadomi, iz jej rozw6j wymaga usensowienia funkcjonowania
przyrody. Szczegdlnie wyjasnienie funkcji rozmnazania nastrgczato im wiele
trudno$ci. Analiza dziel H. Boerhaavego jest znamiennym przyktadem: repro-
dukcja w odniesieniu do grawitacji i magnetyzmu wydawata si¢ mu ujeciem
malo przekonujacym, dlatego proponuje z racji na identyczno$¢ form siggnaé
do zasady celowej. Réwniez G. L. Buffon (mechanicysta), ktérego poglady
rozwijal A. von Haller, postuluje celowo$¢ w genezie struktur minimalnych®,

Z tych kilku przyktadoéw z historii biologii wynika, ze celowos$¢ programowo
starano si¢ usunaé z nauki, z procedury wyjasniania uktadéw zywych, ale jed-
noczes$nie jej broniono. Owa obrona miata rézne formy: zastosowanie w wyjas-
nianiu funkcji organizméw takich zabiegéw, jak vis essentialis, vis expansiva,
vis insita, vis plastica’, potraktowanie na serio paradoksu Newcomba, z ktére-

©S. Zieba, Rozwdj mechanistycznej koncepcji zZycia w pismiennictwie francuskim XX
wieku, Lublin 1986.

7J.R o ger, Les sciences de la vie dans la pensée francaise du XVIII siécle, Paris 1971;
F.Duchesneau,Laphysiologie des lumieres empirisme. Modéles et théories, London 1982.

8 Conception de 1’organisme dans [’histoire naturelle, [w:] D uchesneau, dz. cyt.,
s. 268-310.

° Dla przyktadu podajmy dwa wybrane okre§lenia owych sil, aby ukaza¢ trudnosci z zastoso-
waniem mechanicyzmu w wyjasnianiu proceséw zycia: ,,vis expansiva, sorte de force vive physio-
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go wynikata watpliwos¢é co do adekwatnosci deterministycznej koncepcji przyro-
dy. Nie oznacza to, ze przyjgcie celowosci nie stwarza innego rodzaju watpli-
wosci. Dat temu wyraz 1. Kant wskazujac, iz owe watpliwo$ci wynikaja z nie-
wystarczalno§ci mechanistycznej koncepcji zycia i z trudnoSci zrozumienia
celowoSci organizméw zywych. Jego zdaniem konstrukcja celowoSciowa ukta-
déw zywych spoczywa na konwencjonalnym statusie bytéw zywych, $cislej —
na konwencjonalnosci ich organizacji. Taki stan wynika z niemozliwoS$ci pozna-
nia istoty organizméw zywych. Niemoc nasza powoduje — jego zdaniem — ze
rozstrzygnigcia na rzecz celowosci lub nie nie moga by¢ jednoznaczne. Zakwes-
tionowanie warunkéw celowosSciowego obrazu przyrody przez Kanta i jego
kontynuatoréw na pewien czas ograniczyto rozpatrywanie tego problemu. Do-
piero w drugiej potowie XIX wieku rozwijajaca si¢ biologia (C. Bernard, L. Pa-
steur) przynosi nowe rozwigzania dzigki zastosowanym technikom biochemicz-
nym i biofizycznym, ktére wzigly na siebie obowiazek wyjasnienia mechaniz-
méw zycia. Na tych fundamentach odrodzit si¢ witalizm, a wraz z nim fina-
lizm, np. neofinalizm R. Ruyera, telefinalizm P. Lecomte’a du Noily, teleologia
transcendentalna'®.

Czy witalizm mechanistyczny J. Monoda jest odpowiedzia na powyzsze
stanowiska? By¢ moze. Ale jego propozycja teleonomii sigga glebiej. Jak
stwierdzit G. Conguilhem, dzigki rozwojowi biologii molekularnej, teorii
dziedziczno$ci i teorii ewolucji uzyskano nowe odpowiedzi na gtéwne kwestie,
ktére nurtujg uczonych od dawna w zwiazku z dazeniem do poznania natury
zyciall,

Na pierwszy plan wysunal si¢ problem rozszyfrowania kompleksowosci
uktadéw zywych. Sklada si¢ na niego struktura materialna, zespot proceséw
bedacy konsekwencja tej struktury oraz ich rezultaty. Ale to nie wszystko —
owa kompleksowo§¢ zawiera niewiadoma, na ktéra sktadaja si¢ dwa porzadki:
fizyczny i biologiczny (istnienie ich, zwtaszcza biologicznego, jest dyskusyjne).
Obejmuje ona istniejaca relacje migdzy tymi porzadkami. Dla zwolennikéw
redukcjonizmu wydaje si¢ zasadne i utatwiajace zrozumienie owej organizacji
sprowadzenie porzadku biologicznego do fizycznego. Oddanie jednak organiza-
cji uktadéw biologicznych fizykom niesie wiele niebezpiecznych uproszczen.
Biolodzy z kolei muszg korzystaé¢ z narzedzi fizyki i chemii i nie sa do korica

logique, qui ne ferait que promouvoir un dessein d’ordre complexe inserit dans le dynamisme
inhérent a la nature” (istota w tym okreSleniu zawiera si¢ w: ,promouvoir un dessein d’ordre
complexe”); ,La vis nervosa est corrélative de I’activité consciente et celle-ci ne peut s’exercer
que sélectivement et dans les limites d’une représentation fragmentaire des phénomenes qu’il s’agit
de provoquer ou de coordonner” (podkre§lmy termin ,,coordonner”).

OE Marcel, Processions dialectique structures, Paris 1977.

"' La connaissance de la vie, Paris 1971, s. 37.
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pewni proponowanych przez siebie rozwigzan biologicznych. Szczegdlnie doty-
czy to kwestii rozwoju i ewolucji struktur, poczawszy od witasciwosci fizyczno-
-chemicznych molekut.

Rozwiazanie tej kwestii w duchu teleonomii podat C. S. Pittendrigh, a zaap-
robowali E. Mayr, J. Monod i inni. Nie odwotuja si¢ ci autorzy do klasycznego
finalizmu Arystotelesa, gdyz dotyczy on innego kontekstu naukowego. W
nowym uktadzie nie zrezygnowano z kategorii celu, chociaz ja w sposéb specy-
ficzny pojeto. Zanegowano finalizm intencjonalny, a przyjeto nieintencjonalny,
wewnetrzny. Nie zrezygnowano z przypadkowosci i konieczno$ci w wyjasnianiu
aspektu czasowego zycia (zaznaczmy, ze Monod zycie ujmowal w czasie i
dziataniu; teleonomia jest wtasciwoscia zycia w dziataniu, autoorganizacji u-
trwalonej, zaistnialej w czasie — przypadkowo). Z tej racji wspomniani autorzy
nie mogli przyja¢ finalnoSci intencjonalnej, wykluczajacej przypadek.

Podkreslmy wyraZnie, ze intencjonalno§¢ wykluczono w organizacji uktadéw
zywych. Punktem orientacji w tym ujeciu nie jest cztowiek i jego doSwiadcze-
nie. Tym samym teleonomia rézni si¢ zasadniczo od finalno$ci. Po co zastoso-
wano taki zabieg? OdpowiedzZ jest krotka. Uzyskano przez to pewna mozliwos¢
przejScia od modeléw formalnych do merytorycznego opisu i wyjasnienia za-
chowania si¢ uktadéw. Wydaje sig, ze nie nalezy w tym zabiegu upatrywac
podkreslania specyfiki organizméw w stosunku do uktadéw nieozywionych,
gdyz modele formalne sa stosowane w fizyce (system fizyczny ewoluuje w
kierunku pewnego stanu; na podstawie cech uktadu mozna przewidywaé jego
poszczegdlne stany i zachowania'?. Teleonomia byta — zdaniem E. Mayra —
zapoczatkowaniem pewnego programu badawczego na terenie biologii, §ciSlej
— biologii molekularnej. Program ten dalej bazuje na determinizmie, na zasa-
dach fizyczno-chemicznych. Obejmuje on analiz¢ mechanizméw, ktérych final-
no$¢ pozostata mechaniczna, fizyczna, pozbawiona wszelkiej intencjonalno-
Sci'®. Analize tego mechanizmu mozna rozpatrywaé na modelach logiczno-de-
dukcyjnych, z pomoca danych cybernetyki. Wypracowany model uznano za
korzystny w wyjasnieniu kodu genetycznego (replikacja DNA i synteza biatka).
Przez ten model dazy si¢ do wykazania, ze owej determinacji finalistycznej
odpowiada determinacja w maszynie cybernetycznej'®.

25 P.Sansonne t, L’architecture des nouveaux ordinateurs, ,La recherche”, 1988,
nr 204, s. 1298-1307; H. Co hen, D. N or d o n, L’arithmétique assistée par la géométrie
et l’ordinateur, tamze, 1989, nr 208, s. 352-360; R. M. M a y, Le chaos en biologie, tamze, 1991,
nr 232, s. 588-600; G. J. Ch aitin, Le hasard des nombres, tamze, s. 610-616.

13 Histoire de la biologie, Paris 1989; t e n z e, La biologie de 1’évolution, Paris 1981.

4G ros, Les secrets du gene, s. 118-163.
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Podkreslmy, ze tre$¢ pojecia celu zostala tu wypracowana wraz z rozwojem
maszyn cybernetycznych i idei programowania. Ch. Babage przyczynit si¢ do
budowania tego modelu przez wskazanie na potaczenie funkcji matematycznych
7z pamigcia (element wyrazny w teleonomicznej koncepcji zycia). Zastuga
A. Turinga byto wprowadzenie pojecia programu jako rejestratora (drugi wazny
element teleonomii). Na podstawie powyzszych danych J. von Neumann dat
inspiracje do skonstruowania modelu komérki, w ktérym akcent potozono na
autoreprodukcje. Skonstruowany model komdrki okazat si¢ odpowiednim analo-
gonem do uwyraZnienia funkcji genetycznych. Zastuga Neumanna byto podanie
warunkow teoretycznych rekopiowania komérki (wybér konfiguracji poczatko-
wej, przyjete stany i reguty operacyjne). Do poglebienia tego modelu przyczyni-
li sig: A. Burks, E. Codd i Ch. Langton, uzasadniajac teoretycznie mozliwos$¢
dziatania mechanizmu autoreprodukcji. W tej ewolucji pomystéw wymienmy
model zwany ,,gra zycia” J. Hostona Convaya, ktéry owa gr¢ prezentowal na
zespole komérek (wazna w nim byla konfiguracja poczatkowa, liczba stanéw,
reguty przeksztalcert), $ciS§le odzwierciedlat niektére procesy zachodzace w
komérkach. Dla petnego rejestru wskazmy na prace: S. Wolframa, J. Hardouina,
J. d’Edena, R. Feynmana, J. Wheclera i K. Zusea, ktére obejmowaty symulacje
transformacji w koméree!.

Whniosek z owych modeli prowadzit w jednym kierunku: automatycznych
dziatan w komoérce. Na pierwszy plan wysungta si¢ sukcesja stanéw regular-
nych. Oto pierwszy krok w strong¢ teleonomii uktadéw zywych, teleonomii
generalnie nie wykraczajacej poza idee XVII i XVIII wieku — z obrazem ma-
szyny wyjasniajacej funkcjonowanie organizmu. Kartezjusz i P. M. Maupertuis
poréwnywali dzialanie organizmu do zegara. Kant wzdr ten upatrywat w maszy-
nie parowej. Wspdlczesni biolodzy molekularni wzér dla organizmu widza w
maszynie cybernetycznej. W tych analogiach odzwierciedla si¢ ewolucja pogla-
déw na organizacj¢ zycia — od organizacji geometrycznej poprzez fizyczno-
-chemiczna do cybernetycznej. Teleonomia jest symbolem przemian w nauce
o zyciu: od finalizmu klasycznego opartego na intencjonalnosci i transcendencji
do teleonomicznos$ci pozbawionej intencjonalnosci i metafizyczno$ci. Zmiana
powyzsza obrazuje sens, jaki nadajemy kategorii ,,zycie”. Obecnie nauka skon-
centrowala si¢ na przemianie wewnatrz komdrki, na programie realizowanym

5P.Greussay, L'ordinateur cellulaire, ,La recherche”, 1988, nr 204, s. 1320-1330;
Essays on Cellular Automata, Paris 1970; S. W o 1 f r a m, Theory and Applications of Cellular
Automata, New York 1986; T. Toffoli, N Margolus, Cellular Automata Machines,
London 1987.
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wewnatrz komérki. Program jest to stan systemu (wynikajacy ze struktury) wraz
z informacja o warunkach wewnetrznych i zewnetrznych systemu'®.
Teleonomia ma réwniez wymiar psychologiczny. W nauce stosujemy pojecia,
na ktére cztowiek reaguje lub nie. Pojecie omawiane nie jest dla czlowieka
obojetne, jest ono elementem konstruktywnym w obrazie rzeczywisto$ci, ono
wplywa na jego Swiatopoglad. Inaczej cztowiek reagowat na celowo$¢ intencjo-
nalna, a inaczej reaguje na nieintencjonalna. Inny jest u niego odbiér obrazu
przyrody biotycznej, z wyraZznym podkresleniem réznicy jakosciowej miedzy
organizmami a uktadami nieozywionymi, a inny gdy systemy biologiczne trak-
tuje si¢ jako systemy fizyczne. Aby wskazaé, jak teleonomia wptyngta na obraz
przyrody, skoncentrujmy si¢ na jej aspekcie treSciowym i zakresowym.

II. TRESC 1 ZAKRES TELEONOMII

C. S. Pittendrigh wprowadzajac do nauki termin ,,teleonomia”, chcial wska-
zaé, iz w historii rozwoju pogladéw na celowo$¢ $wiata zaczyna si¢ nowy
okres. Dotychczas w teleologicznym myS$leniu dziatanie uktadéw zywych wyma-
gato istnienia — obok przyczyny sprawczej, materialnej, formalnej — jeszcze
przyczyny celowej (zaznaczmy, Ze przyczynie tej nadawano rézng tres¢). Tele-
onomiczne ujecie uktadéw zywych nie jest wyraZnym odwotaniem si¢ do przy-
czyny celowej. W nim ktadzie si¢ akcent na stwierdzeniu, ze kazdy uktad za-
programowany realizuje program poprzez stany. Wobec tego teleonomiczno$¢
obejmuje procesy lub zachowania, ktore realizuja cel zawarty w programie (,,un
processus ou un comportement téléonomique est celui qui doit sa direction vers
un but a I’opération d’un programme”!”).

“C.Debr u, Philosophie moléculaire, Paris 1987, s. 132.

7 Dla uzupetnienia przedstawionego okreslenia w tekscie podajmy znaczaca wypowiedz
Monoda w tej kwestii: ,,Toutes les structures, toutes les performances, toutes les activités qui
contribuent au succes du projet essentiel seront donc dites «téléonomiques»” (Le hasard et la
nécessité, s. 27). Na przyczyng podejmowania kwestii celowoSci w stosunku do organizméw
zwracaja uwage B. Sadowski i J. A. Chmurzynski: ,,Jedna z przyczyn tego jest wtasnie owa
.celowos§¢” budowy, funkcjonowania, a zwlaszcza zachowania si¢ organizméw zywych. Chodzi
tu oczywisScie nie o §wiadome dazenie do celu albo dokonywane przez znajdujaca si¢ poza orga-
nizmem site nakierowania struktur czy funkcji tych uktadéw na realizacj¢ zadania pojmowanego
jako cel, lecz czesto obserwowane ich realne znaczenie przystosowawcze w odniesieniu do warun-
kéw zycia. Taki aspekt funkcji organizmu nazywa si¢ teleonomicznym, ma on za§ naukowe
uzasadnienie w prawidtowosciach przebiegu ewolucji biologicznej” (Biologiczne mechanizmy
zachowania, Warszawa 1989, s. 9). Por. S. W r o i s k i, Podstawa celowosci w biologii, ,,Kos-
mos B”, 33(1984).
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Powyzsze okreSlenie teleonomii moze by¢ zastosowane do réznych proce-
sOw:

1. fizyczno-chemicznych, ktére zachodza w przyrodzie jako konsekwencja
praw naturalnych, np. kowal przygotowuje z zelaza kratg okienng. Przedmiot
w tym wypadku jest zdolny do zmiany stanu pod wplywem warunkéw fizycz-
nych.

2. biologicznych — rozwdéj zaptodnionego jaja, ksztaltowanie si¢ organizmu
jest procesem celowym, kontrolowanym przez warunki wewngtrzne, program
genetyczny i warunki zewnetrzne. Cel 6w moze by¢ realizowany co do struktu-
ry lub funkcji. W tym wypadku program stanowi istotny moment realizowanego
procesu (informacja zakodowana, ktéra kontroluje proces zachowania struktury).

Wsréd biologéw tocza sig dyskusje, czy organizm realizuje jeden program,
czy tez wigcej. Zdaniem E. Mayra, organizm uskutecznia dwa programy: gene-
tyczny i somatyczny. Autor ten dodaje, iz takie stwierdzenie komplikuje zrozu-
mienie organizmu. Program somatyczny nazywa Mayr otwartym, tzn. Ze orga-
nizmy (szczegdlnie wyzsze) sg zdolne wykorzystywac informacje zdobyte we
wlasnym do$§wiadczeniu (pewne zachowania moga by¢ realizowane na podsta-
wie zdobytej informac;ji).

J. Monod przyjmuje jeden program w rozwoju organizmu. Badajac populacje
bakterii, doszedl do przekonania, ze nie wszystkie geny sa aktywne w danym
czasie i w tych samych okoliczno$ciach. Zjawiska tego nie mozna w sposéb
jednoznaczny deterministycznie wyjasni¢. Szczegdlnie bardzo ztozony pod
wzgledem eksplikacji wydawat si¢ proces adaptacji (,,za wszelka ceng nalezy
pozby¢ si¢ w stadium adaptacji entelechii” — pisze Monod). Ta zdolnos$é
organizmu nie mieScita si¢ w kanonach neomechanicyzmu, nie mogta by¢ zre-
dukowana do zespotu reakcji fizyczno-chemicznych. Sledzac to zjawisko na
poziomie biochemicznym (dlaczego glukoza przeszkadza pojawieniu si¢ B-ga-
laktozy) aktywnosci enzymoéw, nie do korica jest jasne, co powoduje owa
aktywno$¢, co powoduje dziatanie danych enzyméw. Ow powdd, w mysl
przyjetych przez Monoda zatozen, nie mogt by¢ zewngtrzny, nie mogta nim by¢
metaforyczna ,.,entelechia”. Winien si¢ on znajdowa¢ wewnatrz organizmu. Jesli
tak, to wewnatrz realizuje si¢ dany cel (sygnat molekuty laktozy na drodze
chemicznej pobudza do dziatania enzymy)'®.

Innym zjawiskiem, ktére zastanawialo wspomnianych biologéw molekular-
nych, byta funkcja gendéw regulatoréw i1 operatoré6w w organizmie (komorce).
Stwierdzili oni, ze te geny nie funkcjonuja w chromosomach niezaleznie jeden
od drugiego, ponadto miedzy nimi wystepuje hierarchia (np. migedzy genami
regulatorami i genami strukturowymi). Monod przyjal, ze jedne sa (,,artisans”)

B Fantini, Jacques Monod et les origines de la biologie, s. 180-187.
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odpowiedzialne za fabrykacje¢ bialek, drugie pelnia role¢ kierownicza (,,gouver-
nant” — kieruja aktywnos$cig pierwszych). W analizie tego zjawiska powtorzyta
si¢ poprzednia sytuacja: jak wyja$ni¢ interpotaczenia migdzy genami, sukcesje
stanéw tutaj nastepujaca. Autor ten skorzystat tu z kategorii celu, funkcjonuja-
cej w teleonomicznej wizji organizmu. Wedlug niej procesy w organizmie nie
zachodza na mocy przyczyny celowej, tak jak ja rozumiat finalizm klasyczny
(realizacja celu, wyznaczonego kierunku), ale organizm realizuje program (poje-
cie oznaczajace pewna liczbe faktéw odkrytych przez biologi¢ molekularng, a
dotyczacych rozwoju organizmu od zaptodnienia) — na wzdr zaprogramowanego
komputera — poprzez realizacj¢ stanow. Podkre§lmy to jeszcze raz, iz w tej
realizacji wyklucza si¢ intencj¢ wyjSciowa i intencj¢ finalna. Bazuje sig
natomiast na koherencji statych struktur. Stato$¢ jest wyznacznikiem omawiane;j
teleonomii (nie wyklucza sig, ze stale struktury zaistnialy przypadkowo). W
organizmie porzadek strukturalny, regularnosci funkcjonowania sg rezultatem
interakcji na poziomie molekularnym. Teleonomia bytaby zasada wskazujaca na
koordynacj¢ dziatai. Uklad w ujeciu teleonomicznym wykonuje swdj program,
swoje zadania w spos6b zdeterminowany (przyszio$¢ zostata zastapiona progra-
mem). Ow program realizowany jest poprzez enzymy, i to zapewnia funkcjo-
nowanie maszynie chemicznej.

Na tle tak rozumianej teleonomii nasuwa si¢ nastgpujaca kwestia: po co
niektérzy biolodzy molekularni, stojac na pozycji umiarkowanego redukcjoniz-
mu i opowiadajac si¢ za deterministycznym dziataniem organizmu (6w determi-
nizm jest wypadkowa dwdch sktadowych: determinizmu genetycznego — enzym
jest kodowany przez gen; i determinizmu chemicznego — zesp6t reakcji che-
micznych), poszukuja namiastki finalizmu.

I11. TELEONOMIA A DZIALANIE UKLADU ZYWEGO

Zanim odpowiemy na postawione pytanie, dokonajmy szerszej refleksji nad
problemem celowosci uktadéw zywych. Czlowieka nurtuje problem natury
zycia, poSrednio — natury dziatania uktadéw zywych. Innymi stowy, cztowiek
zastanawia si¢ nad tym, co si¢ kryje w tych strukturach i funkcjach uktadéw
zywych, od bakterii do jego organizmu. W tym dziataniu dostrzega osobliwa
koordynacje proceséw sktadajacych sie na stan zycia. Stawiajac kwestie celo-
wosci, chce poniekad odnalez¢ tajemnice zycia. Nie zawsze jest Swiadom, czego
poszukuje, stad tez pod to pojecie podktada rézng tre$¢. Zalezy ona od jego
koncepcji nauki, obrazu Swiata, przyjmowanego $wiatopogladu itd. Neomecha-
nistyczna koncepcja Swiata, preferujac zasady fizyczno-chemiczne w wyjasnia-
niu struktur i funkcji uktadéw zywych, nie tlumaczy wszystkich proceséw w
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strukturach biologicznych (na taki sad naprowadza analiza prac biologdéw).
Rozwdj biologii wskazuje na coraz to nowe powiazania w uktadach zywych,
nie wszystkie one moga by¢ poddane pod reguty redukcjonizmu.

W takim kontek$cie postawmy zarysowang kwestig¢. Przyjecie teleonomii
przez niektérych biologéw molekularnych pozwolito im uzyska¢ wzmocnienie
rangi zachodzacych proceséw w organizmie (adaptacji, stabilnosci, trwatosci).
Postugujac si¢ jezykiem aksjologicznym (zdajemy sobie sprawe z dyskusji na
temat stosowania sadow wartosciujacych w nauce) — dzigki odwotaniu si¢ do
teleonomii zachodzace procesy biologiczne ,,uzyskaty sens”. Je§li méwimy tu
0 sensownosci, to rozumiemy, iz zachodzace w komoérce procesy czemus stuza,
ze dane organy maja konkretne zadanie do wykonania. Organizacja (zawiera w
sobie nastgpujace sktadowe: 1. strukturg materialng; 2. cato$¢ proceséw beda-
cych konsekwencja tej struktury; 3. skutki bedace rezultatem struktury i proce-
soéw) realizuje swoéj cel. To nie jest antropomorfizm, Ze analizujac organizacije,
np. komoérki bakterii, dostrzegamy, iz ten uktad jest rezultatem zasad (czy tylko
fizycznych?), ze realizuja si¢ w nim dwa porzadki: fizyczny i biologiczny, ina-
czej strukturalny i funkcjonalny (statyczny i dynamiczny), ktére opisujemy w
dwoch jezykach: fizycznym i chemicznym oraz biologicznym. Czgsto w pracach
biologéw wskazuje si¢ na krysztat jako model porzadku strukturalnego i funk-
cjonalnego. Wydaje si¢ jednak, iz te dwa uktady réznig si¢ zasada uporzadko-
wania. W krysztale powtarza si¢ ten sam motyw geometryczny, realizowany we
wszystkich kierunkach. Krysztal nie ma centrum, nie tworzy on indywiduum jak
komorka. Porzadek zycia zawiera w sobie zréznicowanie wewngtrzne czgsci, to
nie jest powtarzanie tego samego wzoru geometrycznego. Tego typu fakty
prowadza nas do przyjecia w organizmach specyficznej organizacji'®.

Dorobek biologii molekularnej moze przez jednych by¢ zinterpretowany w
duchu quasi-celowosci — teleonomii, przez drugich potraktowany jako rezultat
praw fizyczno-chemicznych. Jedni w tym ujeciu begda dostrzegaé zblizanie sig
do prawdy o organizacji zycia, drudzy stwierdza, iz jest to niepotrzebne kompli-
kowanie rzeczywistoSci 1 zaciemnianie jej obrazu. Toczg si¢ dyskusje, na ile
postugiwanie si¢ teleonomig jest naturalne, na ile terminy: ,,program”, ,,regular-
nos$¢”, ,,zarzadzanie”, ,kierowanie”, ,,wykonywanie” sa pojeciami naturalnymi,
koniecznymi do wyrazenia strategii komoérki. Owe dyskusje toczg si¢ w kontek-
Scie szerszym, obejmujacym wybor strategii badawczej organizmu.

Z naszego punktu widzenia autorzy teleonomicznej koncepcji zycia byli
Swiadomi trudnoSci powyzszych zabiegéw. Byli przekonani, ze buduja nie tylko
obiektywna, weryfikowalna teori¢ Zycia, ile raczej — jak wskazywat Monod —
logiczna. Autor ten stwierdzil, ze tworzy pigkny model zycia (,,pigkny model

19 La recherche en biologie moléculaire, Paris 1975; V ar e 1, dz. cyt.
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lub pigkna teoria moga by¢ niepoprawne, lecz teoria brzydka jest zawsze fatszy-
wa)”. W dyskusji nad teorig zycia na pierwszy plan wysuwa si¢ nie jej adek-
watno$¢, lecz raczej uzyteczno$¢. Uzyteczny oznacza tutaj wnoszacy dodatkowe
treSci do wymiaru genetycznego, fizjologicznego czy biochemicznego uktadéow
zywych. Zawieraja si¢ one w algorytmie zycia, w ksztaltowaniu i w rozwijaniu
uktadu zywego. Istnial w tym zabiegu jeszcze inny powdd, pozamerytoryczny
— uwolnienie cztowieka od metafizycznej koncepcji celowosci. Z prac wspo-
mnianych autoréw wynika, iz wymiernym rezultatem biologii molekularnej byto
rozwiazanie zagadki zycia. Wiazalo si¢ ono z rozwigzaniem celowo$ci tych
uktadéw. Wydaje sig, iz te dwie kwestie sg ze soba sprzgzone.

W jaki spos6b — przynajmniej u Monoda — te dwa fakty zostaty powiazane.
Stwierdzit on, ze teleonomia jest subiektywnym sadem o obiektywnej realnosci.
Oznacza to, ze zycie w sobie jest mechanizmem, ktérego dynamizmem kieruje
zasada koniecznoS$ci, tzn. ze w nim procesy sa regularne, organizm realizuje
wyznaczony program. JeSli owe przemiany odstaja od normy koniecznoSciowej,
np. przypadkowe mutacje, woéwczas powstaje nowa struktura, inna od poprzed-
niej (autor opowiada si¢ za przypadkiem uprzyczynawiajacym organizacj¢ w
tym sensie, ze to, co zaistnialo przypadkowo, staje si¢ koniecznoS$cia). W tej
teorii zycia teleonomia jest wtasnoS$cia zycia, chociaz niezasadnicza i niegtdwna
7 tej racji, iz nie ma ona wpltywu na jego rozwdj (ten jest koniecznoSciowy,
zdeterminowany znak przez znak, odtwarzanie jednego porzadku na zasadach
drugiego porzadku). Teleonomia nie jest — tym samym — cecha wyrdzniajaca
uktad biotyczny od abiotycznego, nie jest ona jakoScia wprowadzajaca rdéznice
miedzy zywym i niezywym. Ona uwydatnia jedynie sens strategii rozwoju orga-
nizmu, sens zachodzacych standéw, sens komunikacji.

Mozna przyjaé, ze jest to bezpieczna strefa dla badacza, gdyz niczego nie
komplikuje, do niczego nie zobowiazuje. Natura zycia zasadza si¢ na automa-
tyzmie mechanicznym opartym na zasadach fizycznych. Teleonomia nie prze-
szkadza nikomu, nie burzy strategii redukcjonizmu, nie nakazuje siggal po
zasady metafizyczne (transcendencjg¢). Zwiazek przyczynowo-skutkowy, w jej
Swietle, jest zgodny z prawami fizyki i chemii.

Teleonomia nie jest przyjmowana powszechnie. Dostrzegamy tez, iz temu
pojeciu nadaje si¢ rézne treSci (np. H. Atlan). Stad podejmijmy nastgpna
kwesti¢ — oceny teleonomii.

IV. OCENA TELEONOMICZNEGO UJECIA ORGANIZMU

Zdaniem H. Atlana nalezy ustalié, na ile termin ,,teleonomia” zawiera tresci
realne, a na ile metaforyczne. Na ile mozna postawi¢ znak réwnosci migedzy
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programem realizowanym w uktadach zywych a programem rozwijanym w ukta-
dach sztucznych. Wedlug niego kwestig¢ teleonomicznos$ci nalezy postawié na
innych fundamentach. Istnieje trudno$¢ pogodzenia teleonomii z przyjetymi
réwnaniami kanonicznymi. Autor ten proponuje powigzanie teleonomii z nieod-
wracalnymi procesami uktadéw zywych. Zasadno$¢ teleonomii bytaby mozliwa,
gdyby tresci (cechy) uktadéw zywych daty si¢ uja¢ w réwnanie kanoniczne.
Tak jednak nie jest, wiele z nich wykracza poza przyjete kanony. Nie miesci
si¢ w nich ich dynamizm ze wszystkimi wtasciwosciami.

Na inny aspekt teleonomii zwrécit uwage W. Arber proponujac, aby w orze-
kaniu o uktadzie celowym lub niecelowym posiadaé wyrazne kryterium odrdz-
niajace. Brak takiego kryterium nie pozwala jednoznacznie orzekaé, czy uklad
jest celowy. Posiadanie takiego kryterium pozwoliloby za$ raz jeszcze przeanali-
zowaé uktady biologiczne, gdyz strategia teleonomii stosowana przez biologéw
molekularnych jest zbytnim uproszczeniem. Polega ono na przyjeciu daleko
idacego determinizmu. Dotyczy to szczegdlnie determinizmu genetycznego,
sprowadzajacego przejawy zycia do $ci§le wykonywanego programu.

Z naszej strony rowniez wskazemy na kilka uwag, jakie si¢ nasunely przy
analizowaniu wspomnianej koncepcji:

1. Niektérym biologom molekularnym wydaje sig¢, ze jest dopuszczalny tylko
jeden jedyny schemat ujecia rzeczywistosci biotycznej. Tak prawdopodobnie nie
jest, nawet prosty organizm bakteryjny wskazuje na wiele schematéw wyjasnia-
jacych jego zjawiska. Wydaje si¢, ze w tych schematach nie mozna pominaé
znaczenia procesow, struktury, funkcji. Omawiani autorzy opowiedzieli sig¢ tylko
za jednym z mozliwych schematéw eksplikatywnych.

2. Autorzy teleonomicznej wizji zycia odwotuja si¢ do obiektywizmu. Wiele
razy — przynajmniej J. Monod — powotluja si¢ na Galileusza i Kartezjusza,
ojcéw obiektywizmu (inspiratoréw obiektywnego racjonalizmu). W rzeczywis-
tosci jest to swoisty obiektywizm, obiektywizm w subiektywizmie. Oznacza to,
ze autorzy wybieraja subiektywne schematy, ktérymi chca objaé obiektywna
rzeczywisto$¢. Czytelnikowi jest znana dyskusja nad obiektywizmem w nauce
(na ile jest mozliwy obiektywizm bez interwencji subiektywnej). Nawet schema-
ty mechanicystyczne, wypracowane w diugich bojach dyskusji, przechodzg
transformacje, w my§l poszukiwania tego obiektywizmu. Nadal toczy si¢ dys-
kusja wsréd metodologéw o relacje migdzy obiektywizmem i racjonalizmem.

3. Teleonomia — zdaniem Monoda — ma by¢ obiektywnym ujeciem rzeczy-
wistosci. Ow obiektywizm dotyczy poziomu molekularnego, a wobec tego, na
ile poznanie zjawisk i mechanizmdéw na tym poziomie upowaznia do orzekania
o makropoziomie, o organizacji integralnej, obejmujacej calo$¢ zjawisk i
mechanizméw owego uktadu, a nie tylko proces reprodukcji i dziedziczenia
cech. Wydaje sie, iz problem celowosci nalezatoby rozstrzyga¢ na poziomie
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makroskopowym. Nie oznacza to, iz nie nalezy liczy¢ si¢ z wiedza o tym po-
ziomie. Watpliwosci wzbudza fakt wykorzystania kategorii przypadku i koniecz-
nosci w analizie zjawisk na tym poziomie®’.

4. Teleonomiczna wizja zycia wynika ze zlozonego kontekstu badawczego.
Sktadaja si¢ na niego takie pojecia, jak: ,,informacja”, ,.kod”, ,program”, ,,pro-
jekt”, ,organizacja”, ,struktura”, ,funkcja”. Kazde z nich wymaga osobnego
sprecyzowania, np. pojecie ,,informacja” ma obecnie w nauce wiele znaczef.

5. Najwigcej dyskusji wywoluje pojecie ,,program”, tak co do jego genezy,
jak i natury (metafora, symbol, narzedzie operacyjne). Wydaje sig, iz ,,program”
zawiera w sobie intencjonalno$é. Z obserwacji pracy komputera wynika, iz
program wymaga tworcy, ktéry go uklada do realizacji pewnych zadan. Autorzy
przyjmuja, iz 6w program zapisany w genach jest rezultatem selekcji naturalne;j.
Czy takie rozwiazanie do korica wyjasnia logike autoorganizacji? OdpowiedzZ
jest negatywna, a jej rezultatem sa préby nowych propozycji rozwigzania kwes-
tii celowosci.

V. FINALNOSC A ORGANIZACJA UKEADOW ZYWYCH

W latach osiemdziesiatych kwesti¢ celowos$ci prébuje si¢ wyjasnié w §wietle
zasady emergencji. Zdaniem E. Morina finalno§¢ wynurza si¢ wraz z organiza-
cja’!. W tym okresleniu zawiera si¢ gleboki problem: o celowosci nie mozna
rozstrzygnaé w jezyku abstrakcji. RealnoScia zycia jest organizacja, wobec tego
celowos¢ dotyczy organizacji (czy ona jest finalistyczna). Wobec tego finalizm
wynika z logiki dziatania uktadéw zywych. Na te¢ logike sklada sie wiele ele-
mentéw, np. przemiany chemiczne, powiazania strukturalne, réznego rodzaju
relacje migdzy elementami. Jednym stowem, owa logika zawiera si¢ w kom-
pleksie organizacyjnym, jakim jest uktad zywy. Do wyjasnienia tego komplek-
su, z racji jego ztozonoS$ci i réznorodnoSci, stosujemy rézne kryteria i rézne
formy wyjasniania. Generalnie mozna je zgrupowa¢ w dwie klasy: operacyjne
i symboliczne.

205 Mon g e, Hasards, probabilités, inductions, Toulouse 1979; H. B r e n y, Hasard et
science, ,,Revue des questions scientifiques”, 153(1982), s. 31-64;J. B o n it z e r, Philosophie
hasard, Paris 1984; Delsol, dz. cyt; J. L. Boursin, Les structures du hasard. Les
probabilités et leurs usages, Paris 1986; 1. E k e 1 a n d, Au hasard, la chance, la science et le
monde, Paris 1991.

2 La vie de la vie, s. 404 nn. Wyzbycie si¢ uje¢ teleologicznych byloby niekorzystne z
poznawczego punktu widzenia, byloby to niewykonalne wobec dajacej si¢ tak powszechnie
obserwowaé w przyrodzie pozornej celowosci. Zob. Z. Stromen ger, Wstep, [w:]
W.Wickler, Czy jestesmy grzesznikami?, Warszawa 1974, s. 15.
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Wyjasnianie operacyjne zmierza do wskazania przyczyn zjawiska. Obejmuje
ono takze analiz¢ relacji migdzy elementami uktadu zywego. Ta forma wyjas-
niania rozpowszechnita si¢ w naukach o zyciu dzigki naukom fizyczno-chemicz-
nym. Obecne koncepcje nauki sprzyjaja jej rozwojowi. Mozna stwierdzié, iz
wyjasnianie operacyjne zostalo otoczone w nauce pewnym kultem.

Wyjasnianie symboliczne operuje symbolami. Symbole te streszczaja nam
wydarzenia zachodzace w przyrodzie. Wydaje sig, iZ ten typ wyjasniania moze-
my wykorzysta¢ do rozwiazania problemu celowosci w przyrodzie. Propozycja
ta jest dyskusyjna i wymaga dalszych opracowan i przemys§lei. Na mozliwos¢
zastosowania tej procedury wskazujg nastgpujace racje: celowosci nie potaczy-
my z konkretnym substratem w organizmie; bytoby nam trudno dowie$é, ze
relacja migdzy kwasami nukleinowymi a biatkami ma charakter celowoSciowy;
bytoby tez trudno wykazaé, ze dany proces w organizmie, np. embriogeneza,
Swiadczy na rzecz finalizmu. Finalno$¢ dotyczy organizmu jako catoSci, jest
zZwigzana z jego organizacja, autonomig, dynamiczng i statyczng. Jest ona zna-
kiem, symbolem streszczajacym nam wydarzenia zachodzace w uktadach zy-
wych. Dziatanie uktadu jako catosci Swiadczy na rzecz tak rozumianej celowo-
Sci. Tego typu postgpowanie stosujemy do okreSlenia takich kategorii, jak:
organizacja, autonomia itd. Na przyklad problemu organizacji nie mozemy
faczy¢ tylko z genami.

Jesli badacz zycia przyjmuje tylko wyjasnianie operacyjne, to moze uznac,
iz drugi typ wyjasniania nie jest mu potrzebny. Mozna podejmowaé préby
wyjasniania zycia bez odwotania si¢ do kategorii celu. Nasuwa si¢ jednak pyta-
nie, czy w ten sposéb wyttumaczy si¢ do konica ztozonos$¢ uktadéw zywych.
Przyktadem jest mechanicyzm, bazujacy na wyjasnianiu operacyjnym. Historia
rozwoju nauki o zyciu wskazuje nam na problemy, ktérych ta strategia badaw-
cza nie mogta rozwigzaé nie tylko z racji Srodkéw (pojeé, metod), ale i z racji,
ze te problemy wykraczaty poza procedur¢ badawcza, np. problem organizacji
(kategoria celu jest tez szczegblnie pomocna w wyjasnianiu filogenezy i antro-
pogenezy). Mozna postawi¢ pytanie, czy dla rozwoju nauki takie ujecie celo-
wosci jest §wiadectwem postepu. Dla biologéw molekularnych postgp w biologii
sprowadzat si¢ do odkrycia nowych faktéw, nowych proceséw, np. odkrycia
gendéw regulatoréw. Czy o postgpie w nauce mozna mowié tylko w kontekScie
odkryé, czy tez 6w postgp przejawia si¢ poprzez nowe koncepcije.

Od Platona, Arystotelesa i stoikéw na rézne sposoby prébuje si¢ rozwigzac
problem celowosci, poczatkowo w skali kosmicznej, a obecnie na szczeblu
organizméw zywych. Arystoteles jako zoolog interesowal si¢ tym problemem
w odniesieniu do zwierzat. Jego nastgpcy problem celowosci rozciagneli na caty
Wszech§wiat. Oznacza to, ze pojecie dotyczy nie tylko zycia, ale takze
wydarzen w skali globalnej. Koncepcja istnienia przyczyny celowej przetrwata
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do rewolucji naukowo-technicznej XVI i XVII wieku. Potem prébowano ukazaé
mechanistyczna wizje¢ §wiata (mechanistyczny Kosmos funkcjonuje na zasadzie
praw przyrody). Rozwdj nauki o Zyciu, poznanie szeregu procesOw w organiz-
mach spowodowal, iz problem celowos$ci ograniczono do §wiata biotycznego.
Szczegdblnie proces rozmnazania stal si¢ pobudzajacy do myS$lenia o celowosci.
Nawet mechanicys$ci mieli watpliwo$ci, czy nie nalezy siggnaé tu po zasade
celowosci. ,,Za i przeciw” celowosci to pierwszoplanowy problem w XIX i XX
wieku. Oto w drugiej polowie naszego stulecia biologom molekularnym wyda-
walo sie, ze znaleZli juz rozwigzanie. Nie negujg oni, ze w przyrodzie zachodzg
procesy nakierowane na cel. Wielu z nich jednoznacznie twierdzi, ze tego typu
procesy obserwujemy, ale mozna je wyjasni¢ istnieniem programu genetyczne-
go. Te procedurg badawcza okreslono jako teleonomiczna. Wskazuje si¢ w niej,
ze proces reprodukcji jest zorientowany w kierunku celu. Jest to tylko jedna ze
sktadowych w jego wyjasnianiu. Celem organizmu jest daé zycie, ta czynno$¢
zalezy jednak od tej drugiej sktadowej, jaka jest program. Wobec tego cel
istnieje wewnatrz organizmu, w jego sferze fizjologicznej. Program jest impul-
sem do dzialania organizmu w kierunku realizacji tego celu. On tez poprzedza
dziatania celowe organizmu. Jest to ujgcie celowosci potowiczne, nienaturalne.
Potwierdza si¢ racja wysunigta juz przez Arystotelesa, iz fakty (jako podstawe
do rozwazan o celowosci) nalezy czerpaé¢ z danych przyrodniczych, natomiast
problem ich finalno$ci wymaga innej ptaszczyzny analiz — filozofii.

FOR AND AGAINST THE TELEONOMIC INTERPRETATION OF LIFE

Summary

Due to the development of molecular biology the ancient problem of the teleology of living
set-ups has again been taken up. Cybernetics with its model of cell based on information has
proved very helpful. The paper seeks to present some solutions of the problem of teleology. The
material concentrates on a few questions: why does man go back to teleology in explaining the
living set-ups? To what extent do the data of molecular biology and cybernetics produce a new
standpoint on this issue? May the proposed teleonomic conception of life satisfy the researcher?

The final part sought to point to yet another solution of this problem. Two kinds of
explanation have been quoted: the projective and symbolic one. The question of teleology would
belong to the latter. The material of the paper is based mainly on French literature in which this
problem is still present.

Translated by Jan Ktos



