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Rozpoczgta w potowie XVIII w. w Polsce reforma szkolnictwa jest przedsta-
wiana zwykle jako przejaw coraz bardziej konsekwentnego realizowania postu-
latéw eklektyzmu wyrazajacego si¢ m.in. we wilaczeniu w obrgb tradycyjnej
filozofii (rozmaite interpretacje arystotelizmu chrzescijanskiego) elementéw
nowozytnego przyrodoznawstwa'. Troska o przystosowanie 6wczesnych progra-
mow nauczania do wymagan gospodarki wykorzystujacej coraz cze$ciej osiag-
nigcia techniczne, a takze presja typowej dla ,,o§wieconej” Europy mody inte-
lektualnej wyrazajacej si¢ w epatowaniu si¢ odkryciami przyrodniczymi i mozli-
wosciami ich zastosowari technicznych? doprowadzita do zdominowania nau-
czania filozofii wieficzacego dwczesne szkolnictwo ogdélne przez wyktad przy-
rodoznawstwa’. Na ile byta to jednak prezentacja ciekawostek (przytaczanych

Y'W. L an g, Z zagadnieri historii walki z filozofiq scholastyczng, .Studia i Materiaty z
Dziejow Nauki Polskiej”, 2(1954), s. 415-427; B. Su c h o d o | s k i, Studia z dziejow polskiej
mysli filozoficznej i naukowej, Wroctaw 1959, s. 141-144, 178-185; Polska mysl filozoficzna.
Oswiecenie. Romantyzm. Wyboru dokonali oraz wstepem i przypisami opatrzyli H. Hinz, A. Siko-
ra, Warszawa 1964, s. 7-15; S. B e d n a r s k i, Upadek i odrodzenie szkot jezuickich w Polsce,
Krakéw 1933, s. 78, 80, 300, 312-313; F. B ar giet, Stanistaw Szadurski SJ (1726-1789).
Przedstawiciel wspotczesnej filozofii scholastycznej, Krakéw 1978, s. 225-226, 294-295;te n z e,
Benedykt Dobszewicz SJ (1722-ok. 1794) a odnowa jezuickiej filozofii w Polsce w drugiej potowie
XVII wieku, [w:] R.D arow s ki (red.), Studia z historii filozofii. Ksiega pamiqtkowa z okazji
50-lecia pracy naukowej ks. profesora Pawta Siwka SJ, Krakéw 1980, s. 146-206; J.Pujd a k,
Walka Antoniego Wisniewskiego o filozofie recentiorum w Polsce w XVIII w., Krakéw 1961,
s. 2-3, 240-243 (mps BUW-a); t e n z e, Antoni Wisniewski prekursor filozofii Oswiecenia w
Polsce, Londyn 1974, s. 7-8, 108-127.

2P. Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, ttum.
H. Suwata, Warszawa 1972.

3Bednarski, dz. cyt., s. 313-320.
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nawet przy okazji gwattownych polemik z mys$la nowozytng), a na ile metodo-
logicznie uzasadniony wybor oraz czy oznaczato to odejscie od uprawiania filo-
zofii przyrody przez formutowanie zrebéw empiryczno-matematycznego (feno-
menalistycznego) przyrodoznawstwa — dotychczasowe opracowania z zakresu
historii filozofii i dziejéw nauki nie daja dostatecznej odpowiedzi. Cho¢ bo-
wiem podaja one doktadna chronologig, a nawet rysuja zakres upowszechnienia
zmian oparty na analizie starannie dobranych materiatéw Zrédlowych, to jedynie
ogbélnikowo wskazuja na kierunek tych modyfikacji. Ograniczaja si¢ bowiem z
zasady do zasygnalizowania — bardziej w sferze deklaracji niz przez poglebione
analizy systemowe czy chocby komparastyczne — wptywu metodologii charakte-
rystycznej dla ujeé Wolffa* (w okresie poczatkowym), nastgpnie Galileusza i
Newtona, a w koricu Nolleta’. Uniemozliwia to okreslenie powiazaf polskich
reform z analogicznymi przemianami na zachodzie Europy poprzez zestawienie
opracowan polskich z éwczesnymi podrgcznikami zachodnimi. Zastrzezenia te
mozna odnie$¢ nawet do tak cennych opracowan, jak podjete w perspektywie
200-lecia KEN analizy podrecznikow charakterystycznych dla szkolnictwa przed
jego globalng reforma®. Przyktadem analizy ukazujacej filozoficzny kontekst
tych przemian jest natomiast rozprawa Skarbka omawiajaca podstawowe katego-
rie przyrodnicze wykorzystane w wyktadach pijara Wisniewskiego, ktére zacho-
waty si¢ w formie rekopi§miennych notatek’.

Uzasadnia to prezentacj¢ modyfikacji dydaktycznych z zakresu analizy §wia-
ta przyrody podjeta celem okreSlenia (przynajmniej w formie pilotujacych hipo-

4 Propagatorem opinii, iz reformy szkolnictwa nie tylko w Polsce, ale takze i w innych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej przebiegaty pod dominujacym wptywem mysli Wolffa jest
zwlaszcza J. Stasiewicz (zob. t e n z e, Poglady na nauke w Polsce okresu Oswiecenia na tle
europejskim, Wroctaw 1967, s. §9-90, 97-99).

SW.Smolefds ki, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII, Warszawa 1979, s. 62-
104; W. Tatarkiewicz, Materialy do dziejow nauczania filozofii na Litwie, [w:]
Archiwum Komisji do Badan Historii Filozofii w Polsce, t. 11, cz. 11, Krakéw 1926, s. 35-38;
W. W a s ik, Kartezjusz w Polsce, ,,Przeglad Filozoficzny”, 40(1937), z. 2, s. 223-240 oraz z. 4,
s. 414-422; t e n z e, Historia filozofii polskiej, t. I, Warszawa 1958, s. 215-220; L. C h m a j,
Kartezjanizm w Polsce w XVII i XVIII w., ,,MyS§l Filozoficzna”, 6(1956), z. 5, s. 83-91; O. N a r-
b u t t, O pierwszym polskim podreczniku logiki. Z rozwazarn nad filozofiq Oswiecenia, £.6dz 1958,
s. 17, 20, 23-28.

®B. Bieinkowska, T. Biefikowski, Kierunki recepcji nowozytnej mysli
naukowej w szkotach polskich (1600-1773), cz. 1. Przyrodoznawstwo, Warszawa 1973; cz. II:
Humanistyka, Warszawa 1976; 1. Stasiewicz-Jasiukowa (red.), Nowozytna mysl
naukowa w szkotach Komisji Edukacji Narodowej, Wroctaw 1973; I. Stasiewicz -] a-
siukowa (red.), Nowozytna mysl naukowa w szkotach i ksiggozbiorach polskiego Oswiecenia,
Wroctaw 1976.

7J. Sk arb ek, Pojecia wstepne fizyki Antoniego Wisniewskiego, ,Studia i Materiaty z
Dziejéw Nauki Polskiej”, 7(1959), seria A, z. 3, s. 181-203.
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tez) zwiazkéw O6wczesnego przyrodoznawstwa, tak z tradycyjna i nowozytng
filozofia, jak i metodologia nauki. Brak opracowan monograficznych szkolnej
spuscizny o§wieceniowej w okresie przed reformg KEN zmusza do ograniczenia
si¢ do analizy swoistej probki reprezentacyjnej dwczesnych ujeé podreczniko-
wych. Podkre§lenie za$ pionierskiej roli szkét pijarskich w zainicjowaniu refor-
my o§wiaty ttumaczy skoncentrowanie si¢ na dorobku polskich pijaréw oraz na
wykorzystywanych w tych szkotach obcych pomocach dydaktycznych. Analizy
te nalezy takze odnie$¢ do liczniejszych opracowan 6wczesnego szkolnictwa
jezuickiego. Umozliwi to zaréwno dostrzezenie dynamiki polskich przemian i
ich zakresu oraz zwiazkéw (czy tez pewnej oryginalno$ci) dokonan polskich z
zachodnimi. Rozwazania te naturalnie nie zastapia monograficznych analiz
spuscizny poszczegdlnych autoréw, jak i badan o charakterze historyczno-sta-
tystycznym, ktére umozliwiag sformutowanie ostatecznej kwalifikacji sygnalizo-
wanych tu przemian®.

I. TYPOWE ROZWIAZANIA I TENDENCJE ROZWOJOWE

Charakterystyczne dla nowozytnoSci zmiany w zakresie metodologii przyro-
doznawstwa sprowadzaty si¢ do przejscia od wtasciwej dla arystotelizmu fizyki
jakosciowej (elementy fizyki iloSciowej funkcjonowaly jedynie na obrzezach
filozofii przyrody w ramach wyktadu matematyki stosowanej jako tzw. mathe-
matica media) o charakterze wyjas$niajacym (analiza zjawisk byta zdominowana
przez interpretacje systemowa)’ do fizyki fenomenalistycznej, podkreslajace;
faze opisu opartego na uporzadkowanej obserwacji lub eksperymencie, ktérego
wyniki ujmowano w jezyku matematyki. Pierwszorzednym celem nowszych do-
konat byta nie tyle analiza istoty ciata jako takiego, ile raczej badanie
poszczegdlnych jego wilasciwosci (w fizyce ogdlnej) oraz zréznicowanych zja-
wisk przyrodniczych (w fizyce szczegétowej). W poglebionej formie (np. w
ujeciu Newtona) postulowano uksztaltowanie systemu przyrodoznawstwa, ktére-

go centralne kategorie winny byé wyprowadzane z doswiadczenia'®.

8 Prébe taka zainicjowano wobec filozofii wyktadanej w polskich szkotach jezuickich. Por.
R. D ar o w s ki, Stan obecny i perspektywy badari nad filozofiq w szkotach jezuickich w Polsce
(XVII-XVIII), ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 24(1978), s. 237-284.

®A.C.Crombie, Nauka Sredniowieczna i poczatki nauki nowozytnej, t. I, ttum. S. Lu-
capewicz, Warszawa 1960, s. 87-98; M. M ar k o w s k i, Rozwdj filozofii przyrody od XIV do
XV wieku, [w:] J. Le gowicz (red.), Historia filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1980,
s. 294-301, 306-310; S. K a m i i s k i, Pojecie i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 51-58.

"Crombie, dz cyt, t II, s. 170-189, 348-370, 383-396; S. K am i fi s k i, Metody
filozofowania do XX wieku, ,,Roczniki Filozoficzne”, 25(1977), z. 1, s. 22-26; t e n z e, Pojecie
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Obok préb modyfikacji wyktadu fizyki przez metodologéw wywodzacych si¢
z kregu mysSlicieli o filozoficznej proweniencji pojawity si¢ podéwczas prace
typowych przyrodnikéw koncentrujace si¢ na porzadkujacym opisie zjawisk, a
w ich interpretacji eklektycznie wykorzystujace zréznicowane (niekiedy nawet
sprzeczne ze sobg) teorie wyjasniajace przyporzadkowane analizie poszczegdl-
nych fenomenéw. Typowym przyktadem tego nurtu byt podrecznik Nolleta (u
ktérego ksztalcilo si¢ zreszta wielu polskich nauczycieli) zalecajacy analize
wlasciwosci ciat wykorzystujaca metode eksperymentalng traktowang zaréwno
jako dogodne narzedzie badawcze, jak i technika wyktadu. Ujecie to stanowito
w istocie podrecznik ¢wiczen ograniczajacy si¢ w zasadzie do przedstawienia
opisu doswiadczefi w aspekcie technicznego przygotowania, przebiegu i wyjas-
nienia. Szerokie wykorzystanie aparatury pomiarowej (stosowanej zwtaszcza dla
uprzystepnienia takich dziatéw, jak mechanika czy hydrostatyka) zaktadato
takze postugiwanie sie jezykiem matematycznym'!.

Przyktadem eklektycznego — cho¢ anachronicznego pod wzgledem metodolo-
gicznym, ale wazkiego na ptaszczyZnie kulturowej — wtaczenia osiagni¢é nowo-
zytnego przyrodoznawstwa w studium filozofii przyrody byly wielotomowe
podrgczniki Wolffa. Odchodzac od charakterystycznego dla tradycyjnej filozofii
przyrody komentowania poszczegdlnych pism ,.fizycznych” Arystotelesa, ujecia
te przedstawialy catlo$ciowy i systematyczny wyktad fizyki. Wolff postulowat
przy tym badanie przyrody zaréwno w aspekcie fenomenalistycznego opisu (w
fizyce eksperymentalnej traktowanej jako tzw. wiedza historyczna), jak poprzez
analizy iloSciowe (prezentujac typowy wyklad fizyki iloSciowej sprzezonej z
ukazaniem jej technicznych zastosowar, ale jeszcze w ramach matematyki sto-
sowanej). Rozwazania te uzupetnial ujgciami o charakterze filozoficznowyjas-
niajacym w ramach kosmologii traktowanej jako element metafizyki'?. Doty-
czy to zwtaszcza koncepcji natury ciata (corpus naturale) — utozsamianego z
przedmiotem tradycyjnej filozofii przyrody — ktérg ujmowat w formie eklek-
tycznego potaczenia hylemorfizmu z monadologia w ujeciu G. W. Leibniza'?.
Faktycznie jednak, m.in. w ramach tzw. physica mixta, taczyt te trzy podejscia,
ujmujac dane uzyskane w eksperymencie w jezyku matematyki (co wynikato
z wykorzystania instrumentéw pomiarowych)'*, a nastepnie w interpretacji
wyjasniajacej odwotywat si¢ eklektycznie do kategorii tradycynej filozofii przy-

i klasyfikacja nauk, s. 72-80; Stasie wi c z, dz. cyt., s. 16-39.
"W). A Nollet, Lecons de physique expérimentale, t. 1-VI, Paris 1743. Problematyka
metodologiczna jest oméwiona w t. I, na s. 1-9.
12.Ch. W o 1 f f, Philosophia rationalis sive logica, Francofurti 1734, s. 2-8, 48-52.
BTenze, Cosmologia generalis, Francofurti 1787, s. 108-119, 142-183.
4T e n z e, Elementa metheseos universae, t. 11, Genevae 1733.
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rody (analiz¢ jako$ciowa wykorzystywat dla uzasadnienia astronomicznej struk-
tury kosmosu opartej na uktadzie ,lekkich” lub ,cigzkich” elementéw—pier-
wiastkéw) oraz do systemowej interpretacji nowozytnego przyrodoznawstwa (np.
w uzasadnieniu newtonowskiego prawa powszechnego ciazenia)'.

Ilustracja rozwiazan kompromisowych, najlepiej chyba oddajacych 6wczesna
praktyke dydaktyczna, sa podrgczniki Pourchota i Corsiniego stanowiace m.in.
podstawe wykladu w kleryckim studium pijarskim w Polsce. Cho¢ odchodza
one od komentowania pism Arystotelesa (tylko szczatkowo niektére paragrafy
nawiazuja do struktury traktatéw tego filozofa), to przeciez dalej widza w
fizyce dziedzing filozofii, a wigc dyscypling teoretyczna, w ktorej dostrzegaja
mozliwos$ci praktycznych zastosowan jej wynikow. Dalej jest to jednak wiedza
o charakterze wyjasniajacym, ktora eksponuje rolg fizyki ogdlnej (u Pourchota
jest ona réwna materiatowi fizyki szczegétowej) traktowanej jako teoretyczny
fundament wyktadu'. Pourchot rozwaza w niej problem istoty ciata analizo-
wany (jak w ujeciach tradycyjnych!’) tak w aspekcie stricte filozoficznym,
gdzie reinterpretuje hylemorfizm (rozumiany zreszta jako wyrwana z kontekstu
metafizycznego hipoteza przyrodnicza) w duchu rozwiazani Kartezjusza, to zna-
czy traktujac formg¢ jako element ksztattujacy materi¢ w aspekcie rozciaglos-
ci'8, jak i na plaszczyznie fizykalistyczno-chemicznej, uzupetniajac wéwczas
doktryne o ,,elementach” (powietrze, ogiefi, woda, ziemia) o pierwiastki wyrdz-
nione w nowozytnosci (od Paracelsusa przyjmowano takze rtgé, sdl i siarkg) o

B Tenze, Physica experimentalis, t. 1, Venetiis 1756.

YE Purchotius, Institutiones philosophicae, t. 1I-111, Florentiae 1732; t e n z e,
Exercitationes scholasticae, [w:] t € n z e, Institutiones philosophicae, t. V, Patavii 1751, s. 45-48;
E. C o r s i n i, Institutiones philosophicae, t. 11, Florentiae 1732, s. 1-17.

I7 Tradycyjne podreczniki — jak np. znane siedemnastowieczne opracowanie filozofii przyrody
Makowskiego — ujmowaly strukture cial materialnych zaré6wno w sensie specyficznie filozoficznym
— jako zlozenie z materii i formy uzupetniane w aspekcie zmiany o tzw. privatio, czyli moment
braku formy jako czynnika ksztattujacego (okreslano je jako compositio) — jak 1 w sensie bardziej
fizykalistyczno-chemicznym (chociaz takze interpretowanym w perspektywie systemowo-filozo-
ficznej) jako zlozenie z elementéw—pierwiastkow stanowigcych substrat tzw. Swiata podlunarnego,
czyli ziemi (rozumiano je jako tzw. mixtum). S. S. M a k o w s k i, Cursus philosophicus, t. 11,
Cracoviae 1681, s. 23-26, 59-65, 81-86, 323-330, 454-457. Por. M. A. Kra pie c, Materia i
forma, ,,Roczniki Filozoficzne”, 16(1968), z. 1, s. 55-60; A. G. van M el e s e n, Filozofia
przyrody, ttum. S. Zalewski, Warszawa 1968, s. 57-69; C r o m b i e, Nauka Sredniowieczna, t. 1,
s. 89-97 oraz t. II, s. 98-103; M. M a r k o w s k i, Filozofia przyrody w pierwszej potowie XV
wieku, Wroctaw 1976, s. 81-86, 90; t e n z e, Rozwdj filozofii przyrody, s. 301-305.

18 Do swoistej fizykalizacji hylemorfizmu u Kartezjusza doszto za sprawa Ockhama przyjmu-
jacego, iz rozciagtos¢ (,,ilo§¢”) jest substancja, czyli materia i forma rzeczy istniejacej w sposéb
materialny. Por. S. K a m i fi s k i, Ockhama koncepcja wiedzy przyrodniczej, ,,Roczniki Filozo-
ficzne”, 16(1968), z. 1, s. 113-123; Kr g pi e c, art. cyt., s. 61.



92 STANISLAW JANECZEK

interpretacje atomistyczng'®. Corsini natomiast usitowat sformutowaé (po-
przedzajac rozwazania obszernym wstgpem historycznym) unifikujaca i kon-
sekwentnie jednopoziomowa wyktadni¢ taczaca hylemorfizm z atomizmem i
osiagnieciami nowozytnej chemii?’. Mimo iz autorzy ci zalecaja nauke mate-
matyki traktowanej jedynie jako element wyksztalcenia formalnego, a nawet
uwazaja za rzecz naganng wilaczanie analiz iloSciowych do fizyki, ktéra winna
by¢ konsekwentnie dyscypling jakoSciowa, to jednak, np. w omdéwieniu zagad-
nienia ruchu, wykorzystuja eklektycznie osiggnigcia nowozytnego przyrodo-
znawstwa®!. Najczesciej wyktad sprowadza si¢ jednakze do przedstawienia
opisu porzadkujacego bogactwo zjawisk przyrodniczych. Lacza takze tradycyjnie
wyrézniang dwupoziomowa strukture makrokosmosu (§wiat ciat niebieskich i
Swiat podlunarny) z nowozytnym podziatem na przyrod¢ ozywiona (przedsta-
wiaja tu m.in. analizy w zakresie biotycznej struktury czlowieka dotyczacej
funkcjonowania systemu nerwowego i krwionos$nego) i nieozywiona.

O wiele wigkszy zakres zmian mozna dostrzec w przedrukowanym przez
polskich pijaréw opracowaniu fizyki autorstwa Redlhammera, ktére stanowi
typowy przyktad fizyki doSwiadczalnej, wyraZznie nawiazujacej do metodologii
Newtona. Dotyczy to zwlaszcza podkreSlenia zwiazkéw przyrodoznawstwa z
matematyks, komplementarnego wykorzystania ,, doSwiadczenia i rozumu”
umozliwiajacego sformulowanie systemu wyjasniajacego (w formie nowozytne-
go mechanicyzmu), ktéry odkrywa przyczyny najblizsze zjawiskom, gdyz im
rodzajowo tozsame, oraz preferowania tematyki majacej zastosowania praktycz-
ne. Konsekwentnie oznaczato to wtaczenie tradycyjnych dziatéw ,,mathematica
media” w wyklad fizyki (tym samym matematyka jest baza fizyki, zwlaszcza
w formie mechaniki) oraz wykorzystanie poszerzajacej pole badawcze (mikro-
i makrokosmos) aparatury badawczo-pomiarowej??. Podkresleniu znaczenia
eksperymentu stuzyto obszerne przedstawienie metodyki prowadzenia do§wiad-
czeni oraz zamieszczenie licznych wykresow i ilustracji stosowanych przyrza-
déw. Znakiem odejScia od systemowej interpretacji jakoSciowej byto ttuma-
czenie struktury makrokosmosu przez wykorzystanie prawa powszechnego
cigzenia®®. W fizyce ogélnej Redlhammer przedstawil fenomenalistyczng inter-
pretacje istoty ciata traktowanego jako konglomerat wtasciwosci (wymieniat tu

Y Purchotius, Exercitationes scholasticae, s. 48-75.

M Corsini, dz cyt, t II, s. 29-120, 205-206, 294-326.

2lpPurchotius, Institutiones philosophicae, t. 1, Praefatio [b.s.]; E. Corsini,
Institutiones philosophicae ac mathematicae, Venetiis 1754, t. VIII, s. VIII-IX. Jest to przedruk
odrgbnie wydanych Institutiones mathematicae, Venetiis 1743.

2 J.Redlhamm e r, Philosophia naturalis, t. 1, Varsaviae 1761, s. 3-19, 181-215.

23 Tamze, s. 225-272.
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bez mata wszystkie cechy uznane przez poszczegélnych autoréw na zasadzie
wytaczno$ci za pierwszorzedne), a substrat universum (zaktadajac — wbrew
tradycji — jedno$¢ ,,materialowa” §wiata)’* ujmowat w kategoriach atomistycz-
no-chemicznych (czyli tradycyjne elementy i wyrdézniane w nowozytnosci pier-
wiastki, przy czym tylko te ostatnie sa istotnie pierwotne, gdyz jedynie one
moga wystepowaé w stanie czystym)>>. Choé¢ w wyktadzie fizyki szczegStowej
dostrzegat jeszcze dwupoziomowgq strukturge rzeczywistoSci (mega- 1 geo-
kosmos)?®, to jednak mozna dostrzec fundamenty ukonstytuowania sie nowo-
zytnych dyscyplin przyrodniczych zorientowanych na ekspozycje przyrody nieo-
zywionej (geologia, hydrologia, mineralogia) i ozywionej (w ktérej odchodzi od
wykorzystania tradycyjnej kategorii ,,duszy” wegetatywnej czy sensytywnej, co
moze wskazywaé na przejaw fizjologicznej interpretacji biologii), ktére wy-
odrebniaty si¢ stopniowo z fizyki rozumianej jako przyrodnicza wszechnauka.

II. SPECYFIKA POLSKICH PODRECZNIKOW FIZYKI

Reformatorskie dyrektywy dydaktyczne polskich pijaréw sa wypadkowg
Owczesnych tendencji w wyktadzie fizyki. Cho¢ bowiem dalej umieszczaja ja
w ramach studium filozofii, to przeciez fundamentem przyrodoznawstwa nie jest
metafizyka (czy raczej esencjalistyczna ontologia), ale matematyka stosowa-
na?’, ktérej struktura wyktadu wyraznie nawiazuje do odpowiednich partii ma-
tematyki Wolffa, np. mechanika, statyka czy hydrostatyka. Odpowiada za$ no-
wozytnym tendencjom praktyczne zorientowanie tego ujecia wyrazajace si¢ w
nakazie prezentacji urzadzen technicznych. Wtasciwy wyktad fizyki podejmuje
w partii ogbélnej eklektyczng ekspozycje natury ciata (obok posiadajacych filo-
zoficzng proweniencj¢ kategorii materii i formy postuluje analizy typowe dla
nowozytnosci, np. zagadnienie rozciagtosci i podzielno$ci materii, a takze takich
zjawisk, jak elektrycznos$¢), a w fizyce szczegdlowej — problematyke przyrody
nieozywionej i ozywionej (np. fizjologiczne funkcje ciata ludzkiego). Nowozyt-
ny rodowdd zdradza takze zestaw zalecanych lektur z zakresu matematyki,
astronomii i fizyki ciat nieozywionych autorstwa takich znakomitoS$ci, jak:
Wolff, Newton, Pascal, Boyle, Galileusz czy Kepler oraz sygnalizowanych

24 W ujeciach tradycyjnych substratem cial niebieskich byt eter, czyli tzw. piata esencja. Por.
M ar k o w s k i, Rozwdj filozofii przyrody, s. 301-303; t e n z e, Filozofia przyrody, s. 81.

BRedlhammer,dz cyt, t. I, s. 21-115.

26 Tamze, t. I, s. 4-15.

27 Tytut tej partii fizyki, postulowanej przez pijarskie rozporzadzenia programowe, wyraZnie
nawiazuje do publikacji J. Newtona (zob. t e n z e, Philosophiae naturalis principia mathematica,
London 1687).
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wyzej 6wczesnych standardowych uje¢ podrecznikowych (Pourchota, Corsinie-
2o, Nolleta)?®.

Te prawne ustalenia sankcjonowaty wcze$niejsza od nich praktyke pedago-
giczng pijarskiego Collegium Nobilium w Warszawie, ktérej odbiciem sa pocho-
dzace z 1746 r. pierwsze na gruncie polskim drukowane pomoce dydaktyczne
zaznamiajace czytelnika z osiagnieciami nowozytnego przyrodoznawstwaZ’.
Te niewielkie rozmiarami tezy do egzaminu (20 stronic in folio) autorstwa
Wisniewskiego byly §wiadectwem jego prywatnej lektury® (struktura wyktadu
przypominaja najbardziej podrecznik pijara Corsiniego), a stanowily kon-
sekwentne wypetnienie deklarowanego eklektyzmu uznanego za przejaw wol-
nosci sadzenia i wypowiedzi. Cho¢ pijar dalej umieszcza wyktad fizyki w
ramach filozofii, to przeciez formutuje ujecie na podstawie postulatow
metodologicznych (i w tym tkwi warto$¢ tego przedsigwzigcia, nie za§ w
sygnalizowaniu nowinek przyrodniczych ukazywanych réwniez przez ujgcia
polemizujace z nowozytnymi koncepcjami) przedstawionych klarownie przez
Newtona. Dazy bowiem do sformutowania systemu wyja$niajacego (stad niepro-
porcjonalne rozbudowanie fizyki ogdlnej, omawiajacej naturg ciata przy
wzmiankowaniu jedynie problematyki istoty poszczegdlnych rodzajow ciat: nie-
bieskich, ziemskich, zjawisk atmosferycznych, hydrostatycznych czy geologicz-
nych oraz magnetyzmu), ktéry wykorzystuje komplementarnie ,rozum i
doswiadczenie”. Dla utworzenia bowiem zasad petniacych funkcje naczelnych
pryncypiéw systemu (ujetych zreszta w zgodzie z wymogami kartezjanskiej
kryteriologii) nalezy wykorzysta¢ dane uzyskane za pomoca eksperymentow.
Rozum bowiem — méwigc obrazowo — nie wie bez doSwiadczenia ,,skad zaczy-
na¢ i dokad dazy¢” (doSwiadczenie jest wigc takze wspdiczynnikiem weryfikacji
ustalefi o charakterze teoretycznym), ale tez do§wiadczenie bez rozumu jest
»Slepe”. Wisniewski taczyt réwniez harmonijnie ambicje teoretyczne z wiarg w
mozliwos¢ praktycznych zastosowan osiagnigé fizyki (przedstawit opis funkcjo-
nowania prostych urzadzeti technicznych), a typowa problematyke filozoficzng
(jak analiza przestrzeni — rozumiana zreszta w kategoriach nowozytnych jako

8 Ordinationes Visitationis Apostolicae Pro Provincia Polona Clericorum Regularum Paupe-
rum Matris Dei Scholarum Piarum, Varsaviae 1753, rozdz. IV, s. 183, 190. Por. S. Ko n a r-
s k i, Ustawy szkolne, ttum. W. Germain, Krakéw 1925, s. 127, 132-134; M. Kino w s k a,
Nowozytna mysl naukowa w zreformowanym programie szkot pijarskich, [w:] 1. Stasie-
wicz-Jasiukowa (red.), Nowozytna mysl naukowa w szkotach i ksiegozbiorach polskiego
Oswiecenia, Wroctaw 1976, s. 73-74.

P Por.Smoledski, dz.cyt.,s.67;Biefnkowska Bienkowski,dz cyt,
cz. I, s. 85.

30 Por. P uj d ak, Antoni Wisniewski prekursor filozofii, s. 33; Kin o w s k a, dz. cyt.,
s. 50.
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tzw. przestrzei absolutna — i czasu, ale takze tradycyjne rozwazania dotyczace
doskonatosci czy duszy wszech§wiata) wiazat z wyktadem mechaniki w ujeciu
Galileusza (odrzucat jeszcze newtonowskie prawo ciazenia). Duch unifikujacego
eklektyzmu ujawnit si¢ takze w analizie natury ciata (charakterystycznego
jeszcze dla §wiata podlunarnego) ujmowanej poprzez polaczenie uproszczonej
w duchu Descartesa koncepcji hylemorfizmu (traktowat bowiem rozciagta mate-
rig, a nie modyfikujaca ja jedynie form¢ za element konstytutywny ciala) z
atomizmem oraz z tradycyjng doktryna o ,elementach” modyfikowana przez
wyktadni¢ nowozytnej chemii®!.

Wiernym natomiast odbiciem problematyki postulowanej przez pijarskie
,Ustawy” sa tezy Wisniewskiego z 1752 r.%%, a zwlaszcza zachowane w reko-
pisie notatki z wyktadéw z lat 1758-1759 (cz. 11 i IV)*. Cho¢ stanowia one
material przedstawiany na drugim roku kursu filozofii (na pierwszym roku
wyktadano logike, metafizyke i etyke), to jednak odznaczaja si¢ swoista auto-
nomia metodologiczna. Fizyka bowiem ,,zamyka pozostate czgsci filozofii” i
jest ich ,,ukoronowaniem”. Jej ,,godnos$¢” wynika nie tylko z zakresu i rézno-
rodnosci omawianych zagadnien, ale takze z gruntownej argumentacji okreSlanej
w perspektywie kartezjanskiego wymogu pewnos$ci i oczywistosci (a wigc w
opozycji do tradycyjnej ,filozofii autorytetu”) oraz z dostrzezenia jej funkcji
teoretycznego fundamentu dla autonomicznych dyscyplin przyrodniczych.
Swoistos¢ fizyki wynika takze z jej zwiazkéw z matematyka. Wyktad wtasciwe;j
fizyki (tezy CXLIII-CLXX) poprzedzajg bowiem wspomniane ,,zasady matema-
tyczno-fizyczne” (tezy CXLI-CXLII) stanowigce swoista ,,ontologi¢” przyrodo-

3UA. Wisniewsk i, Propositiones philosophicae ex physica recentiorum, Varsaviae
1746. Por. Pujd ak, Antoni Wisniewski prekursor filozofii, s. 64; Bien ko w sk a,
Bienkowski,dz cyt, cz. I, s. 85-90. B.Bien k ow s k a, Nowozytna mysl naukowa
w programach i podrecznikach KEN. Nauki matematyczno-przyrodnicze, [w:]1.Stasie wi c z-
Jasiukowa (red.), Nowozytna mysl naukowa w szkotach Komisji Edukacji Narodowej,
Wroctaw 1973, s. 82-83; Kin o w s k a, dz. cyt., s. 51.

32 A.Wis§niews Kk i, Propositiones philosophicae, Varsaviae 1752. Prezentacja tych tez
(ilustrowana eksperymentami dokonanymi za pomoca przyrzadéw przywiezionych z czteroletniej
podrézy naukowej) spotkata si¢ ze znacznym zainteresowaniem. Por. S. Biel s ki, Vita et
scripta quorundum e Congregatione Clericorum Regularium Scholarum Piarum in Provincia Polo-
na Prefessorum, Varsaviae 1812, s. 101-108; J. D. A. J an o ¢ k i, Lexicon derer itzlebenden
Gelehrten in Polen, Breslau 1755, s. 171-174; Smolens ki, dz. cyt,, s. 63; Pujdalk,
Antoni Wisniewski prekursor filozofii, s. 33-34; Bedn ar s k i, dz. cyt., s. 299.

B A Wisniew sk i, Elementa Philosophie. Varsaviae in Collegio Nobilium Scholarum
Piarum per A. W. tradita, t. 11I; Principia mathematico-phisica. Algebra cum aritmetica, geome-
tria, mechanica generalis, mechanica specialis seu statica, t. IV: Physica cum generalis tum
particularis. Zbiezno$ci formalne w strukturze publikacji i notatek Wisniewskiego z postulatami
,Ordinationes” uzasadniaja teze, ze autorem programu nauczania fizyki byt Wisniewski. Por.
P u j d ak, Antoni Wisniewski prekursor filozofii, s. 135-137.
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znawstwa (nie za$ — jak chce Pujdak — catej filozofii)** ze wzgledu na to, ze
jezyk matematyki najlepiej ujmuje naturg przyrody wyrazajaca si¢ w liczbowych
proporcjach.

Przyrodoznawstwo Wisniewskiego traktowane jako swoista fisica mixta win-
no taczy¢ analizy fenomenalistyczne — ujete w jezyku matematyki — z interpre-
tacja wyjasniajaca, skonstruowanag w formie systemowej (analogicznie jak w
fizyce tradycyjnej, ale i w ujeciu Newtona), ktérej wszystkie elementy odzna-
czaja si¢ jednakowym stopniem pewnoS$ci. Stanowiac zas$ podstawe¢ dla takich
nauk, jak astronomia, architektura czy medycyna oraz takich dziedzin zycia
gospodarczego, jak nawigacja czy handel, jest wiedza teoretyczno-praktyczna.

Problematyka wspomnianej matematyko-fizyki (po krétkim oméwieniu alge-
bry i geometrii zaktadajacym wczes$niejsza nauke matematyki)®® eksponowata
role mechaniki bedacej podstawa dla mechanistycznej interpretacji przyrody, w
ktérej pijar czesto szedl za opinig Galileusza rzadziej Kartezjusza, a zawieszat
sad co do stusznoSci newtonowskiego prawa ciazenia. Zalecajac wykorzystanie
instrumentéw badawczo-pomiarowych (np. termometru, barometru czy monome-
tru), przedstawit problematyke z zakresu statyki, geostatyki czy hydrostatyki.

Zagadnienia fizyki ogélnej dotyczyty przede wszystkim istoty ciala — a wigc
inaczej niz u Wolffa, omawiajacego t¢ kwestie¢ w kosmologii — co wskazuje na
fizykalistyczng (nowozytna) tendencj¢ tego wyktadu. Analogicznie do ujgcia
Corsiniego i Redlhammera Wisniewski zestawit na jednym poziomie: wykladnig
hylemorfizmu — uznang tradycyjnie za filozoficzng, atomizm oraz doktryng o
pierwotnym substracie rzeczywisto$ci w formie nauki o ,.,elementach” ubogaco-
na o koncepcje trzech rodzajéw materii wyrdznianych przez Kartezjusza i nauke
o pierwiastkach chemicznych. Chociaz sadzil, iz wobec niemoznoSci wskazania
jednej z przytaczanych przez autoréw cech konstytuujacych naturg ciata jego
istota jest nieznana®®, to przeciez — §ladem omawianych tu ujeé — eklektycz-
nie wykorzystat przyrodnicza interpretacje¢ hylemorfizmu (podkreslajac réwniez
role materii jako elementu aktualnego, a nie jedynie potencjalnego) i atomizmu

¥ Wisniewski, Propositiones philosophicae (1752), teza CXV. Por. Pujd ak,
Antoni Wisniewski prekursor filozofii, s.76-77.

35 Zgodnie z duchem zakonu pijarzy uzupetniali typowo ,,humanistyczny” (jezykowy) charak-
ter 6wczesnych szkét o nauke arytmetyki w pierwszych trzech klasach (w Collegium Nobilium
— w czterech), a w ramach drugiego etapu kursu filozofii — takze o algebre i geometrig. Por.
J. B u b a, Matematyka w dawnych szkotach pijarskich, [w:] Pijarzy w kulturze dawnej Polski.
Ludzie i zagadnienia, Krakow 1982, s. 243-252.

36 7 tego zapewne powodu w tezach z 1746 r. minimalizowat znaczenie tego problemu, ktéry
traktowat jako przejaw jedynie teoretycznych dywagacji i stad postulowat, w duchu o§wieceniowe-
go praksizmu, podjecie kwestii bardziej uzytecznych. Wszechstronng prébe opracowania rozumie-
nia corpus naturale w ujgciu Wisniewskiego stanowi wspomniany wyzej artykut Skarbka.
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ukazujacego wielopoziomowa strukturg czasteczek materii. Pijar przenidst nato-
miast do kosmologii (stanowiacej cz¢$¢ metafizyki) takie zagadnienia tradycyj-
nej filozofii przyrody, jak natura Swiata, jego wielko§¢ czy doskonaltos¢, a
nawet zwiazane z wykladnig teologiczng kwestie stworzenia i wieku $wiata,
pozostawiajac jedynie problem natury przestrzeni i czasu interpretowanych kon-
sekwentnie w duchu nowozytnym (czas i przestrzeii absolutna)’’. Fizyka
szczegdtowa, oprocz omdéwienia astronomicznej struktury universum, przedsta-
wiata specyfike poszczegdlnych rodzajéw ciat w zakresie przyrody ozywionej
1 nieozywionej, prezentujac zagadnienia typowe dla nowozytnoSci w postaci
syntezujacego opisu zjawisk, takich jak elektryczno$¢ czy magnetyzm. Dalej
jednak wyktad fizyki byt zdominowany przez fizyke ogdlna, blizsza ujeciom
filozoficznym, w formie okreslanej przez d’ Alemberta jako swoista ,,metafizyka
ciat”?®,

W yjeciu tym zdumiewa zaréwno wysoka Swiadomo$¢ metodologiczna auto-
ra, jak i swoboda w referowaniu zréznicowanych interpretacji poszczegélnych
zjawisk, ktéra przybiera niekiedy postaé swoistej antologii dwczesnych teorii
filozoficznych i naukowych. Praktyka konsekwentnego eklektyzmu, mimo zro-
zumialych ograniczen teoretycznych, stanowita doskonaty nos$nik osiagnigé
Owczesnej nauki i tym samym spetniata kulturotwoércza funkcje. Brak 6w byt
jednak charakterystyczny dla wszystkich 6wczesnych podrgcznikéw europej-
skich. Ujecie to — z punktu widzenia ksztaltowania si¢ autonomicznego przyro-
doznawstwa — bez watpienia przewyzsza propozycje Pourchota czy Corsiniego,
jest zas najblizsze (w warstwie strukturalnej i metodologicznej) podrecznikowi
Redlhammera, ktory ukazal si¢ jednak pdzniej niz tezy polskiego pijara (bo
dopiero w 1755 r1.).

Analogiczne postulaty metodologiczne formutowat takze inny polski pijar —
Kaliszewski. Cho¢ widzial on miejsce przyrodoznawstwa w wyktadzie filozofii,
to jednak zaréwno przez podkreSlenie roli eksperymentu, wykorzystanie instru-
mentéw badawczych i1 jezyka matematyki (przywotujac tu autorytet Wolffa), jak
i przez laczenie wymogéw teoretycznych (zalecal zbudowanie systemu wy-
jasniajacego, ale opartego na fenomenalistycznej analizie zjawisk w formie
odkrywania ,,wewngtrznych w naturze przyczyn”) z podkreSleniem zwiazkow

S A.Wiéniews ki, Propositiones philosophicae, Varsaviae 1751, tezy XLVIII-LIX.

BJ leRond d’Alembert, Wstep do Encyklopedii, ttum. J. Hartwig, Warszawa
1954, s. 56. Dominacj¢ problematyki wywodzacej si¢ z filozofii przyrody ukazuja proporcje
wykladu zawartego w rekopiSmiennych notatkach. Problem czasu oméwil Wisniewski na 25
stronach, przestrzeni na 11, gdy zjawiska cieplne jedynie na 4, a natur¢ dZwigku na 2. Por.
S k arb ek, Pojecia wstgpne fizyki Antoniego Wisniewskiego, s. 187-188, 201-202.
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fizyki z praktyka zycia gospodarczego, wypowiadat si¢ w duchu rozwigzan
Newtona®®.

Przyktadem fenomenalistycznego ujgcia jest natomiast pierwszy, napisany w
jezyku polskim, podrecznik autorstwa Chréscikowskiego®. Jego znaczenie
wynika przede wszystkim z podkreslenia roli eksperymentu uzytecznego zarow-
no w procesie odkrycia i weryfikacji uogdélniajacych teorii przyrodniczych, jak
i traktowanego jako metoda wykladu (jest to wtasciwie podregcznik ¢wiczen).
Zastosowanie instrumentéw badawczych miato poszerzy¢ horyzont badawczy
w sferze mikro- i makrokosmosu oraz bylo waznym elementem uzasadnienia
optymizmu co do mozliwoSci rozwojowych nauki. Taka interpretacja fizyki
miata by¢ takze uzyteczna w praktyce gospodarczej, gdyz pomagata w konstruo-
waniu urzadzein technicznych, ktére czynity ludzka prace lzejsza i1 bez-
pieczniejsza.

Stusznie wskazuje sie na zwiazki tego ujecia z podrecznikiem Nolleta*!,
ktére uwidaczniaja si¢ na ptaszczyZnie merytorycznej (odpowiadaja bowiem
zawartosci pierwszego tomu opracowania dokonanego przez Nolleta), jak i
techniki wyktadu, gdyz analiza poszczegdlnych probleméw sprowadza si¢ w obu
ksigzkach do okreslenia jedynie warunkdw, narzedzi i przebiegu eksperymentu
oraz jego interpretacji. Mimo rozbudowania przez Chré$cikowskiego problema-
tyki istoty i podstawowych wtasciwosci ciata (zamieszczonej az na 40 stro-
nach), opracowanie to — cho¢ programowo unika zwiazkéw z systemowymi in-
terpretacjami filozoficznymi — jednak wykorzystuje je eklektycznie, przyporzad-
kowujac analizie poszczegdlnych zjawisk. Brak szerszej perspektywy filozoficz-
no-metodologicznej (charakterystycznej dla ujecia Wisniewskiego) zostat tu oku-
piony z nawiazka poprzez popularyzowanie nowej metodologii i dydaktyki przy-
rodoznawstwa, ktérego byt znakomitg ilustracjq oraz przez troske o sformutowa-
nie polskiej terminologii naukowej (Chréscikowski zamie$cit bowiem stownik
fachowych terminéw w jezyku polskim, taciiiskim i francuskim). Konsekwentny
fenomenalizm ujawnit si¢ nawet w odniesieniu do najsilniej powiazanego z
ujeciami filozoficznymi problemu natury ciata, uznanego za jednorodny substrat
universum, a interpretowanego w kategoriach konglomeratu pierwszorzednych
cech (takich jak rozciaglo$¢ czy nieprzenikliwo$¢). Pijar odrzucat tradycyjne
rozwiazania ze wzgledu na niemozno$¢ ich empirycznej weryfikacji. Wymog
ten spetnial natomiast asystemowo rozumiany atomizm (z ktérego wynikatl kon-

¥ C.Kaliszewsk i, Rozmowa o celu i najpierwszym edukacji koricu, Warszawa 1757.

S Chréscikowski, Fizvka doswiadczeniami potwierdzona albo doswiadczenia
fizyczne, Warszawa 1764.

41 por, Smoledski dz. cyt, s. 90; Stasiewicz dz. cyt, s 125
Bienkowska Bienkowski,dz cyt, cz. I, s. 104.
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sekwentny mechanicyzm w analizie poszczegélnych zjawisk), potaczony z dok-
tryng o ,.elementach” i pierwiastkach chemicznych*?.

Charakterystyczne etapy w asymilacji metodologii nowozytnego przyrodo-
znawstwa mozna przesledzi¢ najlepiej na podstawie spuscizny Narbutta, pijara
z prowincji litewskiej. W zamieszczonych w podreczniku logiki oraz kryteriolo-
gii deklaracjach metodologicznych — idac za wskazaniami Wolffa — preferuje
systemowg wyktadnig¢ przyrody w formie systematyzujacego opisu, ktéry ma si¢
laczy¢ z interpretacja wyjasniajaca. Rozbudowuje stad materiat fizyki ogdlnej,
stanowiacej teoretyczna baze dla ujeé¢ o charakterze wyjasniajacym*’. W wyda-
nych pigé lat pézniej tezach z filozofii** wzmiankuje jedynie o tej problema-
tyce (7 tez, czyli mniej niz 1/10 cato$ci), koncentrujac si¢ na ekspozycji
poszczegdlnych zjawisk zwiazanych Scisle z praktyka zycia gospodarczego (np.
geologii, rolnictwa czy higieny). Podkre§la przy tym zaréwno znaczenie
fizyki®, jak i jej odrebnosé metodologiczna. Nie tylko bowiem zostala ona
wyraznie wyodrgbniona z kursu filozofii (jest jej ostatnim elementem, gdyz —
tak jak Wisniewski — referuje ja dopiero po etyce), ale takze problematyka tzw.
matematyko-fizyki stata si¢ integralnym elementem przyrodoznawstwa-fizyki
(ktérej tym razem nie wyrdznia jako osobnego dziatu, jak to czynit jeszcze
Wisniewski). Konsekwentne wykorzystanie metody eksperymentalnej taczy sie
z wyrazna niechg¢cia do podejmowania problematyki teoretycznej. Stad tez
problem natury ciala i jego konstytutywnych wilasciwosci uznaje za zagadnienie
trudne i bezuzyteczne (dlatego nie omawia go nawet w filozoficznej kosmolo-
gii), a preferuje systematyzujacy opis, ktéry odbywa si¢ bez wskazywania
jednoczesnych przyczyn analizowanych zjawisk (jak np. ma to miejsce w od-
niesieniu do prawa powszechnego ciazenia). W kwestii pierwotnego substratu
rzeczywisto$ci przyjmuje weryfikowalng empirycznie, korpuskularng (atomizm)
koncepcje budowy ciatl, stanowiaca podstawe konsekwentnego mechanicyzmu
w tlumaczeniu zjawisk przyrody i stosowang nawet w przedstawianiu fizjologii
zmystéw*®. Ta fenomenalistyczno-konkretystyczna postawa uwyraznita sie
jeszcze bardziej cztery lata pdZniej, gdy Narbutt — wystepujac w imieniu Towa-
rzystwa do Ksiag Elementarnych — zgtosit uwagi pod adresem opracowanego
przez Buffona projektu podrgecznika z zakresu historii naturalnej, ktéry byt

2Chréscikowski,dz cyt., s. 11-53.

B K. Narbutt, Logika czyli rozwazania i rozsqdzania rzeczy nauka, Wilno 1769, s. 1-6.

“ T en ze, Z filozofii wybrane zdania, Wilno 1771, tezy XXV-XCVI.

45 W podreczniku Purchota problematyka fizyki przekracza dwukrotnie taczna objetosé logiki
i metafizyki, w ujeciu Corsiniego stanowi wigcej niz polowe catosci opracowania, w tezach Wis-
niewskiego 1/3 kursu filozofii, a u Narbutta obejmuje 3/4 zarysu podrecznikowego (72 z 96 tez).

4 Narbutt, Z filozofii wybrane zdania, tezy XXV-XXVIL
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przeznaczony dla trzech pierwszych klas zreformowanej przez KEN szkoty pod-
stawowej. Powolujac si¢ na odpowiedni przepis ,,Obwieszczenia” przestrzegaja-
cy przed formutowaniem uogdlnien, ktére nie byty poprzedzone analizami kon-
kretnych zjawisk fizycznych (gdyz dzieci nie sa zdolne do operowania kate-
goriami abstrakcyjnymi, takimi jak ,natura”), pijar zalecal, by odej$¢ od
preferowania zrodzonej na kanwie genetycznych zwiazkéw przyrodoznawstwa
z filozofia problematyki istoty ciata. Wyklad bowiem winien wychodzié¢ od
omoéwienia spotykanych w §rodowisku ucznia zjawisk uchwytnych w percepcji
zmystowej, takich jak specyficzne dla warunkdéw polskich okazy mineratéw,
fauny i flory*’.

W spos6b analogiczny do reform pijarskich przebiegaty zmiany w szkotach
jezuickich. Tradycyjny wyklad byt takze nadbudowany na strukturze pism Ary-
stotelesa i zachowywal charakterystyczne dla arystotelizmu kategorie oraz
metody uzasadnienia®®. W roku 1752 usankcjonowano dtugotrwaty proces wy-
bidrczej (poczatkowo biernej badZ krytycznej) asymilacji myS§li nowozytnej,
zachowujac wszakze, z przyczyn §wiatopogladowych, koncepcje hylemorfizmu
uzyteczng np. w wyjasnianiu natury Eucharystii i naturalnej aktywnosci ciat,
wbrew grozacemu determinizmem mechanicyzmowi. Dopiero w 1761 r. urzgdo-
wy katalog tez przeznaczony dla prowincji wielkopolskiej zezwolil na nie-
skrgpowang recepcje¢ nowej fizyki, przy czym jeszcze w 1767 r. general zakonu
musial broni¢ swoim autorytetem prawomocnosci tych dokonan. Atrakcyjnosé
nowej wiedzy, a takze mozliwos¢ jej zastosowan w zyciu gospodarczym prze-
sadzila jednakze o tym, iz nawet w okresie przed reformg KEN wyktad fizyki
zerwal z systemowa interpretacja filozoficzng, tworzac fundament autono-
micznego wzgledem filozofii przyrodoznawstwa*®. Zgodnie z badaniami Bed-
narskiego, z trzydziestu trzech profesoréw jezuickich, ktérzy pozostawili pisane
Slady dziatalno$ci dydaktycznej w latach 1750-1774, tylko dwéch mozna okre-
§li¢ jako ,,odpornych” na mys$l nowozytna, podczas gdy czterech asymiluje ja
ostroznie, a az dwudziestu siedmiu jest jej przychylnych. Zwraca przy tym
uwage nieproporcjonalne rozbudowanie problematyki fizyki. Zatwierdzony
bowiem dla prowincji polskiej katalog zagadnieri filozoficznych z 1755 r. —

47 Examen prospektu: Elemens d’Histoire naturelle pod dewiza Il y a dans I’etude de 1’histoi-
re naturelle deux ecuils egalements dangereux, le premier de n’avoir aucune methode, et le second
de vouloir tout raporter a une Systeme particulier M. de Buffon. Rkps w kod. pap. z w. XVIII,
nr 5335 (BUJ). Por. N arbutt, O pierwszym polskim podreczniku logiki, s. 19-20.

“ por. R.D arow s k i, Przepisy dotyczqce nauczania filozofii w uczelniach jezuickich w
Polsce w XVI wieku, [w:] R.D ar o w s ki (red.), Studia z historii filozofii. Ksigga pamigtkowa
z okazji 50-lecia pracy naukowej ks. profesora Pawta Siwka SJ, Krakéow 1980, s. 56-68;
Bednarski dz. cyt., s. 293-297.

Y Por. Bednarski,dz cyt, s. 313-320.
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wobec 33 kwestii z zakresu logiki i metafizyki — nakazuje oméwi¢ az 114 pro-
bleméw przyrodniczych. Zalecenia te byly tak skwapliwie realizowane przez
profesoréw jezuickich, ze — jak okreSla referujacy to Bednarski — ,filozofia
przestawata by¢ juz filozofig, a zamieniata si¢ w fizyke, astronomig, chemig i
zoologi¢”. Proporcje te oddaje charakterystyka objetos$ci spuscizny czotowych
nauczycieli jezuickich. Gdy Schiiler w 1761 r. umieszcza logike z dialektyka
na 53 kartach, a metafizyke 34, to fizyke na 124. Podobnie Chevalier, wykta-
dajacy w Akademii Wilenskiej w latach 1756-1767, uwaza za stosowne az 2/3
czasu poSwieci¢ na fizyke. Z kolei zestaw tez z warszawskiego Collegium
Nobilium z 1765 r. wobec 4 tez z logiki i 24 z metafizyki omawia fizyke w 51
tezach, dodajac przy tym jeszcze 51 tez z mechaniki. Nie inaczej rzecz si¢ ma
w ujeciu Luskiny, ktéry w 1763 r. przedstawil logike i metafizyke w 31 tezach,
podczas gdy fizyke — w 100°°. Podobne tendencje uwidaczniajg sie u Dobsze-
wicza, ktéry w pochodzacych z 1760 r. ,Placita recentiorum philosophorum
explanata” omawia tacznie logike z metafizyka w 17 tezach, natomiast fizyke
az w 704. Z kolei w ,,Propositiones philosophicae” tego autora z 1763 r., choé
proporcje zdaja si¢ by¢ bardziej wywazone, to przeciez i tu na 121 tez 72
przypadaja na fizyke®'. Chociaz Szadurski nadaje na pozér skromne ramy wy-
ktadowi fizyki w ,,Positiones ex philosophia mentis et sensum explanandae” z
1758 r., gdzie stanowig one 26 tez wobec 7 z logiki i 19 z metafizyki, to
przeciez, idac za tendencjami typowymi dla epoki, dodaje 3 ,tezy-testy” z fizy-
ki doswiadczalnej oraz 25 ,,zasad-pewnikéw” wyprowadzonych na podstawie
wynikéw doswiadczeri z podrecznika Nolleta®.

Dynamike przeksztalcen w szkolnictwie pijarskim mozna przesledzi¢ na
przykladzie omawianych szerzej w literaturze przedmiotu podrecznikéw Jawor-
skiego, Dobszewicza, Szadurskiego i Rogalifiskiego. O ile bowiem pierwszy z
wymienionych w ,,Peripatetica philosophia” z 1751 r. opowiada si¢ zdecydowa-
nie za filozoficzng koncepcja fizyki (zjawisko ruchu interpretuje w kategoriach
Sredniowiecznej kategorii ,,impetu”, ktéra w nowozytnosci zostata zastagpiona
koncepcja bezwtadnosci®®), o tyle w odniesieniu do wspomnianych uje¢ Dob-
szewicza i Szadurskiego mozna mowi¢ o realizacji systemowej interpretacji w
duchu metodologii Newtona, formutujacej machanistyczng wizj¢ przyrody (wy-
ktad mechaniki preferuje jednak rozwigzania Galileusza). PodkreSlajac role
fizyki ogdlnej, w ktérej obok analizy istoty ciata autorzy ci podejmuja kwestie

0 Tamze, s. 316-319.
SU'B ar giet, Benedykt Dobszewicz SJ, s. 166, 180, 188.
2T e n 7 e, Stanistaw Szadurski SJ, s. 22-23.

B R.Dar o w s k i, Poglady filozoficzne Stanistawa Jaworskiego SJ (1711-1779), ,,Roczniki
Filozoficzne”, 29(1981), z. 1, s. 116-118.
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przestrzeni i czasu interpretowane w duchu nowozytnym, koncentruja si¢ na
fizyce szczegbétowej (u Dobszewicza 340 z 400 stron tekstu), w ktérej podaja,
odwotujac sie ciagle do eklektycznej wykladni autoréw nowozytnych, systema-
tyzujacy opis zjawisk przyrody ozywionej i nieozywionej. Wielo$¢ referowa-
nych pogladéw i ciagly postep wiedzy nakazaly jednak Dobszewiczowi uznaé,
ze niektére tezy maja tylko prawdopodobny charakter>®.

Zwieniczeniem nowatorskiej dziatalno$ci szkolnictwa koscielnego przed refor-
ma KEN byta popularyzatorska dziatalno$é Rogalifiskiego®, ktéra zaowocowa-
ta napisaniem przez niego czterotomowego podrecznika w jezyku polskim®,
stanowiacego bodajze najcenniejsze 1 najwszechstronniejsze ujgcie w okresie
polskiego o$wiecenia®’. Programowe preferowanie eksperymentu (traktowane-
go takze jako najbardziej pogladowa metoda wykladu) wskazuje na zwiazki z
metodologia Nolleta (wyraZne analogie do struktury pierwszego tomu po§wigco-
nego fizyce ogélnej). Zalecono takze wykorzystanie aparatury badawczo-pomia-
rowej, co zaktada konieczno$¢ postugiwania si¢ jezykiem matematyki, mimo iz
z niecheci do tworzenia ujeé o charakterze systemowo-wyjas$niajacym Rogalini-
ski wyraznie si¢ od niej odzegnuje. Ujecie to jest takze przyporzadkowane
zastosowaniu osiagnigé fizyki na ptaszczyznie techniczno-militarnej, nadbudo-
wanej na wykladzie mechaniki (analiza ruchu opiera si¢ na prawie powszech-
nego ciagzenia), w czym Rogaliniski wykorzystal samodzielnie prace m.in.
Regnaulta®® i Hausera™.

Proces stopniowego przejscia od koncepcji systemowo-filozoficznej do feno-
menalistyczno-mechanistycznej ujawnit si¢ w podrecznikach jezuickich, takze
na poziomie analizy istoty ciata. O ile bowiem Jaworski, polemizujac z nowo-
zytnymi interpretacjami (np. z kartezjanizmem czy atomizmem), bronil konse-
kwentnej wyktadni hylemorfizmu, o tyle Dobszewicz, Szadurski i Rogaliniski

“Bar g iel, Stanistaw Szadurski SJ, s. 17-26, 235-285; t e n z e, Benedykt Dobszewicz
SJ, s. 188-196.

5J.Rogalinsk i, Doswiadczenia skutkéw rzeczy pod zmysty podpadajqcych, t. 1-IV,
Poznan 1765-1776.

56 Rogalifiski przez jedenascie lat — od 1762 r. — dwa razy w tygodniu prowadzit cykl prelek-
cji potaczonych z demonstrowaniem réznego rodzaju do§wiadczen (w czym wykorzystat znakomi-
cie zaopatrzone laboratorium, chwalone m.in. przez Eulera), co zaowocowato 2262 stronami druku.
Por. Bednarski,dz cyt,s. 359-360; Bienkowska, Bienkowski,dz cyt,
cz. I, s. 108-109.

57 Obszerne i wszechstronne kompedium fizyki wydane w jezyku polskim w sposéb zasadni-
czy przyczynito si¢ do ustalenia polskiej terminologii przyrodniczej. Por. Bednars ki,
dz. cyt., s. 367-368; W a s ik, dz cyt,t. I,s.334; Stasiewicz dz. cyt, s. 125-128.

3 N. R e gn ault, Entretiens physiques, t. I-I1, Paris 1729.

% B.H a u s e r, Elementa philosophiae ad rationis et experientiae ductum conscripta, t. I-
VIII, Augustae Vindelicorum 1755-1764.
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tacza hylemorfizm (rozumiany zreszta asystemowo i fizykalistycznie) z atomiz-
mem (co jest podstawa mechanistycznej wyktadni zjawisk przyrody), a w kwes-
tii pierwotnego substratu rzeczywistoSci (tylko Rogalinski podkreslat jednak
jego jednorodno$¢ w odniesieniu do catos$ci universum) — unifikuja nauke o
»elementach” z osiagnigciami rodzacej si¢ chemii®.

Dynamike zmian w analizowanych podrgcznikach wyznacza stopniowe od-
chodzenie od filozoficzno-jakosSciowej fizyki arystotelizmu i budowanie fenome-
nalistycznego przyrodoznawstwa, mimo iz wiaczonego w oficjalne ramy wykta-
du filozofii. Zauwaza si¢ — tak w wymiarze deklaracji metodologicznych, jak
i w praktyce dydaktycznej — coraz bardziej konsekwentne preferowanie metodo-
logii sformutowanej przez Newtona, a wigc wychodzacej od analiz opartych na
danych uzyskanych w obserwacji i eksperymencie, ktore wyraza si¢ nastgpnie
badZ to w jezyku matematyki (zwtaszcza w mechanice), badZ tez w formie
systematyzujacego opisu. Rozwazania te uzupelniane sa zwykle préba sformuto-
wania interpretacji wyjasniajacej, ktéra wykorzystuje eklektycznie obiegowe
kategorie filozoficzne i ,,naukowe”. Zauwaza si¢ takze réznice w rozkladzie
materiatu. O ile bowiem poczatkowo wyktad byt zdominowany przez problema-
tyke fizyki ogdlnej (niejednokrotnie poprzedzonej rozwazaniami z zakresu tzw.
matematyko-fizyki, stanowigcej fundament mechanistycznej interpretacji wyja-
$niajacej), o tyle z czasem analizy koncentruja si¢ coraz bardziej na przedsta-
wieniu fizyki szczegétowej zorientowanej na zagadnienia bezposrednio uzytecz-
ne w praktyce gospodarczej. Eksperyment staje si¢ woéwczas nie tylko metoda
badawcza, ale i stylem wyktadu, a podrgczniki zmieniajg si¢ w swoisty zbidr
¢wiczen.

Poziom polskich ujeé nie odbiega przy tym (zwlaszcza pod wzgledem dekla-
racji metodologicznych) od uznanych podrecznikéw zachodnioeuropejskich, cho-
ciaz stosunkowo péZno (Chréscikowski w 1764, a Rogaliiski w 1765 r.) Srodo-
wisko polskie zdobyto si¢ na opracowania o charakterze podrgcznikowym, gdy
wczesniej byty to tylko wybidrcze zarysy wykladu w postaci tez do egzaminéw.
Zwraca takze uwage samodzielno$¢ polskich autoréw, ktérzy potrafili si¢ wy-
zwoli¢ od dominacji uznanych autorytetéw (np. od wptywu Wolffa) i korzystaé
wszechstronnie z dorobku éwczesnej nauki.

Ocena tego procesu jest ambiwalentna. Chociaz bowiem polskie dokonania
przyczynily si¢ niewatpliwie do upowszechnienia pogtgbionej kultury naukowe;j
(gtéwnie jednak na poziomie podrgcznikowej recepcji, a bez prob wiaczenia sig
w tworczy rozwdj nauki), to przeciez rownoczes$nie obnizyt si¢ poziom kultury

ORogalifski, dz. cyt, t. I, s. 1-130. Por. D ar o w s k i, Poglady filozoficzne
Stanistawa Jaworskiego SJ, s. 116-117, 121; B ar g i e 1, Benedykt Dobszewicz SJ, s. 185-195;
t e n z e, Stanistaw Szadurski SJ, s. 241-283.
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filozoficznej. Poprzez wielopoziomowy eklektyzm doszio bowiem do zaniku
filozoficznej analizy przyrody (traktowano jedynie wybiérczo zagadnienia czasu
1 przestrzeni), co ujawnito si¢ jaskrawo w reformie KEN. Oficjalne deklaracje
Komisji (np. ,,Przepis” z 1774 r. oraz ,,Ustawy” z 1783 i 1790 r.) zrywaja
bowiem definitywnie z kuratela filozofii wobec przyrodoznawstwa (z rozbudo-
wanego wyktadu filozofii pozostata jedynie logika i etyka) wyktadanego w
formie samodzielnych dyscyplin naukowych (fizyka z mechanika, chemia, biolo-
gia i nauki stosowane, takie jak elementy nauki o rolnictwie, ogrodnictwie i
architekturze)®'. Mimo podkre§lanej powszechnie oryginalnosci dokonarf zrefor-
mowanego przez KEN szkolnictwa zmiany te stanowity jednak kontynuacjg
rozwiazan charakterystycznych dla okresu przejSciowego, gdyz nawet po opra-
cowaniu wiasnych podrecznikéw (np. przez Hubego)®? postugiwano si¢ dalej
ujeciami Chréscikowskiego, Rogalifiskiego, a najdluzej — pijara Osifskiego®’.

III. POLSKIE PRZYRODOZNAWSTWO
A IDEALY OSWIECENIOWEGO PREPOZYTYWIZMU

Rozbudowanie kursu fizyki, a zwlaszcza uwidaczniajace si¢ w jego wykta-
dzie zmiany metodologiczne powodujace zerwanie z filozoficzno-jakoSciowa
wyktadnia przyrody na korzys¢ fenomenalistyczno-iloSciowego przyrodoznaw-
stwa, daje podstawe do pordwnania tych dokonan z typowa dla o§wiecenia kon-
cepcja, sformutowana najpetniej przez d’Alemberta, okre§lang jako prepozy-
tywizm. Sprowadzat on funkcje nauki jedynie do badania obiektywnych faktow-
-zjawisk, ktérego punktem wyjScia byly dane doSwiadczenia, a ostatecznym
celem ich uporzadkowanie w formie okreSlenia praw rzadzacych zjawiskami i
ukazanie zachodzacych migdzy nimi zwiazkéw. Z postulatem genetycznego em-
piryzmu i metodologicznego racjonalizmu korespondowat przy tym asystemowy
minimalizm, nakazujacy — w miejsce formutowania cato$ciowej teorii wyjasnia-
jacej — ograniczenie si¢ jedynie do przedstawienia zebranej wiedzy w postaci
eklektyczno-encyklopedycznej oraz troske o dostosowanie metod badawczych
do specyfiki analizowanych elementéw przyrody. Wymogow tych — zwlaszcza
wasko pojetej (fizykalistycznie) genetycznej empirycznos$ci — nie spetniata

% Por. A.J o b e r t, Komisja Edukacji Narodowej w Polsce (1773-1794). Jej dzieto wycho-
wania obywatelskiego, thum. M. Chamcéwna, Wroctaw 1979, s. 120-131; K. Mroz o w s k a,
Zarys dziatalnosci pedagogicznej Michata Hubego (1737-1807), ,,Studia i Materialy z Dziejow
Nauki Polskiej”, 2(1954), s. 471-519; Bie n k o w s k a, dz. cyt., s. 85-88, 105.

82 M. H u b e, Wstgp do fizyki dla szkét narodowych, Warszawa 1788; t e n 2 e, Fizyka dla
szkot narodowych, cz. 1: Mechanika, Krakéw 1792.

8 J. H. OsiaAds ki, Fizyka doswiadczeniami potwierdzona, Warszawa 1777.
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filozofia, stad tez jej jedynym zadaniem moglo by¢ tylko petnienie funkcji
metanaukowych, sprowadzajacych si¢ do opracowania fundamentalnych dla
wszystkich nauk zasad metodologicznych. Z wiarg w mozliwoSci nieograniczo-
nego postgpu nowej wiedzy wiazato si¢ podkreslenie jej praktycznych zastoso-
waii w rozwoju techniki w zyciu gospodarczym®. Wydaje sie, ze analiza przy-
toczonych tu propozycji podrecznikowych pozwala dostrzec w nich zaréwno
elementy prepozytywizmu, jak i tendencji z nim sprzecznych. Chociaz w wykta-
dzie fizyki uwidocznita si¢ préba sformutowania konkurencyjnej wobec schola-
styki catoSciowej wizji przyrody (nieraz takze w formie systemowej przypomi-
najacej rozwigzania Newtona albo tylko jako metodologicznie uzasadniony opis
fenomenalistyczny) opartej na swoistej matematyczno-fizycznej quasi—ontologii,
to przeciez najczgsciej przyrodoznawstwo funkcjonowato dalej w ramach kursu
filozofii. WyraZne ograniczenia w wyktadzie ontologii i eksponowanie uzytecz-
nych w dyskusjach ideologicznych problemdéw z zakresu metafizyki szczegéto-
wej (teologia naturalna i psychologia racjonalna)®®, a nawet przeniesienie do
fizyki fundamentalnego dla filozofii przyrody zagadnienia rozumienia istoty
ciala, nie oznaczato przeciez zanegowania wartosci filozofii, lecz jedynie walke
ze spekulacja i werbalizmem przez powiazanie wyktadu z praktyka zyciowa i
podkreS§lenie roli empirii w formie swoistej gry doSwiadczenia i teorii. Filozofia
pozostawata wiedza o charakterze przedmiotowym, a wigc daleka od ogranicze-
nia jej funkcji jedynie do roli metanauki w sensie kryteriologii®.

% Por. H a z a r d, Mysl europejska w XVIII wieku, s. 127-139, 189-199;Stasie wic z,
dz. cyt., s. 42-48; K am i i s k i, Pojecie nauki, s. 85; t e n z e, Metody filozofowania do XX
wieku, s. 27.

65 Zmiany te najlepiej oddaja proporcje uwidaczniajace sie w podrecznikach metafizyki
omawianych tu autor6w. Jesli bowiem w ujgciu charakterystycznym dla arystotelizmu chrzescijan-
skiego, jakim byta praca Makowskiego (pt. Cursus philosophicum [...] complectans totam meta-
physicae doctrinam, Cracoviae 1681), metafizyke szczegétowa zawarto na 7 ze 115 stronic, to
Wolff najobszerniej omawia filozofie Boga (ktéra przewyzsza dwukrotnie poszczegdlne dziaty
metafizyki); dla Purchota stanowi ona ponad potoweg catos$ci kursu metafizyki. Por. B e d n a r-
s k i, dz. cyt., s. 54, 295-299, 313-331.

%6 Tendencja ta jest charakterystyczna dla filozofii, poczawszy od XVII w., zaréwno jej nurtu
racjonalistycznego, jak i empirystycznego. Skoncentrowanie si¢ na problematyce kryteriologiczne;j
jesli nie wyrugowato problematyki metafizycznej — cho¢ znikneta metafizyka poznania stanowiaca
np. zasadniczy element wyktadu logiki w ujeciu Makowskiego (zob. t e n z e, Cursus philoso-
phicus, t. 1, Cracoviae 1679) — to spowodowato rozbudowanie problematyki teoriopoznawczej
kosztem wyktadu logiki formalnej. We wspomnianej pracy Narbutta logika formalna zostata
potraktowana bardzo skrétowo, skoro miesci si¢ jedynie na kilkunastu stronach podrecznika o
objetosci 150 stron. Por. H. S ¢ h o1z, Zarys historii logiki, ttum. M. Kurecka-Wirpszowa,
Warszawa 1965, s. 26-63; H. M o e s e, Nowa koncepcja logiki w I’Art de penser. Z historii
metodologii kartezjanizmu, [W:] Rozprawy filozoficzne (po§wigcone prof. T. Czezowskiemu), Torun
1969, s. 247-254; T. Kwiatkowski, Logika w programie szkét Komisji Edukacji Naro-
dowej, [w:]J.Dobrzanski, A Koprukowniak, (red.), Ze studiow nad Komisjq
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Nie sposob jednak nie dostrzec stopniowej ,.fizykalizacji” filozofii, ktéra —
choéby poprzez zachwianie proporcji w wyktadzie jej poszczegdlnych dziatow
— przeradzata si¢ stopniowo w wyktad przyrodoznawstwa. Stad tez nieprzypad-
kowo Wisniewski utozsamit przedmiot fizyki z przedmiotem filozofii, ktérych
celem jest badanie bytéw (entium) czy tez rzeczy (rerum) naturalnych®’. Suge-
ruje to ograniczenie — przynajmniej w punkcie wyjScia — analiz jedynie do
Swiata cial materialnych, co za$§ odpowiada postulatom prepozytywizmu nakazu-
jacego zawezenie rozwazan do empirycznie uchwytnych ,,faktéw”. Na zasadno$é
tej interpretacji, mimo iz tagodzi jej wymowe ustawiczne podkreslanie przez
Wisniewskiego wymogu empirycznej genetycznos$ci, bliskiej zaréwno nurtowi
arystotelesowsko-tomistycznemu, jak i ujgciu Loce’a, wskazuje rozlegtos¢ hory-
zontdw metodologicznych ich autora, ktéry w sposdb u§wiadomiony koncentruje
si¢ na precyzyjnym (acz eklektycznym) fundowaniu metodologii przyrodoznaw-
stwa%®,

Bliski prepozytywizmowi byl takze swoisty splot minimalizmu i maksyma-
lizmu poznawczego. Optymizm co do mozliwosci odkrycia z czasem wszystkich
tajemnic przyrody poprzez zbieranie osiaggnig¢ poszczegdlnych uczonych (kumu-
latywizm wiedzy), a zwlaszcza wiara w mozliwo$¢ technicznych zastosowan
tych osiagnigc, taczyt si¢ bowiem z ostrozno$cia, a nawet niechecia w stosunku
do analiz teoretyczno-wyjasniajacych. Ttumaczono to ich nieskuteczno$cig oraz
konieczno$cia skoncentrowania si¢ na problematyce blizszej zadaniom praktycz-
nym. Nie byt to jednakze ptaski praksizm prepozytywistyczny, skoro fizyka
dalej pozostawata dyscyplinag teoretyczna, a przynajmniej teoretyczno-praktycz-
nga. Tlumaczy to troskg o systemowos¢ wyktadu wyrazajaca si¢ m.in. w ekspo-
nowaniu roli fizyki ogdlnej jako interpretacyjnego fundamentu zjawisk oraz
akcentowanie analogicznego stopnia pewnosci poszczegdlnych elementow tej
konstrukcji (w duchu epoki oponowat przeciwko temu Dobszewicz). Dostrzega
si¢ takze dalej filozoficzng proweniencj¢ rozumienia corpus naturale zaklada-

Edukacji Narodowej i szkolnictwem na LubelszczyZnie. Rozprawy i artykuty, Lublin 1973,
s. 167-223; G. Ko t1 ar s k i, Przeglad osiqgnigé logiki Oswiecenia w Polsce, [w:] J. Su c h
(red.), Studia z historii filozofii, Poznaii 1975, s. 75-99.

“Wisniewsk i, Propositiones philosophicae (1751), teza II; t e n z e, Propositiones
philosophicae (1752), teza CXLIIL. Por. P u j d a k, Antoni Wisniewski prekursor filozofii, s. 87.

%8 Nalezy podkresli¢ oryginalno$é sformutowan Wisniewskiego, gdyz w omawianych tu pod-
recznikach dostrzega si¢ wyrazenie przedmiotu filozofii badz to w kategoriach platorisko-stoickich
postulujace analize rzeczywistosci ,,bosko-ludzkiej” (Purchotius, Corsini, Dobszewicz), badZ to w
duchu saurezjarisko-wolffiaiskim jako analize ,,mozliwoS$ciowa” Boga, duszy i cial materialnych
(Narbutt). Faktycznie jednak i dla Wisniewskiego, realizujacego przedstawiony przez Wolffa
schemat uktadu metafizyki, oznaczalo to — po omdéwieniu ontologii — przedstawienie nie tylko
Swiata przyrody (kosmologii), ale takze problematyki z zakresu teologii naturalnej i psychologii
racjonalne;j.
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jacego — przynajmniej domyS$lnie — wykorzystanie kategorii substancji jako
podmiotu wtasciwo$ci, mimo iz — zgodnie z nurtem fenomenalistycznym —
istota ciata stata si¢ konglomeratem uchwytnych w doswiadczeniu cech. Z ta
systemowo-wyjas$niajaca wizja kontrastuje jednakze proces stopniowego ekspo-
nowania analizy samych zjawisk sprowadzajacy si¢ jedynie do systematyzuja-
cego opisu, zonglujacego swoistymi antologiami zréznicowanych interpretacji
tak z zakresu tradycyjnej filozofii przyrody, jak i naukowego przyrodoznaw-
stwa. Doprowadzito to z czasem do zaniku wyrdzniania ptaszczyzn filozoficznej
1 naukowej poprzez uznanie kategorii filozoficznych jako hipotez o charakterze
naukowym. Uwidocznito si¢ to zwlaszcza w analizach istoty ciata, gdzie fizyka-
listycznie postrzegany hylemorfizm konkurowat z nowozytnymi osiagnigciami
chemikéw, fundujac koncepcj¢ jednorodnego substratu kosmosu. Tendencjom
nowozytnym odpowiadalo takze urozmaicenie stosowanych metod badawczych
dostosowanych do specyfiki analizowanych przedmiotéw, ktére sprowadzalo sig,
w miejsce analiz spekulatywno-systemowych, do wyeksponowania roli ekspery-
mentu stanowiacego nie tylko baz¢ niezbedng dla sformulowania nowych kate-
gorii interpretacyjnych, ale rowniez fundament mechanizmu weryfikacji. Zaowo-
cowalo to odmiennym sposobem uprawomocnienia kategorii interpretujacych
nawet w przypadku, gdy zostaly one zaczerpnigte z tradycyjnej filozofii.
Umozliwito takze stworzenie podwalin autonomicznego wzgledem filozofii
przyrodoznawstwa. Pociagne¢to tez za soba zmiang metod dydaktycznych, ktére
eksponowaty rolg¢ pogladowoSci wyrazajacej si¢ w upowszechnieniu przyrodni-
czych pokazéw (niekiedy w formie spektakularnych seanséw otoczonych nim-
bem tajemnicy). Jednak o konsekwentnej realizacji zaleceri prepozytywizmu
mozna méwié¢ dopiero w czasach KEN, kiedy to faktycznie wyrugowano ze
szkolnictwa §redniego nauczanie filozofii, gdyz ograniczono si¢ do analizy
Swiata przyrody w kategoriach fenomenalistyczno-mechanistycznej fizyki.
Sygnalizowana ewolucyjno§¢ dynamiki przemian, ktérych konsekwencje
uwidocznity si¢ jaskrawo w szkotach KEN, ujawnila si¢ takze w obecnoSci
elementow fizykalistycznej interpretacji (cho¢ w réznym stopniu) w wyktadzie
metafizyki, a nawet logiki czy etyki. Dotyczyto to zwlaszcza psychologii, gdzie
wykorzystanie charakterystycznej dla dualizmu kartezjaniskiego interpretacji
zwiazku duchowo-cielesnego w cztowieku (szczegdlnie w aspekcie wspdtdziata-
nia wzglednie autonomicznych, bo istotowo réznych elementéw) wymagato
wilaczenia w wyktad antropologii filozoficznej analiz o charakterze fizjo-
logicznym. Ich uprawomocnienie na réwni z wyktadnia filozoficzng ograniczone
byto jedynie zastrzezeniami natury ideologiczno-religijnej, ktére wyrazaty sie
zwlaszcza w podkresleniu niebezpieczenstwa zapoznania duchowego wymiaru
cztowieka. Nakazywato to ograniczy¢ zasieg analiz fizjologicznych, takze w
badaniu proceséw zyciowych zwierzat, by ustrzec si¢ przed uogdlniajacymi



108 STANISEAW JANECZEK

konstatacjami w odniesieniu do istoty §wiata zwierzat i ludzkiej natury®®. Roz-
wigzania te zaowocowatly elementami fizjologicznej interpretacji w epistemolo-
gii. Dotyczyto to analizy prawidlowosci funkcjonowania receptoréw zmysto-
wych warunkujacej uzyskanie prawidtowych wynikéw poznawczych oraz fizjo-
logicznej wyktadni samego procesu poznania wyrazonego w formie mechanicz-
nego przenoszenia danych do mézgu, a nastgpnie do duszy (co umozliwiato
powstanie wyobrazeri)’’. Wyktadnia ta postuzyta Wisniewskiemu takze do wy-
ttumaczenia natury powstania sprawnos$ci poznawczych i moralnych (cnoty),
rozumianych jako swoiste §lady na mézgu usprawniajace dziatania cielesno-du-
chowe’!.

Swoista moda na przyrodoznawstwo, ktéra uzasadniata praksistycznie domi-
nacj¢ wlasciwych mu metod, ujawnita si¢ takze w wykorzystaniu argumentacji
o charakterze ,,empirycznym” w etyce i metafizyce szczegétowej (antropologia
i filozofia Boga) w formie analiz danych z dziejéw kultury (zwtaszcza jako
tzw. dowdd z powszechnego przekonania narodéw i filozoféw), stosowanych
dla uzasadnienia takich fundamentalnych twierdzen, jak istnienie i natura Boga
(Opatrzno$¢ Boska), nieSmiertelno$¢ duszy ludzkiej i prawomocno$¢ trwatych
zasad prawa naturalnego’’. Mechanistyczna interpretacja praw natury
postuzyta takze do sformutowania tzw. dowodu fizyko-teologicznego na
istnienie Boga jako jej Twércy (Boski Konstruktor i Poruszyciel)’>.

Przedstawione z punktu widzenia historyka filozofii uwagi dotyczace naucza-
nia przyrodoznawstwa w polskim szkolnictwie koScielnym przed reforma KEN
miaty na celu ukazanie natury i kontekstu filozoficznego procesu uniezaleznie-
nia si¢ nauk przyrodniczych od filozofii. Analizy te, cho¢ ttumacza przyczyny,
a przynajmniej okoliczno$ci ograniczenia czy wrecz zanegowania wartos$ci filo-
zoficznej refleksji nad przyroda, to jednak nie uprawniaja do uznania tych ten-
dencji za zbiezne z ideatami prepozytywizmu. Nalezy jednak widzie¢ w nich
— zaréwno ze wzgledéw metodologicznych, jak i z uwagi na zasigg ich kulturo-

 Wisniewski podkreslat fakt szczegdélnego zespolenia duszy z mézgiem jako swoistym
siedliskiem duszy. Umozliwilo mu to wytlumaczenie sposobu oddziatywania duszy na cialo
(organizacja — determinacja i zarzadzanie) poprzez wychodzace z mézgu odgatezienia (zob.
ten ze, Propositiones philosophicae ex physica, teza XVI). Por. S. Swiezawski,
Albertynsko-tomistyczna a kartezjariska koncepcja cztowieka, ,Przeglad Filozoficzny”, 47(1947),
z. 1-4, s. 87-118; H a z a r d, Mysl europejska w XVIII wieku, s. 382-383.

"N arbut, Logika czyli rozwazania, s. 49-52. Por. N arbut, O pierwszym polskim
podreczniku logiki, s. 57-58.

"W isniews ki, Propositiones philosophicae (1751), teza LXXIX.

72 Ta kulturowo-historyczna analiza byta charakterystyczna zwtaszcza dla publikacji Chrésci-
kowskiego (zob. t e n z e, Filozofia chrzescijariska o poczatkach praw naturalnych przeciwko
deistom, Warszawa 1766).

B Por.J.Ehrard, L'idée de nature en France a I’aube des lumiéres, Paris 1970, s. 80-81.
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twérczego oddzialywania — dokonania, ktére doprowadzity do stopniowego
uprawomocnienia i upowszechnienia si¢ prepozytywizmu.

NATURAL SCIENCE IN EDUCATIONAL SYSTEM OF POLISH CHURCH
IN AGE OF ENLIGHTENMENT

Summary

This article analyses philosophy of the 18th century in the period of transition from taxonomi-
cal philosophy of nature to phenomenalistic natural science. This process, illustrated by influential
works of Ch. Wolff, J. A. Nollet, E. Purchot (Purchotius), E. Corsini and J. Redlhammer, occured
also in Polish educational system run chiefly by the Piarists (A. Wisniewski, S. Chréscikowski,
K. Narbutt) and the Jesuits (J. Jaworski, B. Dobszewicz, S. Szadurski, J. Rogaliniski). These works
tried most often to coordinate philosophical and scientific methods of analysis. There were made
attempts to implement categories of natural science by means of experiment. In spite of minima-
lism and practicism of these achievements they showed little convergence with the ideals of the
18th century prepositivism. They did not lead (in time) to the eviction of lecturing of philosophy.
Cultural creativeness of these changes, which in their turn made the way to modern metodology
of science, was bound with debasement of philosophy. Polish authors were noticeable because of
their knowledge of metodology and the range of solutions to various problems that could be
found in bibliography of that time.



