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O ISTNIENIU SWIATA PRZEDMIOTOW MATEMATYKI

Idea $wiata mysli pochodzi od twoércy filozofii analitycznej Gottloba Frege-
go. W 1918 r. w studium logicznym Mys! Frege zauwaza, ze wolno dopuscic,
iz myS$] jest czym$ ode mnie niezaleznym, co réwnie dobrze moze by¢ ujmo-
wane przez innych, jak przeze mnie. Wolno tez dopusci¢ wspdlna wszystkim
nauke.

Myslac, nie wytwarzamy mysSli, lecz je tylko ujmujemy. Totez prawda nie
moze powstawaé dopiero wraz z jej odkryciem'. Dalej juz zupelnie wyraznie
sugeruje on istnienie trzech oddzielnych §wiatéw: §wiata rzeczy realnych,
Swiata wrazen 1 §wiata myS§li, przy czym Swiat myS§li istnialby niezaleznie od
czlowieka.

Dzigki takiemu rozwigzaniu znikat problem natury prawdy i istnienia logiki.
Nic tez dziwnego, ze wydal on si¢ wielce atrakcyjny licznym filozofom nauki
i samym matematykom. Do dzi§ jest on do$¢ rozpowszechniony w tych
kregach.

Wielu autoréw pisalo o §wiecie mysli, nazywajac go takze ,,trzecim krélest-
wem”?, ,$wiatem 373, »przestrzenig 10giczna”4, »polem absolutnym”s, ,,l0go-
sfera”® lub po prostu ,Matematyka™’. Opisywano go w rézny sposéb, lecz

'G. Fre g e, Mysl. Studium logiczne, [w:] G. Fre ge, Pisma semantyczne, PWN,
Warszawa 1977, s. 124-125.

2 Jak u Fregego (dz. cyt.).

3 Jak np.: K. R. P o p p e r, Objective Knowledge — An Evolutionary Approach, Clarendon
Press, Oxford 1972.

4 Na przyktad L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, PNN, Warszawa
1970.

SJaknp.J.L adrier e, Langage théologique et philosophie analitique, Archivo di Filoso-
fia, Roma 1974.

© Jak np. M.Heller, I 4 y cin s ki, Wszechswiat i filozofia, Polskie Towarzystwo
Teologiczne, Krakéw 1986.
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przewaznie chodzito tu o §wiat poje¢ i prawd dedukcyjnych, a doktadniej o
Swiat poje¢, ktérymi zajmuje si¢ lub mogtaby zajmowac si¢ matematyka, czyli
po prostu o §wiat przedmiotéw matematyki. Zwtaszcza ostatnia nazwa wska-
zuje, ze mamy tu wilaSnie na mysli matematyke rozumiang w pewnym specy-
ficznym sensie. Chodzi tu bowiem o tzw. Cala Matematyke, ktora obejmuje i
te fragmenty Matematyki, ktére juz zostaly odkryte i ktére nazywamy zazwy-
czaj matematyka; i te jej fragmenty, ktére zostang kiedy$ odkryte, i te nie-
skoniczone obszary, ktére dla ludzkiego umystu na zawsze pozostana w stanie
czystej moznoS$ci lub — na skutek ograniczonych zdolno§ci naszego umystu —
w stanie faktycznej niemoznosci®. Wszystko, co istnieje i moze zaistnie¢, pod-
lega Matematyce; gdyby co$ sprzeciwiato si¢ Matematyce, to — jako sprzeczne
- nie mogtloby istnieé, nawet w sferze mozliwosci’. Ta za$ (dostepna nam)
matematyka przez mate ,,m” to czg$S¢ Matematyki przez duze ,,M”, ktéra my
odkrywamy'®. Odbywa si¢ to w ten sposéb, ze w dtugim historycznym proce-
sie formutujemy aksjomaty, dochodzimy do tez, budujemy i ulepszamy dowody
i w ten sposéb tworzymy matematyke'!. Tworzenie jej to odkrywanie (odtwa-
rzanie, zapisywanie) Matematyki (czyli Swiata myS§li), a ,,wszystko, co byloby
z nia sprzeczne, nie moze istnie¢”!2,

To ostatnie stwierdzenie jest giteboka prawda o istocie Matematyki, czyli
Swiata myS§li. Postaramy si¢g w tym artykule wyciagnaé pewne wnioski z tej
prawdy.

I. SPOSOB ISTNIENIA PRZEDMIOTOW MATEMATYKI

Podstawowym zagadnieniem filozofii matematyki jest problem sposobu
istnienia obiektéw badanych w matematyce. O ile zgodzimy si¢ na fundamental-
na rolg teorii mnogos$ci w matematyce wspotczesnej i na mozno$¢ zdefiniowania
wszystkich poje¢ matematycznych w terminach teorii mnogosci, to zagadnienie
to da si¢ sformutowaé jako pytanie: czy istnieja i w jaki sposéb istnieja zbio-
ry?!3 A juz na pewno, niezaleznie od tego, co napisalisSmy w poprzednim zda-

7 Tamze.

8 Tamze, s. 142.
® Tamze, s. 128.
10 Tamze, s. 127.
I Tamze, s. 128.
12 Tamze, s. 127.

B3 Mata encyklopedia logiki, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—-Gdarisk-L6dZ 1988, s. 148.
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niu, dotyczy to kwestii istnienia jednego zbioru — mianowicie wtasnie zbioru
przedmiotéw matematyki, zwanego takze §wiatem mysSli.

Przedstawimy tu wspdtczesne stanowiska dotyczace tej sprawy.

1. Jednym ze sposobow ujmowania tego zagadnienia jest przypisywanie tym
przedmiotom istnienia w sensie pochodnym wzgledem materii. Istnialyby one
wigc w takim sensie, w jakim méwimy o cechach materii, czyli w sensie przy-
padtosciowym. Tak wiasnie wspoétczesny realista umiarkowany, stwierdzajac $ci-
sta odpowiednio$¢ migdzy wtasnoScig a wyznaczonym przez nig zbiorem, trak-
tuje zbiory jako wtasnosci (cechy, atrybuty). Zbiory istniatyby wtedy, tak jak
istniejg atrybuty, w sposéb niesamodzielny wzgledem rzeczy, ktérych sg atrybu-
tami'®. Takze empiryzm kwesti¢ istnienia obietéw matematycznych redukuje
do analogicznego problemu dla obiektéw konkretnych, dostgpnych w dos§wiad-
czeniu zmystowym. EmpirySci twierdza, ze matematyka zajmuje si¢ badZ wprost
rzeczami realnymi rozpatrywanymi pod pewnymi aspektami, jak np. J. St. Mill,
badZ pewnymi abstraktami z rzeczy dostgpnych w doswiadczeniu zmysto-
wym!3,

2. Istnienie w sensie najbardziej autentycznym i samoistnym przyporzadko-
wuja przedmiotom matematycznym platonisci. Najczgsciej platonista przypisuje
zbiorom idealny sposéb istnienia, taki jak ideom Platofiskim, ewentualnie spo-
séb istnienia wilaSciwy abstraktom, wierzac w ich istnienie w nie mniejszym
stopniu niz w istnienie obiektéw konkretnych.

Godel pisat: ,,[...] przyjecie istnienia takich przedmiotéw, jak zbiory jest
réwnie uprawnione, jak przyjecie istnienia cial fizycznych i jest rownie wiele
racji do wiary w ich istnienie”. Zwykle platonista nie twierdzi, ze zbiory
istnieja tak, jak przedmioty realne, twierdzi jedynie, Ze istnieja one w pewien
szczegdblny sposéb. Jako kryterium istnienia przedmiotéw matematycznych poda-
je platonista najczesciej jedynie ich niesprzeczno$é!®, ale czasami przyjmuje
si¢ takze inne kryteria. Wszystkie one zostang oméwione w tym rozdziale.

3. Istnieje wiele podobnych koncepcji reprezentujacych rézne mozliwe po-
dejscia do tej sprawy. Na przyktad konstruktywisci traktuja zbiory jako wytwo-
ry proceséw konstruowania. Wszystkie pojecia matematyczne konstruujemy za
pomoca pewnych elementarnych, dobrze okreslonych operacji. Zbiory istniejg
tylko wtedy, gdy mozna je skonstruowaé ze zbioréw podstawowych, akcepto-
wanych ze wzgledu na ich prostot¢ badZ oczywisto$¢ lub ze zbioréw, ktore
zostaly poprzednio skonstruowane. KonstruktywiSci za kryterium istnienia

4 Tamze.
5 Tamze, s. 149.
16 Tamze, s. 148.
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przedmiotéw matematycznych przyjmuja ich konstruowalnosé!’, a wigc we-

dtug nich istnieje wszystko, co da si¢ za pomoca pewnych z gory okres§lonych
operacji skonstruowaé. Przy czym konstruktywizm w wersji obiektywistycznej
traktuje konstrukcje jako twory istniejace niezaleznie od podmiotu'®.

4. Troche szersze kryterium istnienia obiektdw matematycznych stanowi
cecha definiowalnosci. Sa bowiem i tacy matematycy oraz filozofowie, ktérzy
uwazaja, ze istnieje wszystko to, co mozna zdefiniowaé. OczywiScie chodzi tu
o definicj¢ poprawna, czyli niesprzeczna.

5. I tu dochodzimy do kryterium jeszcze szerszego, a przy tym bardzo czesto
uzywanego w praktyce przez matematykéw, ktére wigze si¢ wlasnie z pojeciem
niesprzeczno$ci. Niektérzy uwazaja bowiem, ze problem istnienia obiektéw
matematycznych jest Zle postawiony. Twierdza, ze matematyka nie tyle zajmuje
si¢ opisem pewnych specyficznych obiektéw, ile opisem wszystkich obiektéw
spelniajacych pewne ogélne formalno-strukturalne warunki. Przedmioty matema-
tyki badane sa z ,,doktadnoscia do izomorfizmu”, tzn. z taka doktadno$cia, na
jaka pozwala uzywany jezyk, jego aparat pojeciowy. Tak wigc pytanie, czy
istnieja pewne specjalne obiekty matematyczne, nalezy zastapi¢ pytaniem, czy
istnieja obiekty spetniajace pewne ogdlne warunki; a z kolei to pytanie — kwe-
stia, czy pewien zesp6t warunkéw moze by¢ jednoczes$nie spetniony, czyli czy
zesp6t ten jest niesprzeczny'’. Postuluja wiec oni istnienie wszystkiego, co
jest niesprzeczne z prawami logiki.

6. Jeszcze szersze znaczenie przypisuje istnieniu przedmiotéw matematycz-
nych pewien odlam nominalizmu, ktéry traktuje matematyke wyzsza jako nie-
zinterpretowany rachunek, jako wygodna ,.fikcje”?’. Troche podobnie uwazaja
konceptualisSci; ich zdaniem, zbiory istnieja w sposéb wlasciwy tworom
mys$lowym, tj. w sposéb intencjonalny?!. Wspélne obu tym kierunkom jest to,
ze wedtug nich istnieje wszystko to, co mozna sobie przedstawié, pomySlec.
Nazwiemy to istnieniem w sensie fikcyjnym lub intencjonalnym. To rozumienie
istnienia jest najblizsze nazwie ,,$wiat myS§li”, przez nas uzywane;j.

Wymienione sposoby istnienia przypisywane sa, jak wspomnieli§my, nie tyl-
ko pojedynczym przedmiotom Matematyki, ale takze réwnowaznie i zbiorom.
Totez oczywiste jest, ze takze tylko te zbiory istnienia moga dotyczy¢ zbioréw
przedmiotéw Matematyki, a wigc i domniemanego zbioru wszystkich przedmio-
téw Matematyki. Bedziemy je wigc w nastgpnym rozdziale kolejno rozwazac.

17 Tamze, s. 148-149.
18 Tamze, s. 149.

19 Tamze.

20 Tamze.

2l Tamze, s. 148.
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Tu zwrécimy jeszcze uwage, ze wszystkie wymienione spojrzenia — oprocz
dwoch pierwszych — nie sg w zasadzie doktadnie koncepcjami istnienia ,,Swiata
myS§li” w jaki§ konkretny sposéb, lecz jedynie pewnymi sposobami rozumienia
matematyki, z ktérych wynika pewien sposéb istnienia obiektéw matematycz-
nych i ,,§wiata my$li”, jeSli zatozy sig, ze w ogéle ten ,,Swiat mySli” jako taki
istnieje. Sa to bowiem te wspomniane kryteria istnienia obiektéw matematycz-
nych, ktérych uzywa migedzy innymi platonizm, ale moga one by¢ uzyte réw-
niez przez inne — wrgcz przeciwstawne — kierunki filozofii matematyki.
Wspomnieé tu nalezy na przyklad to, ze istnieje odtam konstruktywizmu zwany
mentalistycznym, w ktérym konstrukcje uwazane sga za wytwory aktéw myslo-
wych oséb uprawiajacych matematyke??, czyli fakt, ze traktowanie istnienia
zbiorow w sposob intencjonalny zwiazane jest migdzy innymi z intuicjoniz-
mem?>*, ktéry glosi przeciez, ze matematycy tworza badane przez siebie obiek-
ty, a nie — jak gtosi platonizm — odkrywaja je. Przedmioty matematyczne sa
skonstruowane, ich istnienie oznacza konstrukcje w aktach tworzacego matema-
tyke umystu?*.

My postaramy si¢ przedyskutowaé tylko sprawe istnienia lub nieistnienia
»Swiata myS§li”, czyli Matematyki jako takiej. OczywisScie pomocne bgdzie w
tym powyzsze wyszczegdllnienie wszystkich dopuszczalnych sposobéw istnienia
obiektéw matematycznych. Lecz nawet gdyby§my rozwazany problem rozstrzyg-
ne¢li na korzy$¢é ktéregokolwiek spojrzenia, czyli rozstrzygneli, czy §wiat mysli
istnieje czy nie, czy moze istnie¢ czy nie, to jednak bynajmniej nie mamy
zamiaru rozstrzygac, ktéra koncepcja istnienia jest prawdziwa. Te kwesti¢ po-
zostawimy na boku, o ile to nie bedzie potrzebne w naszych rozwazaniach.

II. MOZLIWOSCI ISTNIENIA SWIATA MYSLI
W WYMIENIONYCH STANOWISKACH

Rozpatrzmy w tym rozdziale kilka twierdzefi matematyki wspdlczesnej.
Oczywiscie jako twierdzenia matematyki sa to takze prawdy Matematyki.

1. Oto pierwsze z tych twierdzen:

Twierdzenie 1. Dlakazdej rodziny zupetnych probabilistycznych
algebr pseudoboolowskich {U;, P;},.; istnieje jej produkt zupelny (F, p), gdzie

22 Tamze, s. 149.
23 Tamze, s. 148.
24 Tamze, s. 75.
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F jest zupelna algebra pseudoboolowska, a p jest prawdopodobieristwem zupel-
nie addytywnym okreslonym na niej?’.

Prosta konsekwencja twierdzenia 1 jest nastgpujacy wniosek:

Wniosek 2. Istnieje dowolnie liczna rodzina niezaleznych zmiennych
losowych o dowolnym rozktadzie na dowolnej zupetnej algebrze pseudoboolow-
skiej?®.

Z powyzszego ptynie pewien filozoficzny wniosek. Lecz aby go przedstawic,
nalezy dokona¢ nastgpujacej konstrukcji. Zatézmy, ze istnieje zbiér wszystkich
myS§li M. OkreSlmy p — prawdopodobienstwo, czyli miar¢ probabilistyczng na
przestrzeni podzbioréw zbioru M, czyli na 2¥. Jesli przyjmiemy, ze wtasciwa
logika $wiata mysli jest logika intuicjonistyczna, to 2 bedzie algebra
pseudoboolowska. Jesli zalozymy, ze logika §wiata mysli jest logika klasyczna,
to 2™ bedzie algebra Boole’a, ktéra jest szczegélnym przypadkiem algebry
pseudoboolowskiej. Tak wiec w kazdym z tych przypadkéw 2 jest jakas al-
gebra pseudoboolowska. OczywiScie teraz mozna juz wykorzysta¢ wniosek 2,
ktéry mowi, ze na tej algebrze mozna okresli¢ dowolnie liczng rodzing niezalez-
nych zmiennych losowych o dowolnym rozktadzie. Zmienna losowa jest w tym
przypadku dowolna funkcja okreSlong na zbiorach mysli o warto$ciach rzeczy-
wistych?’. W szczegélnym przypadku zmienna losowa X; : 2" 5 R moze
oznacza¢ przyporzadkowanie danej mysli (lub danemu zbiorowi mysli) osoby,
ktéra pojmuje t¢ mys$l w jakim§ i—tym aspekcie. Oczywiscie ludzie musza by¢
ponumerowani liczbami rzeczywistymi, ale to jest tatwe do spetnienia, albo-
wiem na pewno zbidr ludzi nie jest bardziej liczny niz zbidr liczb rzeczywi-
stych, jest wigc rownoliczny z R lub z jego podzbiorem. To twierdzenie wynika
za$ prosto z faktu, ze czas moze byC przedstawiony za pomoca osi liczbowej,
wigc chwil czasowych nie jest wigcej niz liczb rzeczywistych. Poniewaz w kaz-
dej chwili istnieje skoficzona liczba ludzi, a wigc i rodzi¢ si¢ moze tylko skoni-
czona liczba ludzi, wigc z teorii licznoS$ci zbioréw wynika, ze zbiér wszystkich
ludzi nie jest liczniejszy niz R. Totez dowolna zmienna losowa X, : 2M 5 R,
przypisujaca danemu zbiorowi mys§li osobe, ktéra zna tg mysl w i—tym aspek-
cie, jest zawsze dobrze okreslona. OczywiScie z wniosku 2 wynika, ze mozemy
na 2™ okresli¢ takze prawdopodobiedstwo p i wtedy p(Xi (N)eA) jest miarg
(warto$cia) tych mysli, ktére w i—tym aspekcie pojety osoby nalezace do zbioru

2 Jest to proste uogdlnienie twierdzenia 14 w pracy: E. Ry d z y ii s k a, Probability
Heyting Algebras, ,,Demonstratio Mathematica”, 19(1986), s. 573-589.

26 Ten wniosek jest uogélnieniem (na podstawie poprzedniego twierdzenia) wniosku 4.30 w
pracy: E. Ry dzy s ka, Random Variables on Boolean and Heyting Algebras and their
Numerical Characteristics, Dissertationes Mathematicae CCXCVII, PWN, Warszawa 1990.

Y Por. Rydzy sk a, Probability, s. 5.
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A, a plX, (N)eA, iel,) jest miarg tych idei, ktére w aspektach ze zbioru I,
posiadly osoby ze zbioru A. Zwlaszcza wtedy, gdy A = {a}, chodzi o jedna
osobe . Wiemy wigc z wniosku 2, ze mozna okreSli¢ taka miarg, a wigc
biorac A = {a} mozna w szczegdlnosci okres§li¢ miar¢ tych idei, ktére dany
czlowiek ma w danych aspektach. Intencje i myS$li cztowieka §wiadcza o jego
wartosci, totez za pomoca okreSlonej wyzej miary probabilistycznej mozna
mierzy¢ warto$¢ ludzi pod dowolnymi aspektami. Przy tym mozna to czyni¢ w
dowolnie wybrany sposéb, gdyz rozklad zmiennych losowych moze byé dowol-
nie ustalony. W ten sposéb mogliby§my dokona¢ na przyktad uszeregowania
ludzi od najgorszego do najlepszego.

Wynik wydaje nam si¢ absurdalny. Dotychczas nikomu nie udalo si¢ tego
uczyni¢ ani nikt nawet nie proponowal, zeby to zrobi¢. Nikt jeszcze nie
wymySlit obiektywnego kryterium oceniajacego ludzi (ich charakteru i wartosci
— szczegdblnie duchowych) choéby pod wzgledem tylko jednej cechy lub jakie-
go$ zespotu cech ani jako cato§¢. Wydaje si¢ nawet, ze proba uszeregowania
ludzi od najgorszego do najlepszego jest nieludzka, sprzeczna z pojeciem
czlowieka, a tym bardziej bezsensowna staje si¢, gdy przyjmiemy $wiatopoglad
chrzescijanski, tzn. gdy wierzymy, ze tylko jeden Bog moze wtasciwie ocenié
cztowieka.

StwierdziliSmy wigc, Ze polaczenie zalozenia o istnieniu Swiata myS$li wraz
z przyjeciem wniosku 2, ktéry jest jedna z prawd tego §wiata, daje w sumie ab-
surd. Totez ktores z naszych zalozeni bylo fatszywe. Stad: albo nie istnieje Swiat
my§li, albo mysli nie maja zadnych aspektéw, albo ludzie nie moga tych myS§li
pojaé¢ pod zadnymi aspektami, albo wreszcie nie ma ludzi. Najrozsadniejszym
rozwigzaniem zdaje si¢ by¢ przyjecie nieistnienia §wiata myS§li. Nie istnieje
wigc Swiat myS$li w sensie cech, przypadtosci, bo nie mozna tych mysli ocenic,
zmierzy¢, uszeregowaé, nawet w wybranym aspekcie i w wybrany sposob.

2. Istnienie §wiata myS$li w sensie platonistycznym musimy rozpatrzy¢, u-
wzgledniajac wszystkie mozliwe kryteria i uczynimy to w nastgpnych punktach.

3. Skorzystamy tu z innych wynikéw matematyki, a mianowicie z pewnych
twierdzeri teorii zbioréw?®. Wiemy bowiem z teorii mnogosci, ze przyjecie
aksjomatu: ,,dla kazdej formuty istnieje zbiér wszystkich elementéw spelnia-
jacych t¢ formule i tylko tych” — prowadzi do sprzecznoS$ci. Kazda prawda jest
zdaniem méwiacym, ze jakie§ elementy spetniaja jakaS formute. Takze zdanie
okreslajace zbiér wszystkich elementéw spetniajacych dang formute jest prawda.
Tak wigc przyjecie istnienia Swiata wszystkich prawd prowadzi do sprzecznosci.

28 Wyniki te pochodza z ksigzki: K. Kuratowski, A. Mostowski, Teoria
mnogoSci wraz ze wstgpem do opisowej teorii mnogosci, PWN, Warszawa 1978, s. 68, 73.
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Wiemy przy tym, ze przyjecie troche innego aksjomatu: ,,dla kazdego zbioru
A i dowolnej formuly @ istnieje zbiér ztozony z wszystkich elementéw zbioru
A, ktére spetniaja formute @ i tylko z tych” — nie prowadzi do sprzecznosci 1
nie jest sprzeczne takze z innymi oczywistymi aksjomatami. Ale taki aksjomat
pozwala tylko na wypowiadanie prawdy, gdy juz mamy okre§lony zbidr elemen-
téw, ktére beda brane pod uwage oraz jaka$ wiasno$¢ i tylko sprawdzamy, czy
te elementy maja t¢ wltasno§¢ lub wydobywamy na §wiatto dzienne trudno
dostrzegalne konsekwencje tej wtasnosci. Prawdy nie egzystuja wigc samodziel-
nie, lecz powstajg w zwiazku z wymySleniem zbioru A i formuty ®. Nie istnie-
je wigc §wiat wszystkich prawd w tym sensie, ze nie mozemy go skonstruowac.

4. Mamy takze nastgpujace twierdzenie w teorii liczb kardynalnych, czyli w
teorii dotyczacej licznosci zbioréw:

Twierdzenie 3. Nie istnieje zbiér wszystkich zbioréw?’.

Swiat mysli niekt6rzy®” okreslaja takze jako $wiat systeméw dedukcyjnych.
Totez Swiat prawd matematycznych istnieje w zalezno$ci od Swiata aksjomatow.
Rozwazmy ten zwigzek!

Kazda prawda matematyczna wynika z jakiego$ zestawu aksjomatéw. Totez
dla istnienia zbioru mys§li nieodzowne jest istnienie §wiata zestawOw aksjoma-
téw. Jednoczes$nie kazdemu zestawowi aksjomatéw mozna przyporzadkowacd
prawde: ,ten zestaw aksjomatéw jest niesprzeczny”’ lub prawde: ,ten zestaw
aksjomatéw jest sprzeczny”. Dlatego tez zbidr prawd jest nie mniej liczny niz
zbidr zestawéw aksjomatow.

Aksjomatem jest za$ dowolne zdanie méwiace, Ze ,,istnieje jakis§ byt” albo-
wiem kazde zdanie orzekajace o wlasnosci jakiego$ obiektu mozna sformutowacd
jako stwierdzenie o istnieniu tego bytu. Na przyklad aksjomat gloszacy, ze
»funkcja f ma wtasno$¢ X’ mozna zapisaé w formie: ,,istnieje dana funkcja f o
wlasnosci X” i w tym zdaniu wspomnianym bytem jest funkcja f. Moze to by¢
zreszta zupetnie dowolny byt. W zwiagzku z tym mozemy kazdy zestaw aksjo-
matéw uwazaé za izomorficzny z pewnym zbiorem bytow, ktérym przypisujemy
istnienie (w danej teorii). Tak wigc zbidr wszystkich mozliwych aksjomatéw
jest réwnoliczny ze zbiorem wszystkich zbioréw.

Poniewaz, jak wykazaliSmy poprzednio, zbiér prawd jest nie mniej liczny niz
zbiér wszystkich zestawow aksjomatéw, ktéry jest réwnoliczny ze zbiorem
wszystkich zbioréw, a jednoczes$nie oczywiScie nie moze przeciez by¢ bardziej
liczny wtasnie od tego zbioru wszystkich zbioréw, wigc zbiér prawd musi by¢
doktadnie réwnoliczny ze zbiorem wszystkich zbioréw.

29 Tamze, s. 183.
MHeller, Zycifski,dz cyt,s. 142.
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Jesli teraz przypomnimy sobie twierdzenie 3, to latwo zauwazymy, ze tak
jak nie moze istnie¢ zbiér wszystkich zbioréw, tak nie moze istnie¢ zaden
réwnoliczny z nim zbidr, a wigc wilasnie zbidr wszystkich prawd. Nie istnieje
on w sensie mozliwos$ci zdefiniowania, bo jego definicja nie jest poprawna, tak
jak nie jest poprawna definicja zbioru wszystkich zbioréw.

5. Mamy w matematyce, a wigc i w Matematyce, takze nastgpujace twier-
dzenia:

Twierdzenie 4. Nie istnieje zbior wszystkich liczb porzadko-
wych?!.,

Twierdzenie 5. Dla dowolnej liczby porzadkowej o jesli C jest
zbiorem o liczbie porzadkowej o, to zbiér wszystkich liczb porzadkowych
mniejszych od o jest izoformiczny ze zbiorem C*2.

Przypomnijmy teraz, ze §wiat mysli jest inaczej okreSlany jako zbiér wszyst-
kich zwiazkéw formalnych albo — jak kto woli — system wszystkich systemow
dedukcyjnych® lub po prostu zbiér wszystkich mozliwych wynikan*.

Zalézmy teraz, ze $wiat myS§li, czyli zbiér wszystkich mozliwych wynikan
A, istnieje 1 weZmy jego podzbiér B wynikai typu: ,jeSli C jest zbiorem o
liczbie porzadkowej «, to zbidr wszystkich liczb porzadkowych mniejszych od
a jest izomorficzny z C”, przy czym dla danego konkretnego wynikania o jest
ustalone, a B sktada si¢ z wszystkich prawdziwych wynikan tego typu dla
wszystkich mozliwych o. OczywiScie na podstawie twierdzenia 5 wiemy, ze
wszystkie takie wynikania sg prawdziwe (dla wszystkich liczb porzadkowych
a). Tak wigc wynikan ze zbioru B jest tyle, co liczb porzadkowych o, a
doktadnie wyrazajac sig: zbidér B jest réwnoliczny ze zbiorem liczb porzad-
kowych. Jako taki, zgodnie z twierdzeniem 4, zbiér B nie istnieje.

Jednoczesnie zbidr B, jako podzbidr istniejacego z zalozenia zbioru A, musi
istnie¢. A to jest sprzeczne z otrzymana wyzej teza. Dlatego nasze zatozenie
jest sprzeczne; zbiér A nie moze istnie¢. Totez §wiat my§li nie istnieje nawet
w sensie tylko niesprzecznoSci logiczne;j.

6. Ostatnie stanowisko wymienione w poprzednim rozdziale nie wymaga
krytyki. Wystarczy bowiem zauwazy¢, ze opisane tam postawy jednoznacznie
wskazuja na nietraktowanie mysli jako samodzielnych bytéw. KonceptualiSci
uwazaja bowiem zbiory za wytwory proceséw mys$lowych®>. Stanowisko intui-
cjonizmu bylo juz opisywane i wyraza ono mniej wigcej ten sam stosunek do

3'Kuratowski, Mostows ki, dz cyt, s. 233.
32 Tamze, s. 232.

B Heller, Zycifski,dz cyt, s. 142,

34 Tamze, s. 127.

35 Mata encyklopedia logiki, s. 148.
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myS§li. Zdaniem nominalistéw za$, zbiory w ogdle nie istnieja, matematyka jest
fikcja’®, a wiec tez czym$§ wymySlonym. Te stanowiska zaprzeczaja
samodzielnemu istnieniu §wiata mysli.

RozpatrzyliSmy wszystkie wspétcze$nie rozwazane sposoby istnienia przed-
miotéw matematyki, a wigc i wiazace si¢ z tym wszystkie mozliwe sposoby
istnienia Swiata myS§li (ktére byty wymienione i opisane w rozdziale drugim).
DowiedliSmy, Zze zaden z tych sposobOw istnienia §wiata mysli nie jest mozli-
wy. Swiat mysli nie moze wigc istnieé:

1) ani w sensie pochodnym wzgledem materii, w sensie przypadtoSciowym;

2) ani w sposOb samoistny (na ksztatt idei Platoriskich) w zadnym z naste-
pujacych sensow:

3) ani jako co$, co mozna skonstruowac,

4) ani jako co$, co mozna zdefiniowac,

5) ani jako co§, co jest po prostu tylko niesprzeczne,

6) z zasady nie moze on tez istnie¢ w sensie fikcyjnym czy intencjonalnym.

Stad mozna wyciagnaé prosty wniosek, ze samodzielne istnienie Swiata my-
§li, czyli Matematyki przez duze M, nie jest w ogdle mozliwe, gdyz idea ta
prowadzi do absurdéw, do sprzecznos$ci. DoszliS§my bowiem czterokrotnie do
wniosku, ze zatozenie istnienia Matematyki jest sprzeczne z wynikami matema-
tyki. Poniewaz za§ matematyka jest, jak pisaliSmy w rodziale I, czgSciag Mate-
matyki, wigc pojecie Matematyki jest wewnetrznie sprzeczne. Inaczej mdéwiac,
Matematyka jest sprzeczna sama z soba. Zgodnie za$ z definicja Matematyki,
czyli z zalozeniem, ze ,,wszystko, co byloby z nig (tzn. z Matematyka) sprzecz-
ne, nie moze istnie¢”?’; taka Matematyka, czyli $wiat mysli, nie moze istnie¢.

Ten wniosek powinien sktoni¢ nas do uznania mysli za twory intelektu czto-
wieka nie istniejace samodzielnie, cho¢ oczywis$cie zwigzane w pewien sposéb
ze Swiatem bytow realnych, zewngtrznych wzgledem czlowieka. W zwiagzku z
tym uwazamy, ze twierdzen matematycznych si¢ nie odkrywa, lecz wymys§la sig¢
je, 1 ze matematyki si¢ nie odtwarza, lecz tworzy. Dlatego tez matematyka trze-
ba uznaé za takiego samego tworce, jak na przyktad artyste.

36 Tamze, s. 149.
Heller, Zycifski,dz cyt,s. 127.
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ABOUT EXISTENCE
OF THE WORLD OF OBJECTS OF MATHEMATICS

Summary
In this paper, a possibility of existence of ,the world of ideas” is considered. There are de-

scribed all known kinds of possibilities of existence of mathematical objects. Every one is com-
pared with mathematical theorems, and we make conclusions from these comparisions.



