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embrionalnym stadium jego rozwoju” (s. 90). Czy miatoby to znaczy¢, ze malo dotad
przebadane fakty z dziedziny mechanizméw ludzkiego rozwoju mogtyby ostabi¢ oparta
na fundamencie tomistycznej antropologii tez¢ o duszy jako akcie organizujacym mate-
ri¢ do bycia ludzkim cialem? I czy w kontek$cie dyskusji na temat moralnej godziwo-
$ci stosowania §rodkéw wczesnoporonnych i antykoncepcyjnych owa czysto naukowa
watpliwo$¢ nie przerodzi si¢ w watpliwos$¢ sumienia i tak juz, zdaniem Autora, mocno
zdegradowanego wplywami praktycznego materializmu i moralnego indeferentyzmu?
Czy w konicu ujeta w skrétowej formie charakterystyka obu kolidujacych z soba stano-
wisk: stawiajacego zycie dziecka przed interesami matki i spoleczefistwa badZ stawiaja-
cego interesy matki i spoleczefistwa ponad prawem dziecka do zycia, nie jest w istocie
charakterystyka dwojako rozumianej ludzkiej wolnosci, ktéra z jednej strony wota o
prawo do zycia, a z drugiej — o prawo do zabijania?

Stawiajac tych kilka pytan, nie mam najmniejszego zamiaru kwestionowaé wartos$ci
ksiazki, co wigcej, sadze, ze to swoiste vademecum dla wszystkich, ktérzy ex professo
trudza si¢ nad urabianiem sumiefi, bo... by¢ moze, iz zarzut konfesyjnosci wzgledem
uchwalonej juz przeciez Ustawy jest po czesci konsekwencja braku pogtebionej reflek-
sji filozoficzno-etycznej jej obroncow...

Barbara Chyrowicz SSpS

Emnest G e 11 n e r. Reason and Culture. The Historic Role of Rationality and Ratio-
nalism. Oxford & Cambridge: Blackwell Publishers 1992 ss. 193 (Select Bibliography,
Index). New Perspectives on the Past.

Najnowsza ksiazka Ernesta Gellnera (ur. 1925), ,,Rozum i kultura. Historyczna rola
racjonalno$ci i racjonalizmu”, ukazata si¢ w serii New Perspectives on the Past (Nowe
widzenie przesztosci), poSwigconej, jak stwierdza jej redaktor R. I. Moore, interdyscy-
plinarnemu badaniu probleméw, ktére ,,ciagle obecne w badaniach historycznych, rzad-
ko sa podejmowane wprost”. Wczesniej w tej samej serii opublikowano inng ksiazke
Gellnera Nations and Nationalism (Oxford 1983), dostgpna w tlumaczeniu Teresy
Hotéwki (Narody i nacjonalizm. Warszawa: PIW 1991). Ta sama ttumaczka uprzystep-
nita czytelnikowi polskiemu, skandalizujaca w momencie swego ukazania, wczes$niejsza
ksiazke Gellnera Words and Things: An Examination of, and an Attack on Linguistic
Philosophy (London 1959, 1979%; Stowa i rzeczy, czyli nie pozbawiona analizy krytyka
filozofii lingwistycznej. Warszawa: KiW 1984).

Obszar naukowych zainteresowan Gellnera jest zréznicowany, rozlegly i inter-
dyscyplinarny, o czym $wiadcza rozliczne jego prace m.in. filozoficzne (gléwnie episte-
mologiczne), socjologiczne (antropologiczne) oraz pograniczne. Po otrzymaniu gruntow-
nej edukacji filozoficznej w Oksfordzie, Gellner studiowat antropologi¢ spoleczna, by
nastepnie prowadzi¢ przez kilka lat terenowe badania etnologiczno-socjologiczne w
Maroku. Dociekaniom jego towarzyszy na ogét ten sam zamiar: znalezienie klucza
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(modelu) do zrozumienia wspdtczesnego Swiata. Krag autoréw, z ktérymi dyskutuje,
obejmuje nazwiska klasyczne, giéwnie: Kartezjusza, B. Pascala, B. Spinoz¢, D. Hu-
me'a, I. Kanta, G. Hegla, J. S. Milla, K. Marksa i F. Nietzschego, oraz wspétczesne,
m.in. N. Whiteheada, J. Frazera, M. Webera, E. Durkheima, Z. Freuda, L. Wittgen-
steina, K. R. Poppera, T. Kuhna, I. Lakatosa, P. Feyerabenda, N. Chomsky ego i
W. V. O. Quine'a. Wystgpuja one takze w innych ksigzkach Gellnera. Uderza brak
osoby H.-G. Gadamera i tradycji hermeneutycznej, w ktorej programowo dyskutuje sig¢
sprawe wzajemnych zwigzkéw rozumu i kultury (tradycji), jak réwniez nawiagzania do
pogladow amerykariskich postpragmatystow (R. Rorty) i francuskich postmodernistow
(J. Derrida).

Gellner nalezy do brytyjskich antropologéw zajetych socjologicznym aspektem
racjonalno$ci. Prezentowana ksigzka, zawierajaca przeglad nowozytnych dyskusji nad
racjonalno$cia czlowieka w kontekscie relacji rozumu i kultury, jest interdyscyplinarna.
Obejmuje ona z jednej strony filozoficzna problematyke racjonalno$ci, z drugiej —
socjologiczne zagadnienia z teorii kultury. Najog6lniej jest ona préba zrozumienia tego,
co stato sig¢ z racjonalizmem w kulturze i filozofii w ciagu ostatnich trzech stuleci po
Kartezjuszu (zaistnienie dylematu w zwiazku z teza Kartezjusza o suwerennosci rozumu
oraz roszczeniami do waznoSci wysuwanymi przez kulturg), oraz tego, o co chodzi w
aktualnych dyskusjach nad racjonalna natura czlowieka i dialektycznym zwiazkiem
miedzy rozumem a kultura. Czy cztowiek jest zwierzgciem rozumnym, jak twierdzita
filozofia od Arystotelesa przez Kartezjusza niemal do naszych czaséw, upatrujac w
racjonalnodci istotg cztowieka, czy tez racjonalnos¢ ta jest uwarunkowana kulturowo,
a on sam, jak glosi Freud, jest zwierzeciem na wskro§ irracjonalnym? Podobne pro-
blemy poruszal Gellner wczes$niej, np. w esejach zebranych w Relativism and the
Social Sciences (Cambridge 1985, 1987%), pytajac, czy — jak twierdzi Kant — struktura
naszego umystu jest struktura kazdego umystu ludzkiego, czy tez — jak przyjmuje np.
Nietzsche — nieprawda jest, ze rozum ludzki jest miara czlowieczefistwa?

Ksiazka sktada si¢ z 9 rozdzialéw. Pierwszy, ,,Rozum i kultura”, rozwaza relacje
miedzy suwerennym rozumem a zaborcza kulturg na przyktadzie klasycznego racjonali-
zmu nowozytnego. Zaproponowany przez Kartezjusza program uwolnienia si¢ za po-
mocg rozumu od kultury (przezwycigzenia jej przesadéw) kontynuowali na swdj sposéb
Kant i Hume. Fundamentalizm racjonalistéow (Kartezjusz) i empirystéw (Hume) ma ten
sam charakter: jest indywidualistyczny i prywatny, zwrécony przeciwko kolektywnej
kulturze; rézni si¢ tym, Ze racjonalistyczni konceptualisci stawiaja u podstaw wiedzy
idee, sensualiSci — wrazenia. Od tego czasu mamy do czynienia z subiektywizacja
filozofii: to, co racjonalne, jest prywatne; to, co kulturowe, jest kolektywne i nieracjo-
nalne. Kartezjariski racjonalizm, dla ktérego kultura jest mozliwym Zréditem bigdu,
widzi ratunek dla rozumu w ucieczce poza kulturg. Rozdziat 2, ,,Korzenie przymusu”,
stawia, na tle kartezjanizmu i w nawiazaniu do Durhkeima i Webera, pytanie o iden-
tyczno$¢ umystu ludzkiego we wszystkich epokach i spoteczenstwach, gdy poréw-
nawcze badania w ramach antropologii spotecznej wskazuja na istnienie wielu réznych
form ludzkiej mentalnoSci i racjonalnosci. Uderza w tym kontekscie brak nazwisk np.
L. Lévi-Bruhla i C. Lévi-Straussa, zajmujacych si¢ przeciez szeroko zagadnieniami
racjonalnosci ludéw pierwotnych.

O ile dwa poprzednie rozdzialy dotyczyty problemu genezy rozumu i racjonalnosci,
rozdziat 3, ,, Konfrontacje rozumu”, podejmuje jego bardziej systematyczna, chociaz nie
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pozbawiong akcentdw historycznych, charakterystyke. Nalezy odrézniaé psychologiczne
problemy faktycznego sposobu funkcjonowania umystu i genezy wiedzy od filozoficz-
nych (epistemologicznych) problemdw jej uzasadniania. Racjonalizm przypomina mono-
teizm: rozum pojmowany jest jako uniwersalna, publiczna, transcendentna wtadza
poznawcza (procedura decyzyjna i kryterium poznania). Dzisiaj jednak czeSciej dostrze-
ga si¢ i podkresla fakt zaposredniczenia rozumu przez tradycjg, autorytet, doSwiadcze-
nie, emocje, metod¢ (metoda préb i btedow). W rozdziale 4, ,,Swieccy wrogowie rozu-
mu”, Gellner opisuje inng — nie mieszczaca sie¢ w gtéwnym nurcie, wiodacym od Kar-
tezjusza przez Kanta do Webera — nowozytng tradycje racjonalizmu, tj. Hegla i Marksa.
Wszechobecna kultura pojmowana tu jest jako miejsce realizowania si¢ rozumu, ktory
nie jest indywidualny, lecz bezosobowy i historyczny, a dzieje — jako postgpujacy
rozwdj racjonalnosci (Hegel). Z drugiej strony osiemnastowieczna konfrontacja rozumu
i natury (Kant) data poczatek wptywowym postaciom irracjonalizmu Schopenhauera,
Nietzschego i Freuda. Chociaz sam Freud, zdaniem Gellnera, nie byt irracjonalista, jego
naturalistyczne idee zapoczatkowaly najbardziej irracjonalne prady wspdlczesnosci.
Wczesniej psychoanalizie poswigcit Gellner osobna monografie The Psychoanalytic
Movement: Or the cunning of unreason (London: Paladin 1985).

Rozdziat 5, ,,Dolegliwo$ci rozumu”, przedstawia dyskusje we wspdtczesnej filozofii
nauki (Quine, Popper, Lakatos, Feyerabend) nad racjonalno$cia nauki, gtéwnie za$§ nad
procedurami racjonalnego uzasadniania. Ich punktem odniesienia pozostaje racjonalizm
Kartezjusza, a wynikiem jest na ogét pokazanie niemocy rozumu. Racjonalistyczny
ideal, ktory spetnia si¢ z trudem w sferze poznania, jest poza nim (np. w dziedzinie
dziatania) jeszcze mniej efektywny. Brak wiary w istnienie jakiejkolwiek gwarancji dla
zasadno$ci metody racjonalnej w nauce lub poza nig jest odtad stalym tematem filozofii
i teorii nauki. Rozdziatl 6, ,Kontrprady”, omawia wyniki najnowszych dyskusji nad
relacja rozumu, kultury i natury (Kuhn, Collingwood, Wittgenstein, Chomsky, J. Ben-
da). Zamiary Kuhna nie byly wprawdzie irracjonalistyczne, dzieto jego mialo jednak
mocne konsekwencje irracjonalne, m.in. przez atak na ,indywidualistyczna mitologi¢
nauki”: badacze tworza wspdélnoty naukowe, budujac swe teorie w ramach okre§lonych
paradygmatéw, poprzez ktore dostgpna jest rzeczywisto$¢. Teorie naukowe, tworzone
w odmiennych paradygmatach, sa rownie niewspdtmierne jak kultury (,,formy zycia”,
jak nazwie je Wittgenstein), nie daja si¢ ani usprawiedliwié¢, ani wyjasnic¢. Irracjonali-
styczne konsekwencje pogladéw Chomsky ego na naturg jezyka, ktére nie doczekaty
si¢ jeszcze nalezytej dyskusji, sugeruja, ze ukryta glgboko sktadnia naszego jezyka
okre§la nasza metafizyke (widzenie §wiata). Rozdziat koficzy krétka lista 12 typowych
argumentéw przeciwko racjonalizmowi.

Rozdziat 7, ,,Racjonalnos$¢ jako styl zycia”, rozwaza racjonalno§¢ mechanizméw
polityki ekonomicznej i spolecznej (produkcji i konsumpcji) spoteczenistw wspodtczes-
nych (Weber), stwierdzajac ostatecznie, ze nie poddaja si¢ one do konca racjonalnej
kontroli. Rozdzial 8, ,,Zdezorientowany Prometeusz”, nawigzuje do prometejskiego
marzenia o catkowitej wolnosci. Chociaz przeznaczeniem cztowieka jest probowac
uwolni¢ si¢ od kultury, a marzenie o autonomii stanowi o istocie jego bycia, nie daje
si¢ ono zrealizowaé. Réwniez Kartezjusz, mimo wyjatkowosci tego, czego dokonat,
stworzyl tylko nowa, wtasnie indywidualistyczna kulturg racjonalistyczna. Rozdziat 9,
,,Rekapitulacja”, opisuje m.in. wspdlczesna sytuacj¢ nadmiaru informacji i ogromnych
mozliwo$ci technicznych, w ktérej wypada dzisiaj czlowiekowi dokonywaé swych
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racjonalnych wyboréw. Poniewaz rozum nie potrafi dostarczy¢ cztowiekowi zadnych
ostatecznych racji dla swych decyzji, zyje on wykorzeniony w zmieniajacym si¢ szybko
i ciagle Swiecie.

Nietatwa ksiazke Gellnera, zaktadajaca spora doze wiedzy z dziejow dyskusji nad
racjonalizmem, czyta si¢ z zainteresowaniem. Prézno w niej jednak szukaé jasnej i
jednoznacznej odpowiedzi na zasadnicze pytanie o racjonalng natur¢ cztowieka i wplyw
— pozytywny lub negatywny — kultury na realizowanie si¢ ludzkiej racjonalnosci. Autor
jest z jednej strony przekonany o pilnej potrzebie szukania sposobéw rozwiazania
obecnych probleméw ludzkos$ci, wierzac w mozliwo$¢ ich znalezienia, z drugiej za$ nie
przyjmuje, by odziedziczone po XIX wieku rozwiazania byly nadal skuteczne i wiary-
godne. Zajety raczej kolekcjonowaniem i rozstrzasaniem istniejacych pogladéw, pokazy-
waniem dialektycznych zalezno$ci migdzy rozumem i kultura, Gellner wlasnego stano-
wiska nie przesadza, sktaniajac si¢ miejscami ku rozstrzygnigciom relatywistycznym.
»Mozemy si¢ obej$¢ bez iluzji, ze jesteSmy prawowitymi dziedzicami, ostatecznym
celem i szczytem globalnego rozwoju, ktéry zostat specjalnie zaprojektowany, by nas
wyprodukowa¢. Jest to forma megalomanii, ktéra mozemy pozostawi¢ heglistom i ich
intelektualnemu potomstwu” (s. 182). Chociaz opowiada si¢ on za komplementarnie
rozumianymi empiryzmem i racjonalizmem, nie przyjmuje istnienia zadnego prostego
kryterium prawdy, odrzuca uniwersalizm obecnego sposobu mys§lenia czlowieka i nie
wierzy w liniowy rozw6j ludzkosci. Rzecz ciekawa, ze Gellner, nie odmawiajac czto-
wiekowi pierwotnemu racjonalno$ci, przyjmuje, wbrew powszechnemu niemal przeko-
naniu antropologii wspétczesnej o rownosSci wszystkich kultur, tez¢ o absolutnej wyz-
szo$ci kultury europejskiej i nizszosci pierwotnej racjonalnos$ci w stosunku do europej-
skiej. Uzyskaniu wyraznej odpowiedzi na pytanie o wlasne stanowisko Autora nie
zawsze sprzyja styl jego wypowiedzi: szkicowych, skrétowych, entymematycznych,
podpowiadajacych raczej pewne rozwiazania, niz je do konca rozwijajacych.

Andrzej Bronk SVD

Kenneth L. P i k e. Talk, Thought, and Thing: the Emic Road Toward Conscious
Knowledge. Dallas: Summer Institute of Linguistics 1993 ss. 85 (bibliografia).

Kenneth L. Pike, amerykanski jezykoznawca, misjonarz i badacz jezykéw Indian,
antropolog, przedstawiciel tzw. etnonauki i filozof, kontynuuje jako uczen Edwarda
Sapira jego badania nad relacjg migdzy jezykiem i do§wiadczeniem. Jest tworca tzw.
tagmemiki, teorii jezyka o zabarwieniu mentalistycznym, zabiegajacej o oddanie subtel-
nego bogactwa wielorakich sposobéw postugiwania si¢ jezykiem. Wychodzac od fone-
tycznego wymiaru jezyka, Pike zajat si¢ zwlaszcza jego strona znaczeniowa (seman-
tyczna) i pragmatyczna. Wywarl znaczacy wplyw na wspdiczesna lingwistyke amery-
kaniska, szczegdlnie badania nad jezykami amerykanskimi. Do etnologii (etnometodo-



